Cislo jednaci: 6 To 46/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2023 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Jondkové, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Zelenky
a JUDr. Katefiny Koreckové, Ph.D., v trestni véci obzalovanych 1) Mgr. [jméno] [pfijmeni],
[pfijmeni], narozeného [datum]|, 2) Mgr. [jméno] [pffjmeni], narozené [datum],
3) JUDr. Ing. [jméno]| [pffjmeni], narozené [datum], 4) Ing. [jméno]| [pfijmeni]|, narozené [datum],
5) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], 6) [jméno]| [piijmeni], narozeného [datum], a 7)
Ing. [jméno| [pifjmeni] [jméno], narozené [datum], o odvolani obzalovanych [piijmeni] [jméno]
[pfijmeni], JUDr. Ing. [jméno| [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni], statni zastupkyné Méstského
statnfho zastupitelstvi v [obec], poskozené Prazské sluzby, a.s.,
a zacastnéné osoby EKOLION a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021,
¢.§.3T12/2018 — 21377,

takto:

I
Z podnétu odvolani obzalovanych [pfijmeni| [jméno| [piijmeni], Mgr. [jméno] [ptijmeni] a
JUDr. Ing. [jméno] |[pfijmeni], z podnétu odvolani statn{ zastupkyné podaného
v neprospéch Mgr. [jméno| [pfijmeni| proti odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku a z
podnétu odvolani zacastnéné osoby EKOLION,a.s, se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a), b), d), e), odst. 2 tr. f. ¢astecné rusi, a to v celé odsuzujici ¢asti, tj. ve
vyrocich o ving, trestu, nahrad¢ skody
a ochranném opatfeni zabrani véci.

II.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se znovu rozhoduje takto:
Obzalovani

1) Mgr. [jméno] [pifjment], [pijment],
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[datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa], identifikaitor datové schranky
[anonymizovanol,

2) Mgr. [jméno] [pfijmend],

rozena [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], identifikator datové schranky
[anonymizovano],
jsou vinni, Ze

obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] jako obchodni feditel spole¢nosti Prazské sluzby,
a.s., ICO: 60194120, se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1, jejimz pfedmétem cinnosti
bylo mimo jiné podnikani v oblasti nakladani s odpady, zajist'ovani ciSténi komunikaci a
vefejnych prostranstvi
a oSetfovani silnicni zelené, obzalovand [pfijmeni] [jméno| [piijmeni], jako jednatelka
spole¢nosti  LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. a predsedkyné pfedstavenstva
spole¢nosti  EKOLION, jejichz pfedmétem cinnosti bylo také podnikani v oblasti
nakladani s odpady
a poskytovani technickych sluzeb, po pfedchozi dohod¢ s obzalovanym [jméno] [pifjmeni],
ktery tyto spolecnosti skryté¢ fidil a urc¢oval jejich ekonomickou cinnost, v umyslu opatfit
nejprve spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o., ICO: 27110435, se sidlem
[adresa], a poté, co se dne 13.1.2010 tato spolecnost fizi sloucila se spolecnosti
EKOLION, ICO: 28221605, se sidlem [adresa], spolecnosti EKOLION, prospéch na tkor
spole¢nosti Prazské sluzby, a.s.,

1.

obzalovany [jméno| [pfijmeni] pfipravil a dne 1.1.2005 uzaviel jménem spolecnosti
Prazské sluzby, a.s., Smlouvu o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady ¢. 1 2005, se
spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.0., nasledné¢ postupné uzaviel 24
Dodatkt ke smlouvé nejprve se spolecnosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. a od
13. 1. 2010 se spolecnosti EKOLION, tykajici se provedeni sluzeb pfi nakladani s odpady
pro spolecnost MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. na pobockach MAKRO Prthonice,
MAKRO Stodilky, MAKRO Cernj Most, MAKRO Plzefi a MAKRO Ceské Budé&jovice,
pficemz obzalovana [pfijmeni] [pffjmeni] na pokyn obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni],
ktery tuto zakazku zprostfedkoval, uzaviela dne 2.1.2005 jménem spole¢nosti
LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.0. se spole¢nosti Marius Pedersen a.s., IC: 42194920,
se sidlem Malé nameésti 124, Hradec Kralové, Smlouvu ¢. 2 2005 o poskytnuti sluzeb pii
nakladani s odpady, dale dne 30.3.2009 Smlouvu ¢. 2 2009 o poskytnuti sluzeb pfi
nakladani s odpady a Dodatky ke smlouvam o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady, od
ledna 2010 uzavirané se spole¢nosti EKOLION, a.s., jejichz pfedmétem bylo provadéni
shodnych sluzeb, tedy poskytovani sluzeb v odpadovém hospodafstvi pro spolec¢nost
MAKRO Cash & Carry CR s.r.0., na pobockach MAKRO Prihonice, MAKRO Stodulky,
MAKRO Cerny Most, MAKRO Plzei a MAKRO Ceské Budé&jovice, s navysenymi
jednotkovymi cenami, a poté
v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012 byly shodné sluzby ve stejném objemu, které
fakticky vykonala spolecnost Prazské sluzby, a.s., fakturovany nejprve spolecnosti
LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.0. a posléze EKOLION,a.s., ktera tyto sluzby dale
fakturovala s navySenymi cenami spolecnosti Maruis Pedersen a.s., kdyz v dusledku
rozdilnych jednotkovych cen mezi spole¢cnostmi LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.0. a
posléze EKOLION,a.s. — Marius Pedersen a.s. a LIGHTHOUSE CONSUTING s.r.0. a
posléze EKOLION,a.s. - Prazské sluzby, a.s., vznikl spolecnosti LIGHTHOUSE
CONSULTING s.r.0. za obdobi roku 2009 prospéch ve vysi 3 989 457,60 K¢, spolecnosti
EKOLION, za obdobi let 2010, 2011 a 2012 prospéch v celkové vysi 9 915 149,25 K¢, tj.
celkovy prospéch ke na ukor spolec¢nosti Prazské sluzby, a.s., tak ¢inil 13 904 606,85 K¢,
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2.

obz. Mgr. [jméno] [pfijmeni] vyuzil skutecnosti, ze spole¢nost Prazské sluzby, a.s., byla
clenem sdruzen{ Prazské sluzby, a.s., a CDV sluzby, s.r.o., ICO: 49356445, se sidlem Na
Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha 5, které dne 6. 4. 2009 uzavielo s Méstskou ¢asti
Praha 6 Ramcovou smlouvu o provadéni udrzby vefejné zelen¢ a uklidovych praci na
uzemi [obec a cislo], zajistil uzavieni Smlouvy o dilo ze dne 20. 12. 2009 na provadéni
udrzby vefejné zelené
a uklidovych praci na tuzemi Prahy 6 mezi ¢leny sdruzeni spolecnosti Prazské sluzby, a.s.,
kterou zastupoval, a spolecnosti C D V sluzby, s.r.0., zastoupenou [jméno]| [pfijmeni], jako
objednateli, a spolecnosti EKOLION, kterou zastupovala obzalovana [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], jako zhotovitelem, a soucasné dne 30. 12. 2009 uzavfel jménem spolecnosti
Prazské sluzby, a.s., jako dodavatelem, a spole¢nosti EKOLION, jako objednatelem,
Smlouvu o dilo na provadéni adrzby vefejné zelené a dklidovych praci na tzemi Prahy 6 se
stejnym pfedmétem cinnosti, ovSem s niz§imi jednotkovymi cenami, nebot’ ve smlouvé
mezi spole¢nosti Prazské sluzby, a.s., a EKOLION,a.s., byla stanovena mési¢ni pausalni
castka za udrzbu zelené ve vysi 787 442,58 K¢ bez DPH, zatimco ve smlouvé mezi ¢leny
sdruzeni Prazské sluzby, a.s. — C D V sluzby, s.r.o., a spolecnosti EKOLION, byla za
stejny pfedmét ¢innosti a stejnou plochu stanovena pausalni ¢astka za udrzbu zelené ve vysi
1 037 443 K¢, a poté v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012 byly shodné sluzby ve stejném
objemu, které fakticky vykonala spolec¢nost Prazské sluzby, a.s., fakturovany nejprve
spole¢nosti  EKOLION, ktera stejné sluzby dale fakturovala s navysenymi cenami
spole¢nosti C D V sluzby, s.r.0., kdyz v disledku rozdilnych jednotkovych cen vznikl
spole¢nosti EKOLION, celkovy prospéch na tkor spole¢nosti Prazské sluzby, a.s.,
ve vysi 5 021 879, 796 K,

shora uvedenym jednanim ziskaly spolecnosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o0.
a EKOLION,a.s., na tkor spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. majetkovy prospéch v celkové
vysi 18 926 486,65 K¢,

tedy:
obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]

jako zaméstnanec a ucastnik na podnikani dvou podnikateld se stejnym pfedmétem
¢innosti

v umyslu opatfit jinému prospéch, uzaviel a dal popud k uzavieni smlouvy na ukor
jednoho podnikatele a ziskal takovym ¢inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

umyslné umoznila opatfenim prostfedku jinému jako zaméstnanci a ucastniku na podnikani
dvou podnikatelt se stejnym pfedmétem cinnosti v imyslu opatfit jinému prospéch uzaviit
a dat popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho podnikatele a ziskat pro jiného takovym
¢inem prospéch velkého rozsahu,

¢imzZ spachali
obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]

pokracujici zlocin zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1,
3 tr. zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb.,

obzZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

pomoc k pokracujicimu zlocinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle §
24 odst. 1 pism. ¢) k § 255a odst. 1, 3 tr. zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.

a odsuzuji se
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obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]

podle § 255a odst. 3 a za pouziti § 58 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tif) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada penézity trest ve
vymefe  500dennich  sazeb  ve  wvysi 10000 K¢,  tedy v celkové  vymeéfe
5 000 000 (pét miliont) Ke.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spojené
s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev nebo jejich
zastupovani na zakladé zplnomocnéni na dobu 7 (sedmi) let.

obzZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

podle § 255a odst. 3 a za pouziti § 58 odst. 1, 4 pism. ¢), odst. 6 tr. zakonfku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena Prazské sluzby, a.s., odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se
Obzalovana
3) JUDr. Ing. [jméno] [pfijmend],

rozena [pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa|, identifikdtor datové schranky
[anonymizovano],

podle § 226 pism. a) tr. f.
zprost'uje obZaloby

ktera na ni byla podana statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 31.
12. 2018, sp. zn. 1 KZV 163/2014, pro skutky popsané pod body L. a IV. jez spocivaly

v tom, ze

,» obz. Mgr. [jméno] [pfijmeni] jako obchodni feditel spole¢nosti Prazské sluzby, a.s.,
IC: 60194120, se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1, jejimz predmétem cinnosti bylo do
26. 10. 2009 mimo jiné podnikani v oblasti nakladani s odpady, s vyjimkou nebezpecnych
odpadu, zajist’ovani cisténi komunikaci a vefejnych prostranstvi, oetfovani silnicni zelené,
od 26. 10. 2009 podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady, vyroba tepelné
energie vyroba obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, za
ucelem obohaceni nize uvedenych spolecnosti i obohaceni svého vyuzival sit” spolecnosti
nazyvanych,, Impérium®, které poskytovaly shodny pfedmét cinnosti jako spol. Prazské
sluzby, a.s., tyto spolecnosti prostfednictvim jim urcenych statutarnich zastupca ovladal,
nckteré z nich za timto ucelem
1 zalozil, poté jménem spolecnosti Prazské sluzby, a.s., uzaviel smlouvy o poskytovani
sluzeb s jim ovladanymi spolec¢nostmi, zastoupenymi osobami statutiarnich organu, které
smlouvy uzaviraly v souladu s pokyny obv. Mgr. [pifjmeni], smlouvy umoznily pfefakturaci
sluzeb ¢i dodavek, realné poskytovanych spol Prazské sluzby, a.s., na dkor této spolecnosti,
generujici zisk spolecnosti, ovladanych obv. Mgr. [pffjmeni] — vyjma bodu II. obzaloby,
v némz byly dle podobného schématu zajist'ovany zejména kulturni akce, a to za pomoci
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JUDz. Ing. [jméno] [piijmeni], jednatelky ucetni spolecnosti EGIDAS s.r.o., ktera
s védomim téchto skutecnosti nechala své ucetni vyplacet odménu statutirnim organtim
ovladanych spolec¢nosti ve vysi, urcené obv. Mgr. [pffjmeni|, vystavovat za ovladané
spole¢nosti faktury, navysené o castky, pfedem urcené obv. Mgr. [pifjmeni], tak aby
korespondovaly s uzavienymi smlouvami, poskytnutymi plnénimi i realnymi ucetnimi
doklady a byly v souladu s pfislusnou pravni upravou, ¢innost ucetnich dale koordinovala a
kontrolovala, takto:.

obv. Mgr. [jméno| [ptijmeni], [piijmeni], obv. Mgr. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. Ing. [jméno]
[prijmen]:

obZ. [jméno] v pozici obchodniho feditele spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. IC: 60194120, se
sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1, v tmyslu opatiit nejprve spole¢nosti LIGHTHOUSE
CONSULTING s.r.o0. se sidlem Vypadova 1335, Praha 16 — Radotin a poté, co se dne
13. 1. 2010 tato spolecnost fuzi sloucila se spolecnosti EKOLION, a.s. se sidlem Karlovo
namésti 290/16, Praha 2, spole¢nosti EKOLION, a.s., prospéch velkého rozsahu ke skodé
spole¢nosti Prazské sluzby, a.s., pfipravil a dne 1.1.2005 uzavfel jménem spolecnosti
Prazské sluzby, a.s. Smlouvu
o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady ¢. 1 2005, se spolecnosti LIGHTHOUSE
CONSULTING s.r.0., nasledné postupné uzaviel 24 Dodatki ke smlouvé nejprve se
spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. a od 13.1.2010 se spolecnosti
EKOLION, a.s., tykajici se provedeni sluzeb pfi nakladani s odpady pro spol. MAKRO
Cash & Carry CR s.r.0. na pobo¢kich MAKRO Prithonice, MAKRO Stodilky, MAKRO
Cerny Most, MAKRO Plzeti
a MAKRO Ceské Bud&jovice, obé spole¢nosti zastupovala jako statutirni orgin obv.
Mgr. [jméno] [pifjmeni], a to po pfedchozi dohodé¢ s obvinénym [jméno]| [piijmeni], jez tyto
spole¢nosti v dobé svého pusobeni ve spol. Prazské sluzby, a.s. skryté fidil a urcoval jejich
ekonomickou ¢innost, spolecnost EKOLION, a.s. také skryté zalozil, pfitom jak
spole¢nost LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o., tak spole¢nosti EKOLION, a.s., méla
podobny pfedmét cinnosti jako spolecnosti Prazské sluzby, a.s., tykajici se nakladani
s odpady, obv.
Mgr. [pifjmeni] na pokyn obv. Mgr. [pfijmeni] uzaviela dne 2.1.2005 jménem spolecnosti
LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. Smlouvu ¢. 2 2005 o poskytnuti sluzeb pfi
nakladani

s odpady, dale dne 30.3.2009 Smlouvu ¢. 2 2009 o poskytnuti sluzeb pii nakladani s odpady
a Dodatky ke smlouvam o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady, od ledna 2010
uzavirané se spolecnosti EKOLION, a.s., jejimz pfedmétem bylo provadéni shodnych
sluzeb, tedy provedeni sluzeb v odpadovém hospodafstvi pro spolecnost MAKRO Cash &
Carry CR s.r.0.,
na pobockich MAKRO Prihonice, MAKRO Stodulky, MAKRO Cern}? Most, MAKRO
Plzen

a MAKRO Ceské Bud¢jovice, se spolec¢nosti Marius Pedersen a.s., IC: 42194920 se sidlem
Malé namésti 124, Hradec Kralové, pfitom shodné sluzby ve stejném objemu byly v obdobi
od 1.1.2009 do 31.12.2012 dle pokynu obv. [jméno]| [pfijmeni| fakturovany rozdilnymi
jednotkovymi cenami ve prospéch spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. a
posléze EKOLION, a.s., kdyz rozdilnymi uctovanymi jednotkovymi cenami mezi
spole¢nostmi LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o0. a posléze EKOLION, a.s. — Marius
Pedersen a.s. a LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. a posléze EKOLION, as. —
Prazské sluzby, a.s., vznikl spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. ke skodé
spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. obdobi roku 2009 prospéch ve vysi 4.986.822 K¢ bez DPH,
spole¢nosti EKOLION, a.s. ke skodé¢ spolecnosti Prazské sluzby, a.s., za obdobi let 2010,
2011 a 2012 prospéch v celkové vysi 12.240.925 K¢ bez DPH, celkovy prospéch ke skodé
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spol. Prazské sluzby, as. tak ¢ini 17.277.747 K¢ s tim, Ze tyto prace nerealizovaly
spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o. a EKOLION, a.s., ale provedla je
spole¢nost Prazské sluzby, a.s., obv. Mgr. [jméno]| [pifjmeni] jednal v soucinnosti s JUDr.
Ing. [jméno| [pifjmeni], jednatelkou spol. EGIDAS, s.r.o. ktera s védomim postaveni
[jméno| [pffjmeni] v uvedenych spolecnostech, se znalosti pfislusnych smluvnich
dokumentd  vumyslu  obohatit  spol. LIGTHOUSE  CONSULTING as.
a EKOLION, a.s., na zaklad¢ pokynu obz. [jméno] [pfijmeni] nechala vystavovat ucetnimi
své spolecnosti faktury za spole¢nosti LIGTHOUSE CONSULTING a.s. a EKOLION,
a.s, pro spolecnost Prazské sluzby, a.s., obsahujici ¢astky, navysené dle instrukef obv. Mgr.
[pfijment], provad¢la ¢i nechala provadét piislusné finanéni transakce na uctech spolecnosti
LIGTHOUSE CONSULTING a.s. a EKOLION, a.s, k nimz mé¢la spole¢nost EGIDAS
s.r.0. dispozi¢ni pravo, za coz byla za uvedené obdobi spolecnosti EGIDAS s.r.o.
vyplacena ¢astka ve vysi 917.365,50 K¢ a na ucet obv. [pffjmeni] byla z G¢tu EKOLION,
a.s. poukazana castka ve celkové vysi 1.026.240 K¢,

obv. Mgr. [jméno| [pfijmeni], [piffjmeni], Mgr. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. Ing. [jméno]
[prijmeni]:

Mgr. [jméno]| [pfijmeni] v pozici obchodniho feditele spolec¢nosti Prazské sluzby, a.s.
IC: 60194120, se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1, v myslu opatfit spole¢nosti
EKOLION, a.s. se sidlem Karlovo nimésti 290/16, Praha 2, prospéch velkého rozsahu ke
skodé spolecnosti Prazské sluzby, a.s., vyuzil skutec¢nosti, ze spol. Prazské sluzby, a.s. byla
clenem sdruzeni Prazské sluzby, a.s. a CDV sluzby, s.r.o., které dne 6.4.2009 uzavielo
s Méstskou casti Praha 6 Ramcovou smlouvu o provadéni dadrzby vefejné zelené a
uklidovych praci na Gzemi Praha 6, pfipravil Smlouvu o dilo na provadéni udrzby vefejné
zelen¢ a tklidovych praci na tzemi Prahy 6 mezi ¢leny sdruzeni spol. Prazské sluzby, a.s.,
kterou zastupoval, a spol. C D V sluzby, s.r.o., zastoupenou [jméno]| [pffjmeni] jako
objednateli a spol. EKOLION, a.s. jako zhotovitelem, kterou zastupovala po pfedchozi
dohod¢ s obv. [pffjmeni] [jméno| [jméno| [pifjmeni], smlouva byla uzaviena dne
20.12.2009 a byla v ni za stejny pfedmét cinnosti a stejnou plochu stanovena pausalni
castka za udrzbu zelené ve vysi 1.037.443 K¢, soucasné dne 30.12.2009 uzaviel jménem
spole¢nosti  Prazské sluzby, a.s. jako dodavatelem a spol. EKOLION, a.s. jako
objednatelem Smlouvu o dilo na provadéni udrzby vefejné zelen¢ a dklidovych praci na
uzemi Prahy 6 sdobou trvani 1.1.2010 do 30.4.2013, se spol. EKOLION;, a.s. jako
objednatelem, ve smlouvé byla stanovena mésicni pausalni ¢astka za adrzbu zelené ve vysi
787.442,58 K¢ bez DPH, dale obsahovala ustanoveni, Zze spol. EKOLION, as. je
schvalenym subdodavatelem spol. Prazské sluzby, a.s. a C DV sluzby, s.r.0. by’jedinymi
sluvné schvalenymi subdodavateli sdruzeni byly spol. CENTRA a.s. a [jméno] [pifjmeni],
spol EKOLION, a.s. zastupovala jako statutarni organ Mgr. [jméno] [pfijmeni], a to po
pfechozi dohodé s obvinénym [jméno| [pffjmeni], jez tuto spolec¢nosti v dobé svého
pusobeni ve spol. Prazské sluzby, a.s. skryt¢ zalozil, fidil a urcoval jeji ekonomickou
¢innost, pfitom spol. EKOLION, a.s. méla podobny pfedmeét ¢innosti jako spol. Prazské
sluzby, a.s., tykajici se nakladani s odpady, pfitom shodné sluzby ve stejném objemu byly
v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2012 dle pokyna obv. [jméno| [pfijmeni] fakturovany
rozdilnymi pausalnimi ¢astkami ve prospéch spolecnosti EKOLION, a.s., tak, ze za rok
2010 fakturovala spol. Prazské sluzby, a.s. spol. EKOLION, a.s. 9.449.310,96 K¢ bez
DPH, za roky 2011 a 2012 celkem 14.800.153,44 K¢, celkem tedy castku 24.249.464,44 K¢,
zatimco spol. EKOLION, a.s. jako fiktivn{ dodavatel, vystavila CDV sluzby, s.r.o. faktury
na shodnou ¢innost, kterou ve skute¢nosti provedla spol. Prazské sluzby, a.s. za rok 2010
ve vysi 12.449.316 K¢, za roky 2011 a 2012 faktury na castku 18.000.000 K¢, tedy za roky
2010 az 2012 faktury za celkovou castku 30.449.316 K¢ bez DPH, kdyz rozdilnymi
uctovanymi cenami mezi spolecnostmi EKOLION, as. — C D V sluzby, s.ro. a
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EKOLION, a.s. — Prazské sluzby, a.s., vznikl spolecnosti EKOLION, a.s. ke skod¢ spol.
Prazské sluzby, a.s. za obdobi let 2010 — 2012 prospéch ve vysi 6.199.851,60 K¢, ac¢ tyto
prace ne realizovala spole¢nost EKOLION a.s., ale provedla je spole¢nost Prazské sluzby,
a.s., a to vse za pomoci JUDr. [jméno] [pfijmeni], jednatelky spol. EGIDAS, s.r.o. ktera
s védomim postaveni [jméno| [pffjmeni] v uvedenych spolecnostech, v umyslu obohatit
spol. EKOLION, a.s., na zakladé pokynd obv. [jméno| [pifjmeni] nechala vystavovat
ucetnimi faktury za spol. EKOLION, a.s. pro odbératele - sdruzeni Prazské sluzby, a.s. a
CDV sluzby, s.r.0., jez obsahovaly castky za sluzby, navysené dle pokynu obz. |ptijmeni],
provadéla ¢i nechala provadét piislusné finanéni transakce na uctech spol. EKOLION, a.s.,
k nimz méla spol. EGIDAS s.r.o. dispozi¢ni pravo, za coz byla za uvedené obdobi spol.
EGIDAS s.r.0. vyplacena castka ve vysi 917.365,50 K¢ a na ucet obv. [pifjmeni] byla z uctu
spolecnosti EKOLION, a.s. poukazana ¢astka v celkové vysi 1.026.240 K¢*

¢imz méla obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] v bodech I. a IV. obzaloby spachat
formou ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu zneuzitf informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 2. 1. 2018,

nebot’ nebylo prokazano, zZe se stal skutek, pro néjz je obzalovana stthana.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena Prazské sluzby, a.s., odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc ohledné rozhodnuti o ochranném opatfeni zabrani véci
vraci soudu prvnfho stupné k novému rozhodnuti.

VI.

Podle § 256 tr. f. se odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obzalované
JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni] jak proti odsuzujici, tak proti zprost'ujici ¢asti napadeného
rozsudku, odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obzalovanych [pifjmeni]
[[méno] [pfijmeni], [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [piijmeni|, [jméno]
[ptijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni] [jméno] proti zprost'ujici casti napadeného rozsudku a
odvolani poskozené Prazské sluzby, a. s., zamitaji.

Odtivodnéni:
I.
Napadeny rozsudek

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. 3 T 12/2018 — 21377,
(dale jen,, napadeny rozsudek®) byl obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], [pffjmeni] (dale jen,,
obzalovany [pffjmeni]) uznan vinnym pokracujicim trestnym cinem zneuziti informace a
postaveni

v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017.
Obzalované [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| (dale jen,, obzalovana [pffjmeni]*) a JUDr. Ing. [jméno]
[piijmeni] (dale jen,, obzalovanid [pffjmeni]) byly napadenym rozsudkem uznany vinnymi
pokracujicim trestnym c¢inem zneuziti informace a postaven{ v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 4 tr. zakoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 12. 8. 2017. Uvedenych trestnych ¢int se obzalovani podle skutkovych zavéra soudu
prvniho stupné dopustili jednanim, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku (ohledné
obzalovanych [pififjmeni] a [pfijmeni] v odsuzujicim vyroku, ohledné¢ obzalované [pifjmeni] ve
zpro$t'ujicim vyroku) s tim rozdilem, ze v napadeném rozsudku byly uvedeny vys$si castky
prospéchu spole¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.o., resp. EKOLION, a.s. (v bodé 1.
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podle napadeného rozsudku vznikl spolec¢nosti LIGHTHOUSE CONSULTING s.r.0. za obdobi
roku 2009 prospéch ve vysi 4 986 822 K¢, spole¢nosti EKOLION, a.s. za obdobf let 2010, 2011
a 2012 prospéch v celkové vysi 12 240 925 K¢, celkovy prospéch cinil 17 277 747 K¢, v bodé 2.
podle napadeného rozsudku vznikl spole¢nosti EKOLION as. prospéch ve vysi
6199 851,60 K¢, celkem v bodech 1. a 2. ve vysi 23 477 598,60 K¢), a prospéch byl podle
napadeného rozsudku zplisoben ke skodé poskozené spolecnosti Prazské sluzby a.s. (v novém
popisu skutku — na dkor). Vzhledem k tomu, Ze zprost'ujici ¢ast rozsudku (viz dale) oznacil soud
prvniho stupné ¢islicf I1., mél zfejmé v amyslu jednani pod body 1. a 2., kterymi uznal obzalované
vinnymi, oznacit ¢islici 1. Soud prvniho stupné tak neucinil, odvolaci soud tak pro pfehlednost a
logiku véci v tomto oduvodnéni ¢ini.

2. Obzalovany [ptfjmeni] byl za uvedeny zloc¢in podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku ve znénf t¢inném
do 12. 8. 2017 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obzalovanému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vyméfe 250dennich sazeb
ve vysi 2 000 K¢, tedy v celkové vimére 500 000 K¢. Obzalovana [pfijmeni] byla za pomoc
k uvedenému zlocinu odsouzena podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3, 5 tr.
zakonfku ve znéni uéinném do 12. 8. 2017 k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 4 let. Obzalovana [pifjmeni] byla za pomoc k uvedenému zloc¢inu odsouzena podle § 255
odst. 4 tr. zakoniku za pouzitf § 1, 3, 5 tr. zdkoniku ve znén{ uc¢inném do 12. 8. 2017 k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
byl obzalované téz ulozen penézity trest ve vymeéfe 125 dennich sazeb ve vysi 2 000 K¢, tedy
v celkové vymeéte 250 000 K¢.

3. Poskozena spolecnost Prazské sluzby a.s. byla podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku vyslovil soud ochranné opatfeni zabrani véci, a to tak,
ze zabral zajisténé finanéni prostfedky na bankovnim uctu spolecnosti EKOLION, a.s., tfi
bytové jednotky vcetné zastavénych pozemku a jednoho dalstho pozemku vlastnika spolecnosti
EKOLION, a.s., a vynos z prodeje zajisténého motorového vozidla zn. Lamborghini Gallardo
Spider (pfesny popis zabranych véci viz vyrok napadeného rozsudku).

5. Naproti tomu soud prvniho stupné napadenym rozsudkem pod body II./1. — 5. obzalované
[pfijmeni], [pffimeni] a dile obzalovanou [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni| (dile je,, obzalovana
[ptijmeni]“; bod II./1.), obzalovanou [pffjmeni] [jméno] (dile jen,, obzalovana [pifjmeni]*; bod
I1./2.), obzalovanou [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno] (dile jen,, obzalovani [pfijmeni]
[jméno]“; body II./2. a IL./5.), obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] (dale jen,, obzalovany
[ptijmeni]“; bod II./3.), obzalovaného [jméno| [pfijmeni]| (dile jen,, obzalovany [ptfjmeni|*; bod
11./4.)

a obzalovaného [jméno] [pfijmeni] (dile jen,, obzalovany [pfijmeni]*; bod IL./5.) podle § 226
pism. a) tr. . (ohledné bodu II./2. a 4.) a podle § 226 pism. b) tr. f. (ohledné boda I1./1., 3. a 5.)
obzaloby zprostil.

6. Skutku, ktery je popsin ve zprost'ujicim vyroku ad II./1. (bod obzaloby II), se obzalovani
[piijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] méli dopustit tak, Ze, obz. Mgr. [jméno] [pifjmeni] jako
obchodni feditel spol. Prazské sluzby, a.s. nejméne od listopadu 2009 do [datum], v obdobi od
listopadu 2009 do cervna 2010 za pfispéni obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], ktera v té dobé byla
jednatelkou spole¢nosti T.T.V. spol. s.r.o., IC: 45803838, se sidlem [ulice a &slo], [obec a &islo], a
¢lenkou piedstavenstva spol. TTV marketing communnications a.s., 1C: 28452607, se sidlem
[ulice a cislo, [obec a cislol, na zaklade Ramcové smlouvy
o zajisténi a poskytovani komunikacniho servisu, uzaviené mezi spol. Prazské sluzby, a.s. a
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T.T.V. spol. s r.o. dne [datum], po vzijemné dohodé¢, v umyslu ke skod¢ spol. Prazské sluzby, a.s.
opatfit prospéch pro spole¢nost EKOLION, a.s., ktera méla podobny pfedmét cinnosti jako
spol. Prazské sluzby, a.s. a kterou obz.
Mgr. |ptijmeni]| fakticky fidil a ovladal, k tomu zajistil uzavieni Ramcové smlouvy o zajisténi a
poskytovan{ komunikaéniho servisu dne [datum]| mezi spol. EKOLION, a.s. a spol. T.T.V. spol.
s r.o., zastoupenou
Ing. [jméno] [pifjmeni], a poté co jeho tehdejsi asistentka [jméno]| [piijmeni], [datum narozeni],
objednala jménem spol. EKOLION, a.s. dle pokynt obz. Mgr. [pfijmeni| vstupenky, catering a
pronajem prostor na koncerty a akce, pofadané v O2 Aréné, obz. Ing. [jméno| [pfijmeni| a
posléze Ing. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, zemf. [datum]| zajistila na zakladé instrukci obz.
Mgr. [piijmeni] vystaveni faktur pro spole¢nost Prazské sluzby, a.s., v nichz byly navyseny ceny
vstupenek, cateringu a ceny za pronajem prostor v O2 Aréné
a fakturovany dalsi sluzby, které ve skutecnosti nebyly spole¢nosti T.T.V. spol. s.r.o., ani
spole¢nosti TTV marketing communications a.s., jez vystavila k t¢émto fakturam kalkulaci
naklada, provedeny, a to za pfedem smluvenou odménu, nasledné obz. Mgr. [ptfjmeni] schvalil za
spole¢nost Prazské sluzby, a.s. proplaceni navysenych faktur, vystavenych spolecnosti T.T.V.
spol. s r.o., poté co byly fakturované castky, uvedené na pfedmétnych fakturach, poukazany z
bankovniho tctu spolecnosti Prazské sluzby, a.s., na bankovni ucet spole¢nosti T.T.V spol. s.r.0.,
poté JUDr. [jméno] [pifjmeni], jednatelka spol. EGIDAS s.r.o. na zakladé¢ pokynu obz. Mgt.
[pfijmeni], s védomim shora uvedenych skutecnosti nechala ucetni, jez vedly ucetnictvi
spole¢nosti EKOLION, a.s., vystavovat za spol. EKOLION, a.s. faktury pro spole¢nost T.T.V.
spol. s.r.o., na kterych byly fakturovany castky, shodné s castkami uvedenymi na navysenych
fakturach, jez vystavila spolecnost T.T.V. spol. s.r.o., pro spolecnost Prazské sluzby, a.s.,
ponizené o provizi, ktera byla pfedem stanovena jako odmeéna za vystaveni nepravdivych faktur,
takto v souvislosti s koncertem skupiny Rammstein, konanym dne [datum]| cinil rozdil c¢astky,
uctované spolecnosti T.T.V spol. s r. o. spolecnosti Prazské sluzby, a.s. a castky, uhrazené
spole¢nosti EKOLION a. s. potfadateli akce ¢astku 637.819,85 K¢, za koncert skupiny Depeche
mode, konany dne [datum] zaplatila spol. Prazské sluzby, a.s. o 804.331,16 K¢ vice, nez bylo
uhrazeno spolecnosti EKOLION, a.s. pofadatelim, za koncert skupiny Scorpions, konany dne
[datum]| uhradila spol. Prazské sluzby, a.s. o 761.243 K¢ vice, nez spol. EKOLION, a.s.
pofadatelim, za koncert skupiny [pffjmeni], pofadany dne [datum] Gctovala spol. T.T.V. spol. s
r.o. o 935.562,92 K¢ vice, za koncert [jméno| [jméno], poradany dne [datum]| uctovala spol.
T.T.V. spol. s r.o. ¢astku vyssi o 893.836,24 K¢, za koncert [pfijmeni|, konany dne [datum] byla
uctovana cena o 924.412,59 K¢ vyssi, za koncert skupiny ELAN, pofadany dne [datum]| cini
rozdil v uctované castce 995.111,09 K¢, za akci FREESTYLE MOTOCROSS, pofadanou dne
[datum] cini rozdil 984.996,50 K¢, za koncert skupiny Kabat, konany dne [datum] se jedna o
castku 525.002,04 K¢, za koncert [jméno] [ptijmeni] se jedna o castku 430.622,79 K¢, pficemz
mélo byt zjisténo, ze spolecnost T.T.V. spol. s.r.0., zadné sluzby, spojené se zakoupenim
vstupenek, objednavkou prostor a cateringu na predmétné akce pro spole¢nost Prazské sluzby,
a.s., neprovedla, svym jednanim mél obz. [jméno| [pfijmeni], castecné, co do vyse
3.394.973,32 K¢ v soucinnosti s Ing. [jméno| [pifjmeni], opatfit spole¢nosti EKOLION, a.s. ke
skodé spol. Prazské sluzby, a.s. prospéch ve vysi 8.370.413,67 K¢

7. Popis skutku, pro které byli obzalovani [pfijmeni]|, [pfijmeni], [pifjmeni] [jméno] a [piijmeni]
obzaloby zprosténi pod bodem II./2. napadeného rozsudku (bod III obzaloby) a obzalovani
[ptijmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni] pod bodem IL/4. (bod obzaloby [piijmeni]), je z divodu
hospodarnosti vynechan, nebot’ proti témto bodim napadeného rozsudku nebylo nikym podano
odvolani.

8. Skutku, ktery je popsan ve zprost'ujicim vyroku ad II./3. (bod obzaloby V), se obzalovani
[pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] méli dopustit tak, ze, obz. [jméno| [pfijmeni| v pozici
obchodniho feditele spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. IC: 60194120, se sidlem [adresa], v umyslu
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opatfit spol. AKROP s.r.o. se sidlem [adresa], prospéch velkého rozsahu ke skodé¢ spolec¢nosti
Prazské sluzby, a.s., vyuzil skutecnosti, ze spol. Prazské sluzby, a.s. byla ¢lenem sdruzeni Prazské
sluzby, a.s. a CDV sluzby, s.r.o., které dne [datum] uzavielo s Méstskou casti [obec a cislo]
Ramcovou smlouvu o provadéni udrzby vefejné zelen¢ a dklidovych praci na tzemi [obec a
cislo], pfipravil Smlouvu o dilo na provadéni udrzby vefejné zelen¢ a uklidovych praci na tzemi
[obec a ¢islo] mezi cleny sdruzeni spol. Prazské sluzby, a.s., kterou zastupoval, spol. C D V
sluzby, s.r.o., zastoupenou [jméno| [pifijmeni] jako objednateli a spol. AKROP s.r.0. jako
zhotovitelem, smlouva byla uzaviena dne [datum], k tomu dne [datum]| uzaviel jménem
spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. jako dodavatelem Smlouvu o dilo na provadéni udrzby vefejné
zelené a uklidovych praci na tzemi [obec a cislo], se spol. AKROP s.r.0. jako objednatelem na
dobu od [datum] do [datum]| s uréenou mésicni pausalni cenou za udrzbu zelené a uklidové prace
ve vysi 602.322,47 K¢, ktera obsahovala ustanoveni, ze spol. AKROP s.r.0. je schvalenym
subdodavatelem spol. Prazské sluzby, a.s. a CDV sluzby, s.r.o. byt” jedinymi smluvné schvalenymi
subdodavateli sdruzeni byly spol. CENTRA a.s. a [jméno| [pfijmeni], spol. AKROP s.r.o.
zastupoval jako prokurista Ing. [jméno| [pffjmeni], a to po pfedchozi dohod¢ s obz. [jméno]
[piijmeni], ktery byl soucasné¢ statutairnim zastupcem této spolecnosti a spol. AKROP s.r.o. méla
podobny pfedmét ¢innosti jako spol. Prazské sluzby, a.s., pfitom shodné sluzby ve stejném
objemu byly v obdobi od [datum]| do [datum] dle pokynt obz. [jméno| [pffjmeni] fakturovany
rozdilnymi pausalnimi c¢astkami ve prospéch spolecnosti AKROP s.r.0., tak, ze za rok 2010
fakturovala spole¢nost Prazské sluzby, a.s. spole¢nosti AKROP s. r.o. ¢astku 7.251.870 K¢ bez
DPH, zatimco spol. AKROP s.r.0. jako fiktivni dodavatel, vystavila spol. C D V sluzby, s.r.o.
faktury na shodnou cinnost, kterou ve skutec¢nosti provedla spol. Prazské sluzby, a.s., za rok 2010
ve vysi 9.525.132 K¢, kdyz rozdilnymi dctovanymi cenami mezi spolec¢nostmi AKROP s.r.0. — C
D V sluzby, s.r.o. a AKROP s.r.o. - Prazské sluzby, a.s., vznikl spolecnosti AKROP s.r.o. ke
skodé spol. Prazské sluzby, a.s. za obdobi roku 2010 prospéch ve vysi 2.273.262 K¢, a¢ tyto prace
nerealizovala spole¢nost AKROP s.r.0., ale provedla je spole¢nost Prazské sluzby, a.s., obz. Mgr.
[pfijmeni] jednal v soucinnosti s JUDr. [jméno] [ptijmeni], jednatelky spol. EGIDAS, s.r.o. ktera
s vedomim postaveni [jméno] [pfijmeni] v uvedenych spole¢nostech, v imyslu obohatit spol.
AKROP s.r.0. na zakladé pokyna obz. [jméno] [pfijmeni| nechala vystavovat ucetnimi faktury za
spol. AKROP s.r.0. pro odbératele - sdruzeni Prazské sluzby, a.s. a CDV sluzby, s.r.0., a zajistila i
provadéni piislusnych finanénich transakef na uctu spol. AKROP s. r.0.

9. Skutku, ktery je popsin ve zprost'ujicim vyroku ad II./5. (bod obzaloby VII), se obzalovani
[pfijmeni], [pfijmeni|, [pffjmeni] [jméno| a [obec|] m¢li dopustit tak, ze, [jméno] [pifjmeni]
v pozici obchodniho feditele spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. IC: 60194120, se sidlem [adresa],
v umyslu opatfit spole¢nosti EKO - SUNRISE a.s. se sidlem [adresa], prospéch velkého rozsahu
ke skod¢ spolecnosti Prazské sluzby, a.s., vyuzil Smlouvy o dodavce a prevzeti odpadu, uzaviené
dne [datum] spolec¢nosti Prazské sluzby, a.s. se spole¢nosti EKO-SUNRISE s.r.o. se sidlem
[adresa], skryté zalozil spole¢nost pod stejnym nazvem EKO-SUNRISE, a.s. se sidlem [adresa],
kterou zastupovali jako clenové pifedstavenstva Ing. [jméno| [pifjmeni] [jméno] a [jméno]
[ptijmeni], a to po pfedchozi dohodé s obz. [jméno]| [pifjmeni], jez tuto spole¢nost v dobé svého
pusobeni ve spol. Prazské sluzby, a.s. skryté fidil a urcoval jejich ekonomickou ¢innost, pfitom
spol. EKO-SUNRISE, a.s. méla podobny pfedmét ¢innosti jako spol. Prazské sluzby, a.s., tykajici
se nakladani s odpady, soucasné¢ puvodni spolecnost EKO-SUNRISE s.r.0. byla k datu [datum]
pfejmenovana na spol. ECO-SUN s.r.o., sidlo zménéno na adresu [adresa], Ing. [pifjmeni]
[[méno] a [jméno]| [pifjmeni], ktery je ve smlouvé oznacen jako pfedseda predstavenstva, na
pokyn obz. [pffjmeni] uzavfeli dne [datum]| jménem spole¢nosti EKO-SUNRISE, a.s. jako
nabyvatele Smlouvu o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavce a pifevzeti odpadu
SMDO09 -00174 se spol. Prazské sluzby, a.s., zastoupenou obz. Mgr. [jméno]| [ptijmeni] jako
dodavatelem

a spol. ECO-SUN s.r.0., zastoupenou [jméno] [pifjmeni] jako pfevodcem, na zakladé této
smlouvy vystavila spole¢nost ECO-SUN s.r.0. pro spolecnost EKO-SUNRISE, a.s. za obdobi od
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cervence 2009 do prosince 2011 faktury na celkovou ¢éastku 32.887.101,95 K¢ za dodavku a
pfevzeti plastového odpadu, pfitom shodné sluzby ve stejném objemu byly ve stejném obdobi dle
pokynua obz. Mgr. [jméno| [pifjmeni] fakturovany spolecnosti EKO-SUNRISE, a.s. spole¢nosti
Prazské sluzby, a.s. v celkové vysi 40.204.639 K¢, takto vznikl spolec¢nosti EKO-SUNRISE, a.s.
ke Skod¢ spol. Prazské sluzby, a.s. za uvedené obdobi prospéch ve vysi 7.317.357,53 K¢, bez
DPH, stim, Ze tyto prace nerealizovala spolecnost EKO-SUNRISE, a.s., ale provedla je
spole¢nost ECO-SUN s.r.o., obz. Mgr. [jméno| [pfijmeni] jednal v soucinnosti s obz. JUDr.
[jméno] [pfijmeni], jednatelkou spol. EGIDAS, s.r.o. ktera s védomim postaveni [jméno]
[pfijmeni] v uvedenych spolecnostech, v umyslu obohatit spol. EKO-SUNRISE, a.s. na zakladé
pokynt obz. [jméno| [pifjmeni] nechala vystavovat ucetni faktury za spol. EKO-SUNRISE, a.s.
pro odbératele - spol. Prazské sluzby, a.s., obsahujici ¢astky za sluzby, navysené dle pokynu obz.
[pfijmeni], zajistila provadéni piislusnych finanénich transakei na étu spol. EKO-SUNRISE, a.s.,
za coz byla za uvedené obdobi na ucet spol. EGIDAS s.ro. poukazana castka ve vysi
347.985 K¢

10. Soud ve zprostujici ¢asti napadeného rozsudku v zadném z bodu neuvedl, jak uvedené
jednani pravné¢ posuzovala obzaloba. Pro uplnost se dodava, ze v pfipadé obzalovaného
[pfijmeni] byla jeho trestna ¢innost v obzalobé jako celek posouzena jako pokracujici trestny ¢in
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakonfku ve znéni
ucinném od 2. 1. 2018 a u vsech ostatnich obzalovanych, na néz byla obzaloba podana, byla
v jejich jednani spatfovana pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k uvedenému
pokracujicimu trestnému cinu.

11. Poskozena spolecnost Prazské sluzby a.s. (dale téz jen,, poskozena spolec¢nost nebo,,
spole¢nost P sluzby“ nebo,, Prazské sluzby®) byla vzdy v rimci konkrétniho bodu II./1. az 5.
zprost’ujici ¢asti napadeného rozsudku podle § 229 odst. 3 tr. . odkdzana se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Odvolani a vyjadfeni k odvolani

12. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné lhute § 248 odst. 1 tr. f. odvolani obzalovani
[pfijmeni], [pfijmeni], [pffjmeni], statni zastupkyné v neprospéch obzalovanych [pfijmeni],
[ptijmeni], [pfijmeni], [pifjmeni], [pifjmeni], [pifjmeni] [jméno] a [pifjmeni] a dile poskozena
spole¢nost P sluzby. Poté, co byla odvolani uvedenych osob pfedlozena spolu se spisem
odvolacimu Vrchnimu soudu v Praze, odvolaci soud zjistil, Ze opis napadeného rozsudku nebyl
dorucen zucastnéné osob¢ EKOLION a.s. (dale jen,, zic¢astnéna osoba® nebo,, spolecnost E*
nebo,, Ekolion®). Z davodu neprodluzovani doby trvani trestnfho fizeni odvolaci soud zjisténou
vadu odstranil saim a zdcastnéné osobé¢, resp. jeji zmocnénkyni, opis napaden¢ho rozsudku
dorucil. V navaznosti na to zic¢astnéna osoba podala v zakonné lhuaté § 248 odst. 1 tr. f. odvolani.

a)

13. Obzalovany |[pffjmeni] podal odvolani a odtvodnil jej prostfednictvim svého obhijce
JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D. Obzalovany namitl, ze napadeny rozsudek je zatizen podstatnymi
procesnépravnimi a v konecném dusledku téz hmotnépravnimi vadami. Podle obzalovaného
soucasn¢ doslo k poruseni ustanoveni zakona o fizeni pfedchazejicim rozsudku. Rozsudek je
zatizen extrémnim rozporem mezi skutkovymi a na né¢ navazujicimi pravnimi zavéry a fakticky
provedenym dokazovanim. Obzalovany namitl nedostate¢nost a neuplnost, ¢i nejasnost
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

14. Obzalovany nesouhlasil s tim, Zze by pozadal Ing. [jméno] [pfijmeni] o vypracovani cenové
nabidky, ktera se stala zakladnim kamenem pro vytvofeni prvni smlouvy mezi LIGHTHOUSE

CONSULTING s.r.o. (dale jen, spolecnost L nebo,, Lighthouse®) a spole¢nosti PS.
Ing. [jméno] [pifjmeni] jako ckonomicky feditel vypracoval tuto nabidku samostatné, coz
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odpovida tomu, Zze obzalovany nastoupil do spolec¢nosti L az poté, kdy jednani o predmétné
smlouvé a celém smluvnim vztahu i jeho fungovani jiz byla fakticky ukoncena. Jeho podil na
uzavieni tohoto smluvniho vztahu je tedy vyloucen. Neni ani pravdou, Ze by jako osoba jednajici
ve prospéch své rodinné firmy a navazujici spolecnost E dojednal uzavieni smlouvy mezi
spole¢nostmi Marius Pedersen a.s. (dile jen,, spole¢nost Ma [pifjmeni]“ nebo,, [jméno]
[ptfjmeni] )

a Lighthouse, resp. Ekolion. Tento skutkovy zavér povazuje obzalovany za fabulaci dukazné
nepodlozenou zadnymi ve spise zalozenymi dukazy. Obzalovany polemizoval i se zavérem
nalézaciho soudu, Ze lisovaci stroje nebyly v majetku spolecnosti L, ale v majetku spole¢nosti Ma
[pfijment], kdy zhotovitel se zavazal je pouzivat. Smlouva o prodeji byla podepsana az [datum],
pficemz byly dany podminky okamziku uskute¢néni prodeje. Obzalovany v této souvislosti
poukazal na kupni smlouvy, tykajici se lisovacich zafizeni, jakoz
1 nakladové faktury vystavené spolec¢nosti C D V sluzby, s.r.o. (dale jen,, spole¢nost CDV*) a
dal$imi subjekty na spolec¢nost E, kde jsou této spolecnosti uctovany sluzby obsluhy a udrzby
lisovacich zafizeni. Nelze potom pfijmout tvrzeni, ze spolecnosti L. a Ekolion nevyvijely Zadnou
cinnost, kdy fakticky prace odvadéla spolecnost P sluzby. Naklady tedy nesla po celou dobu
spole¢nost E, ktera naopak svymi vlastnimi vykony zajist'ovala organizaci provozu, opravy a
spravu téchto zafizeni. O vykonu dalsich c¢innosti v souvislosti s realizaci pfedmétné zakazky pak
svedci 1 dalsi nakladové faktury, které jsou soucasti spisového materialu. Obzalovany nesouhlasil
s tim, ze doslo k ekonomicky neodivodnénému zapojeni vyse uvedenych spolecnosti do vztahu
Prazské sluzby a [jméno] [pffjmeni], kdyz z vypovédi svédkt [pfijmeni] [pfijmeni] a Ing. Pionteka
vyplynulo, Ze spole¢nost Ma [pfijmeni| nechtéla se spolecnosti P sluzby uzaviit smlouvu na
realizaci této zakazky, nebot’ spole¢nost P sluzby nebyla ochotna akceptovat v plném rozsahu
podminky spolecnosti Ma [pifjmeni].

15. Dale obzalovany namitl vady, které rozsudku pfedchazely, a kdy byly poruseny zasady
trestnfho procesu, kterymi se ma zabezpecit nalezité objasnéni véci, a doslo tak k poruseni
ustavnim pofadkem garantovaného prava na obhajobu. Nalézaci soud neprovedl navrhovany
dukaz vyslechem svédku [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] [pfijmeni], kdyz tyto
navrhy byly opakované pfednaseny. Ing. [pffjmeni] byl statutarnim zastupcem pravé spolecnosti,
které mél obzalovany skryté ovladat. Nebylo vyhovéno ani navrhu na provedeni internfho auditu
spole¢nosti P sluzby k zakazkim spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. (dile jen,,
MAKRO®) v obdobi let 2009 2013, udrzby zelené, konani spolecenskych akci i obchodovani
s plasty prostfednictvim spolecnosti ECO-SUN s.r.o. a EKO-SUNRISE, a.s. Mohlo by tim byt
prokazano, ze nemohlo dojit k obohaceni druhého, jednani obzalovaného bylo zcela legitimni a
vedlo k ristu udajné poskozené spolecnosti P sluzby. To ostatné potvrdil i zmocnénec
poskozené. Navic je tfeba zjistit Cisty prospéch a nelze vychazet jen z hrubého prospéchu.

16. Dale obzalovany namitl chyby znaleckého posudku Ing. [jméno| [pffjmeni], coz opfel o
zavéry reviznfho znaleckého posudku. V tomto ohledu obzalovany poukazal na vyslech Ing.
[ptijmeni], zpracovatelky posudku, a posudek zpracovany Ing. [jméno] [piijmeni], se kterym se
soud prvniho stupné vibec nevypotfadal. Doslo tak k selektivnimu vybéru dukazu v neprospéch
obzalovaného, kdy soud porusil zasadu volného hodnoceni dikazi. Dale soud nevyslechl ani
svédka [pfijmeni] [jméno| [jméno], generalniho feditele Prazskych sluzeb, ktery je naprosto
klicovou osobou, nebot’ mél blizko k obzalované [pffjmeni] [jméno], a ktery pfimo nabizel praci
dalsim osobam ve spolecnostech, které soud oznacuje za fiktivni. Tvrzeni soudu, Ze obhajoba
svedka [pfijmeni] [jméno] [jméno] nenavrhovala vyslechnout, neni pravdivé. Soud zcela
nespravné rezignoval na vyslech vySe uvedenych svédku [pffjmeni| [jméno] a JUDr. [jméno]
[[méno], kteti se k hlavnimu liceni nedostavili, s odavodnénim, ze jejich vyslech nepovazoval za
nutny, nebot’ skutkovy stav byl nalezit¢ objasnén. Takovyto postup je vsak v rozporu se zasadou
oficiality, materialnf pravdy i zasadou vyhledavaci. Obzalovany namitl, Zze odtivodnéni rozsudku je
tak do znacné miry nepfezkoumatelné, v rozporu s ustanovenim § 125 tr. f., nebot’ odmitnuti
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dikazu musi byt vécné adekvatné odiivodnéno, zvlasté za situace, Zze takovymi diikazy ma byt
potvrzena obhajoba obzalovaného a zpochybnéna vérohodnost dikazi jinych. V této souvislosti
obzalovany pfipomnél, ze v piipravném fizeni nebyl vyslechnut svédek [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] a jeho vyjadfeni za pfitomnosti notafe bylo soudem pouze pfecteno. Timto postupem
bylo znemoznéno klast tomuto dulezitému svédkovi otazky, jimiz mohlo dojit k objasnéni
n¢kterych dulezitych momenti projednavaného pfipadu ve prospéch obzalovaného. Jde tudiz o
zavaznou vadu piipravného fizeni.

17. Vzpomenuté neprovedené dukazy obzalovany oznacil za opomenuté a rozvedl uvahy
o opomenutém duikazu i za situace, ze tento byl v fizeni proveden ale podle zasady volného
hodnoceni dikazi se jim soud dostatecné nezabyval a toto zakladd nepfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti.

18. Kdyz obzalovany pouze hypoteticky pfipustil spravnost skutkovych zjisténi, oznacil ulozeny
trest, byt’ na spodni hranici zakonné trestni sazby, za nepfiméfené piisny. Obzalovany v této
souvislosti uvedl nékterd z vydanych rozhodnuti ESLP, & soudu Ustavniho, kdy mélo byt
pouzito moderacni ustanoveni § 58 tr. zakonfku. V zavéru odvolani obzalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti a projednani, ptipadné,
aby sam ve véci rozhodl tak, Ze obzalovaného obzaloby zprosti.

19. V podaném doplnéni odivodnéni odvolani obzalovany zduraznil, ze obsah e-mailové
komunikace je irelevantni a nevyplyva z néj nic, co by svédéilo o spachani vyse uvedeného
trestného ¢inu. Jako vadu pfipravného fizeni namitl, ze k zahdjeni tkonu trestnfho fizeni doslo
dne [datum]. Avsak v podnétech policejniho organu k podani navrhu na vydani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu podle § 88 odst. 1 tr. f., ale 1 v dalsich
dokumentech se objevuje dfivejsi datum a sice [datum], kdy v tento den mély byt provadény
1 naprosto zasadni dkony trestniho fizeni. Postupovano podle trestnfho fadu tedy bylo, aniz by
byly fadné zahdjeny ukony trestniho fizeni, pficemz se nejednalo o neodkladné, ci
neopakovatelné ukony. Jako pfiklad uvedl vyzvu policejntho organu k predlozeni notebooku
oznamovatele podle § 78 odst. 1 tr. f., kdyz vysledky ohledani mély zasadni vyznam pro dalsi
provéfovani, potazmo vysetfovani. Protoze se nejednalo o neodkladny, ¢i neopakovatelny tkon,
dukazy ziskané z notebooku byly ziskany v rozporu se zakonem. V té dobé o véci nebyl a ani
nemohl byt vyrozumén statni zastupce, ktery jiz v této dobé mél vykonavat dozor nad
zachovanim zakonnosti tohoto pfipravného fizeni. K takovym dukazim nelze tudiz ptihlizet
a fizen{ jiz od pocatku bylo zatizeno podstatnymi vadami fizeni. V navaznosti na nezdkonnost
ziskani e-mailové komunikace obzalovany namitl i procesni nedcinnost zajisténi e-mailové
komunikace v podobé odposlecht a dukazi ziskanych pfimo na zakladé takového nespravného
postupu policejniho organu, kdy poukazal na to, Ze v jednotlivych podnétech policejntho organu,
navrzich statniho zastupce a piikazech soudu je pravé timto argumentovano.

20. Dale obzalovany poukazal na pochybeni nalézactho soudu pfi Setfeni prav zucastnéné osoby,
které bylo upfeno uplatnéni prav podle § 42 tr. f. K pfikazim podle § 88 a § 88a tr. f. uvedl, Ze
jednotlivé pifkazy jsou ze strany soudu oznacovany jako,, Opatfeni”, pfitom jejich spravné
oznaceni je,, Ptikaz®, ktery soud jiz pfi prodluzovani ptikazt pouzival. Obzalovany nesouhlasil
s nazorem soudu, ze pokud bylo postupovano podle § 88a odst. 1 tr. f. a § 88 odst. 1 tr. f., resp.
odst. 4 tr. ., ackoliv spravné mélo byt postupovano podle § 158d tr. f., toto neni pochybeni
s ohledem na rozhodnuti NS sp. zn. 6 To 1251/2017 a namitl, Ze ke sjednoceni judikatury doslo
az po skonceni vysetfovani predmétné veci, a pokud organy cinné v trestnim fizeni (dale,,
OCTR®) zvolily postup podle vyse uvedenych ustanoveni trestniho ¥adu, mély byt podminky
kladené v téchto ustanoveni splnény. Proto pifkazy k odposlechum jsou zatizeny celou fadou vad
a nedostatkt. Na nedostatky poukazal i v piipadé¢ vydani pifkazt k odposlechu se zpétnou
ucinnosti, kdy tento postup neni v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, kdy timto zptusobem
muze byt zajisStovana pouze komunikace probihajici,, pro futuro® (Nejvyssi soud sp. zn.
6'To 125/2017). Namitl i obsahovou nespravnost téchto pifkazl, kdy tyto neobsahuji dostatec¢né
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oznaceni uZivatele, prestoze totoznost obzalovaného byla OCTR znama. V piikazech absentuje
ale i adresa, popfipad¢ zaméstnani a dalsi potfebné identifikacni udaje. Obzalovany v této
souvislosti poukazal na komentaf k trestnimu fadu. V pfikazech absentuje téz sdéleni, jakym
zptisobem maji byt pozadované informace sdéleny OCTR, za jakou dobu, kdyZ toto jsou
neopomenutelné obsahové nalezitosti. Téz oduvodnéni jednotlivych pifkazi ze strany soudu
povazuje obzalovany za nedostatecné, absentuje odiivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti
daného dkonu. Ani v navrzich, ani v samotnych pifkazech neni uvedeno jaké skutecnosti maji byt
danym dikaznim prostfedkem vlastné zjist'ovany, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinym
zpusobem, subsidiarnim, Setficim prava dotéené osoby, napiiklad postupem podle § 158 odst. 3
¢i 158d odst. 2 tr. 1., kdyz nakonec zakladni poznatky, kterymi je argumentovano v podanych
navrzich k postupu podle § 88 a § 88a tr. ., byly ziskany postupem pravé podle § 78 odst. 1 tr. f.,
potazmo podle § 113 tr. f. Proto mohlo byt i nadale postupovano timto zpusobem. Pokud byl
nezakonné vydan samotny pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, je
nezakonné i rozhodnuti o prodlouzeni této doby. Nelze setrvat stroze na formalnich
nalezitostech a zcela rezignovat na posouzeni materialnich podminek pro nafizeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu a ignorovat tstavné souladny postup. Formalisticky pfistup
OCTR je podle obzalovaného ziejmy i z pouzivani pfedem pipravenych formulata. ObZalovany
opétovné zduraznil, ze absentuji-li v odivodnéni pifkazu konkrétni skutecnosti k dvodnosti
zasahu do soukromi dotcenych jedincd, jedna se o pifkaz vydany v rozporu se zakonem
(6 To 106/2015, 4 Pzo 9/2015-24, 4 Pzo 2/2015-36), nebot’ se na n¢j vztahuji obdobné
pozadavky, které vyplyvaji z ustanoveni § 134 tr. f. Pokud je dukaz ziskan nezdkonnym
protipravnim zptsobem, musi byt soudem vyloucen z pfedmétu tvah sméfujicich ke zjisténi
skutkového zakladu véci.

21. Zminéné prikazy dle nazoru obzalovaného nemohou obstat ani z hlediska materialntho.
Spisovy material v dobé vydani pfikazi neobsahoval konkrétni indicie, které by odavodnovaly
pouziti informacné technickych prostfedkt ve vztahu k jeho osobé a pro trestnou ¢innost, pro
které byly zahajeny, kdy se mélo jednat o podezfeni z trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku
a poruseni predpist o pravidlech vefejné soutéze podle § 248 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Pavodné
bylo podezfeni bylo sméfovano proti JUDr. [jméno| [jméno] a proti spolecnosti P sluzby. Toto
podezteni bylo vyvraceno a dané subjekty nebyly obvinény z jakékoliv trestné c¢innosti. Policejni
organ usoudil na tato podezfeni z praktickych davoda, aby mohly byt formalné splnény
podminky k vydani pfikaza podle § 88 tr. . Bylo odposlouchavano vice telefonnich stanic vétstho
poctu osob. Nakonec doslo ve valné vétsiné k zastaven{ trestntho fizeni, ¢i zprosténi obzaloby. Z
toho obzalovany dovodil, ze podezfeni policejniho organu nemohlo byt a také nebylo davodné.
K rozsifeni pravni kvalifikace ze spachani nyni projednavaného trestného ¢inu doslo pul roku
poté, kdy policejni organ ziskaval informace prostfedky prolamujici prava obzalovaného, kdyz
tyto byly pouzity v rozporu se zakonem. Policejni organ ma za povinnost prabézné provéfovat
davodnost trvani nafizenych opatfeni. Ackoliv podezfeni z puvodné provéfované ¢innosti nebylo
ditvodné, mélo byt od téchto tkont upusténo. Obzalovany zminil judikaturu Ustavniho soudu
(L1 US 2806/08), ktera pro davodnost trvani nafizenych opatteni zmifiuje nutnost posilovani
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Tomu tak vSak byt nemohlo, kdyz z ptvodné zamyslené
trestné ¢innosti nebyl obzalovany obzalovan a na podezfen{ z nyni projednavané trestné cinnosti
policejni organ usoudil az poté, co bylo ukonceno pouziti prostfedka informacné technického
charakteru. Policejni organ tak nemél zadna skutkova zjisténi k nyni projednavanému trestnému
¢inu, a proto nebyly splnény podminky k prodluzovani odposlecha. Ackoliv nebyly v celé fadé
piipadu zjist'ovany zajmové informace, soudy vyhovély pifslusnym navrhum statnfho zastupce a
vydaly piikaz k postupu podle § 88 odst. 1 tr. f., resp.
§ 88 odst. 4 tr. f. To svédéi o formalnosti pfistupu soudu, ktery jen pifepisoval navrhy.
Obzalovany pfipomnél rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2806/08, ve kterém je uvedeno,,, ze
podle vykladovych pravidel zakona a ustalené judikatury vsak nelze v demokratickém pravnim
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stat¢ pfipustit, aby prostfedki informacéné technické povahy, at’ uz se jedna o postup podle § 88,
88a ¢i 158d tr. f. bylo zneuzivano jako prostfedki k dodatecnému opatfovani podkladi pro
piipadné zahajeni trestniho stthani ¢i ovéfovani samotné duvodnosti podezieni.” Obzalovany se
domniva se, ze OCTR v pfipravném fizeni usilovaly o jeho odsouzeni za kazdou cenu. Tomu
napovida i odmitnuti navrhu na vyslech svédka [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], ktery mohl potvrdit
jeho obhajobu a vyvratit tvrzeni policejntho organu. Ing. [pfijmeni] v pribéhu trestniho fizeni
zemiel, pficem? okolnosti jeho zdravotniho stavu byly OCTR dobfe znamy. S ohledem na vyse
uvedené ma obzalovany za to, ze fizeni bylo od pocatku vedeno nezakonné a nalézaci soud se
dostatecnym zpusobem nevyporadal s otazkou legitimity diikazi pofizenych v pfedmétné trestni
véci, kdy vyse uvedené dukazni prostredky jsou procesné nepouzitelné.

22. Obzalovany vytkl napadenému rozsudku nespravnost skutkovych zjisténi, uvedl, Zze jsou
nedostate¢na, misty nejasna a v rozporu sama se sebou, kdy jsou v extrémnim nesouladu
s vysledky duikazniho fizeni. Zavérem zcela formalistickym je, Ze obzalovany uzaviel jménem
spole¢nosti P sluzby inkriminované smlouvy. V této spolecnosti existovala nékolikastupnova
kontrola uzavfenych smluv pfed jejich podpisem. Smlouvy byly pak predklidany piislusnym
feditelim divizi a nasledné¢ ke schvaleni generalnimu fediteli spolecnosti, tj. JUDr. [jméno]
[jméno]. K dojednani smlouvy mezi spole¢nostmi Prazské sluzby
a Lighthouse doslo davno pfedtim, nezli se stal zaméstnancem spolecnosti. Skutec¢nost
o né¢kolikastupniové kontrole potvrdil i svedek [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] - ekonomicky feditel
spole¢nosti P sluzby. Obzalovany poukazal na nepravdivé tvrzeni nalézactho soudu, ze
spole¢nost L. (Ekolion) neméla zadné vlastni prostfedky a neplnila jinou funkci nez pfefakturacni.
V tomto sméru odkazal na smlouvy se spolecnosti B, Focus, Auto [obec], ¢i Tesco a na vydané
rozhodnuti, véetné e-mailové komunikace spoluobzalované [pifjmeni] v roce 2004 s Magistratem
Hlavniho mésta Prahy z roku 2000, tedy jesté pfed nastupem obzalovaného do spole¢nosti P
sluzby, kdy toto dolozil dokumenty specifikovanymi v doplinku podaného odvolani. V této
souvislosti oznacil jako nepravdivé tvrzeni nalézaciho soudu, ze spolecnost L. nevlastnila lisovaci
zatizeni, které bylo v majetku spole¢nosti Ma [pffjmeni], a uvedl, Ze byly pfedlozeny faktury
Ekolionu spolecnosti Ma [pifijmeni] za poskytnuti reklamy na pfedmétnych lisovacich zafizenich.
Zde bylo umisténo 1 logo Prazskych sluzeb, aniz by spolecnost P sluzby za tuto sluzbu poskytla
Ekolionu plnéni. Spolec¢nost Ekolion nebyla jen prazdnou skofapkou, o ¢emz svédéi smlouva
uzaviena se spolecnosti K a piislusné faktury, z nichz vyplyva, ze spolecnost E provadéla
pfedmétné cinnosti i pro celou fadu dalsich obchodnich spolecnosti a municipalit. V tomto
sméru navrhl provést dukaz dokumenty, které by mély vyvratit zavér soudu, ze spole¢nost E
neméla hmotné vybaveni pro pfedmétné zakazky pro spole¢cnost MAKRO (dokumentaci
potvrzujici  vylucné vlastnictvi k lisovacim = strojum, dokumenty potvrzuji, ze Ekolion
komunikoval s piislusnymi ufady ve smeéru s provozovanim zafizen{ pro nakladani s odpady).
Dale obzalovany napadl zavér nalézaciho soudu, Ze pozadal tehdejstho ekonomického feditele
spole¢nosti

o vypracovani cenové nabidky. Toto je v rozporu s vypovedi obzalovaného, ze nabidka byla
vytvofena Ing. [jméno| [pffjmeni], kterou tento svédek potvrdil. I z dalsich dukaza vyplyva, Ze
cenovou nabidku mohl vytvofit Ing. Hriza - ekonom a byvaly zaméstnanec Prazskych sluzeb,
a ze vlastnf cenova nabidka byla vytvofena jest¢ pred nastupem obzalovaného do spole¢nosti.
Nalézaci soud tak mél vyslechnout jmenovaného zaméstnance. Nalézaci soud zdeformoval také
vypoved svedka [pifjmeni] [pffjmeni], obchodniho feditele spolecnosti Ma [pifjmeni], ktery m¢l
uvést, ze spolecnost L. do té doby neznal, od pocatku bylo zfejmé ze prace vykonaji Prazské
sluzby. Toto tvrzeni neni pfesné, nebot’ svédek uvedl, Ze spole¢nost L v podstaté neznal.
Soucasn¢ uvedl, ze spolecnost L. byla ochotna beze zbytku akceptovat podminky smlouvy.
Soucasné¢ uvedl, ze spolecnost P sluzby nebyla schopna akceptovat ty podminky v rozsahu, jak
toto naplnila spolecnost L. Vypoveéd svédka je v pfimém rozporu se skutkovymi zavéry
nalézactho soudu. Dale obzalovany oznacil za nikoliv pravdivy zavér nalézactho soudu, Ze
spole¢nost P sluzby byla schopna danou zakazku vykonat ptimo, a poukazal na to, Zze naptiklad
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Prazské sluzby nemély divizi zahradnickych cinnosti, takze si pro tuto praci najimali
subdodavatele. Nasledné poukazal na vypovéd svédka [pffjmeni| [pffjmeni] ze spolecnosti
MAKRO, ktery uvedl, ze smlouva napfimo se spolec¢nosti P sluzby nebyla mozna, proto najali
spole¢nost Ma [pffjmeni]. Téz svédek [pffjmeni] [pfijmeni] potvrdil, Ze spolecnost Ma [ptfjmeni]
neuzavfela smlouvu pfimo s Prazskymi sluzbami, protoze tam nebyla vile. Obzalovany opétovné
pfipomnél, ze ke smlouvé mezi spolecnosti L. a [jméno] [pfijmeni] a spolecnosti L. a Prazské
sluzby doslo jesté pfedtim, nez se obzalovany stal zaméstnancem spolecnosti P sluzby. Pokud
nalézaci soud uvedl, Ze nedostatek vule byl odstranén poté, kdyz jiz obzalovany [pifjmeni]
v Prazskych sluzbach nepusobil a nedivodny prostfednik byl vypustén, obzalovany pfipomnél, ze
nedostatek vile na strané¢ smluvniho partnera je klicovym aspektem a jedna se o zcela zasadni
pfekazku, kdy v inkriminované dobé nemohlo k napfimeni vztahta dojit. Dodal, Ze pravé on o
napiimeni vztahua usiloval, coz dolozil pfipisem zalozenym jako dikaz k dopliku odvolani. Tuto
skute¢nost vsak nalézaci soud ignoroval. Neni ani pravda, ze po odchodu obzalovaného z
Prazskych sluzeb doslo k napfimeni spoluprace mezi spolecnosti Ma [pffjmeni] a Prazskymi
sluzbami. V roce 2014 podepsal feditel Prazskych sluzeb JUDr. [jméno] [jméno] smlouvu se
spole¢nosti E o pokracovani spoluprace na obchodnich domech MAKRO. Dukaz byl pfredlozen
jiz ze strany obzalované [pifjmeni]. Pokud nalézaci soud konstatuje, Zze k uzavieni smlouvy ¢. 2
2005 ze dne [datum] dle spoluobzalované [pffjmeni] vedla mnohamési¢ni jednani, potom je toto
v rozporu s tim, ze se mél obzalovany vyznamnym zpusobem podilet na vyjednavani o spolupraci
a ze dal popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho podnikatele a ziskal tak pro jiného prospéch
velkého rozsahu.

23. Dale se obzalovany vyjadfil k adrzbé vefejné zelené a uklidovym pracim v obvodu [obec a
cislo], kdy spolecnost P sluzby byla ve sdruzeni se spole¢nosti C D V sluzby, s.r.o. (dale jen,,
spole¢nost CDV*) Z duakazniho fizeni vyplynulo, ze spolecnost E jakozto subdodavatel byla
smluvnim partnerem piimo spole¢nosti CDV, kterd byla leaderem daného sdruzeni. Clenové
sdruzeni si mohly pfizvat osvédéené subdodavatele. Jednalo se o primarni zavazek mezi
spole¢nostmi CDV a Ekolion, nikoliv Prazské sluzby. O vybéru subdodavatele rozhodovala
spole¢nost CDV. Nasledné doslo k uzavieni smluv mezi spole¢nostmi Prazské sluzby a Ekolion
a je pravdou, ze cast praci zanechal Ekolion Prazskym sluzbam a nasledné dalsim
subdodavatelim, coz dokladaji faktury pfedlozené obzalovanou [pifjmend].

24. Odpvolatel poukazal na to, ze nalézaci soud se vubec nevypofadal s reviznim znaleckym
posudkem soudniho znalce [pffjmeni] [jméno]| [ptijmeni], ktery je v zasadnim rozporu se zavery
znalce |[pfijmeni] [pffjmeni]. V tomto pfipadé je zcela zasadni objasnéni a vysvétleni pojmu
prospéch, kdy soudni znalec [pfijmeni] [pffjmeni] dospél k zavéru, ze pro zjisténi vyse prospéchu
neexistuji v soudnim spise dostate¢né podklady, coz obzalovany namita od samého pocatku.
Nalézaci soud dle obzalované¢ho proved! selektivni hodnoceni dikazt a upravil timto zptisobem
dakazni situaci a preferoval dikazy, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi. Posudek znalce
Ing. [pfijmeni] je naprosto klicovy. Pokud nalézaci soud zpochybniuje odpovédnost spolecnosti L.
potazmo Ekolion v souvislosti se zajisténim funkce odpadového hospodate, poukazal
obzalovany na faktury a smlouvy ze kterych vyplyva, ze spole¢nost E v tomto obdobi najala
né¢kolik odpadovych hospodait i z fad pravnickych osob a nelze proto jejich neexistenci spojovat
s obzalovanou [pfijmeni], ktera si nedokazala vybavit konkrétni jméno odpadového hospodare.
Poklud nalézaci soud nedokazal posoudit, zda odpadového hospodafe mela zajistit ve smyslu §
15 zak. ¢. 185/2001 Sb. spolecnost MAKRO, bez vyfeseni této prejudicialni otizky nemohl soud
vubec posoudit vyhodnost inkriminovanych smluv, coz je zasadni pro posouzeni obligatornich
znaka skutkové podstaty. Svédek [pifjmeni] [pfijmeni] uvedl, Ze odpadovy hospodaf je dulezita
funkce, trva nekolik let, nez si ji zaméstnanec osvoji. Odpadovy hospodat byl tedy vyznamny bod
pfedmétnych smluv o zajisténi odpadového hospodafstvi. Nalézaci soud podle obzalované¢ho
zcela rezignoval na zjisténi skutkového déje tykajictho se faktického vykonu funkce odpadového
hospodafe. Zavér o neexistenci této funkce dovodil z vypovédi obzalované [pffjmeni], aniz by
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podrobné prostudoval jemu pfedlozené dikazy v podobé jednotlivych smluv na vykon této
funkce. Jednalo se o Ing. [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], spol. STATHAM s.r.o. a spol.
PURUM. Ing. [jméno] [pffjmeni] vykonaval funkci pro spolecnost E souvisejici se subvencnimi
programy Ministerstva zivotnfho prostfedi a pfeshranicni transfery odpadu. V navaznosti na tato
zjisténi navrhl obzalovany provést v odvolacim fizeni listinné dikazy: smlouva o poskytovani
konzultaci Smlouva o poskytovani sluzeb v odpadovém hospodafstvi Smlouva o poradenské
c¢innosti Dopis spolec¢nosti L adresovany spolecnosti B z roku 2004.

25. Obzalovany dodal, ze soud prvniho stupné nespravné zaménuje zakonnou povinnost
evidence odpadu s vykonem funkce odpadového hospodare. Nebyl proto ani schopen vyporadat
se

s dukazy zasadnimi pro posouzeni jednotlivych obligatornich znakta skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 255 tr. zakona. Zejména pokud jde o posouzeni nevyhodnosti smluv formalné
podepsanych obzalovanym. Soud se nevypofadal se vSemi dikazy k posouzeni, zda doslo
k uzavieni smlouvy na dkor podnikatele. V toto smyslu doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Povinnosti mezi spolecnostmi [jméno| [pfijmeni| a Lighthouse (odpovédnost a sankce)
byly odlisné nez u smluv uzavienych mezi Ekolionem a Prazskymi sluzbami. Soud nezohlednil,
ze na zakladé dodatkta ke smlouvé doslo k valorizaci cen za sluzby ve prospéch spole¢nosti P
sluzby na dkor spolec¢nosti E, a ani tu skutecnost, ze spole¢nost P sluzby prodavala druhotné
suroviny, které ziskala od spole¢nosti L. za navySené ceny, diky ¢emuz na daném obchodu
profitovala. Tomu nasvédcuje i vypoveéd Ing. [jméno] [piijmeni], ktery uvedl, Zze ekonomiku
téchto zakazek vyznamné ovliviuji pfijmy z prodeje odpadovych surovin.

26. Vyse uvedené se pak podle obzalovaného musi promitnout 1 do vyse Skody tdajné Prazskym
sluzbam. Ostatné zmocnénec této spolecnosti uvedl, Ze ceny byly obvyklé, spole¢nosti P sluzby
zadna skoda nevznikla, byt’ v soucasné dobé je podano odvolani do adhezniho vyroku. Pokud jde
o $kodu zpusobenou obzalovanym, tak nalézaci soud opomenul do téchto zjisténi zahrnout
naklady spolecnosti L, potazmo Ekolion, kdy bylo zjisténo, Ze tyto spolecnosti provadély
specifické cinnosti, at’ jiz vlastnimi silami (provozovani lisovacich zafizeni, jejich servisovani,
administrativni zakazky, jednani s partnery, skolenim zaméstnanct) nebo prostrednictvim svych
subdodavatela (4klidové prace, vykon odpadového hospodafte, zajisténi vodohospodafského
sektoru). Tyto naklady je tfeba zohlednit pfi stanoveni vySe ddajného prospéchu konkrétniho
subjektu. Toto nezohlednil ani znalec [pifjmeni] [pfijmeni|, i kdyZz byl na toto upozornovan
v ramci pisemného podani ze dne [datum]. Obzalovany pfedlozil dalsi nakladové faktury
spole¢nosti E v souvislosti se znacnymi naklady této spolecnosti v ramci realizace zakazek
MAKRO a uklidu v méstské casti [obec a cislo] Tyto naklady soudni znalec nezohlednil
a nezohlednil ani dobropisy vystavené spolecnosti E a dorucené spole¢nosti Ma [pifjmeni],
kterymi doslo k celkovému, ¢i ¢astecnému snizeni vynost. V ramci doplnku odvolani dodal
obzalovany danové doklady, dobropisy a nakladové faktury.

27. V dopliku odvolani obzalovany opétovné poukazal na zavazna pochybeni pro piipad
zjist'ovani naplnéni znakua kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, zduraznil, ze je tieba
vychazet jen z cistého prospéchu, do né¢hoz nelze zahrnovat naklady na jeho dosazeni, véetné
nutnosti uhrazeni dané, kterou pachatel uhradil (strov. 5 Tdo 136/2008). S ohledem na vyse
uvedené namitl, ze nalézaci soud postupoval v rozporu s § 2 odst. 6 tr. f., rozhodnuti zatizil
extrémnim rozporem, nékteré dukazy vabec nehodnotil, nevzal je v potaz, jiné vlastnim vykladem
zdeformoval, pfistupoval k nim selektivné, zaveéry soudu nekoresponduji s provedenymi dikazy a
skutkovy stav je postaven na hypotetickjch domnénkach. Jde o poruseni zasady volného
hodnoceni dikazti v rozporu s judikaturni zasadou deformace dikazu, s postulaty zajist’ujici
spravnou realizaci dukaznfho fizeni, véetné neopomenutelnych dukazu, a to vse pfedstavuje
flagrantni poruseni prava na tzv. fair trial obZalovaného ve smyslu ¢. 6 EULP a ¢l. 36 a nasl.
Listiny. Poukazal na to, Zze v kontinentalnim fizeni plati zasada zakazu deformace dikazu.
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Odkazal na judikaturu Nejvy$stho a Ustavniho soudu, tykajici se extrémniho rozporu v zasadnich
skutkovych zjisténich a opomenutych dukaza.

28. Za vyznamny opomenuty dikaz oznacil obzalovany interni audit spole¢nosti P sluzby, ktery si
soud prvniho stupné nevyzadal, pfestoze tento dukaz obzalovany navrhl v pfedstihu pisemnym
podanim ze dne [datum]. Tento dikaz povazuje obzalovany za zasadni, nebot’ je zpusobily
vyvratit zavér, ze jednanim obzalovaného doslo k uzavieni smlouvy na ukor poskozené
spolecnosti.

29. Obzalovany zopakoval svoji obhajobu, Ze se zadné trestné ¢innosti se nedopustil, spolecnost
L byla zalozena v roce 2003, byla dobfe fungujici a spolehlivou spolec¢nosti, kdy on pomahal své
$vagrové. Nepfipravil a nedal popud k uzavieni smlouvy ¢. 1 2005 ze dne 2005 jak uvadi nalézaci
soud. V inkriminované dobé se na ného nevztahoval zakaz konkurence pfedpokladany trestnim
zakonikem. Opétovné zduraznil, Ze spolecnost P sluzby by zakazku pfimo neziskala z davodua
kapacitnich, technickych a personalnich, nebyla ochotna nést odpovédnost za piipadné sankce.
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] tak diky manazerskym schopnostem obzalovaného a jeho povésti
nabidla zakazku spole¢nosti L, ktera byla ochotna akceptovat nastavené podminky. Obzalovany
se domniva, ze naopak, kdyby smlouvy nepodepsal, dopustil by se trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku ve smyslu § 220 a § 221 tr. zakoniku.

30. Dale uvedl, Ze v projednavaném pifpadé absentuje obligatorni znak objektivni{ stranky daného
trestného ¢inu v podobé¢ uzavieni nevyhodné smlouvy, kdyz pro Prazské sluzby byla smlouva po
vsech strankach vyhodna, pficemz bez pficinéni obzalovaného by tuto smlouvu nikdy neziskala.
Obzalovany pfipomnél rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, ktera za nevyhodnou smlouvu
povazuje vyvedeni majetku s jedné spolecnosti do druhé, nikoliv pouhou nevyhodnost ve formé
finanéntho prospéchu druhé strany. I soud prvntho stupné s poskozenou spolecnosti
konstatovali, ze ceny byly cenami obvyklymi. Smluvni podminky pro spole¢nosti L
a Ekolion naopak vyhodné¢jsi nebyly. Obzalovany nesouhlasi ani se zavéry nalézactho soudu
o existenci subjektivni stranky, ktera musi pokryvat vSechny znaky objektivni stranky. Nemohl
veédet, ze smlouva je pro spolecnost nevyhodna, kdyz na jejim vytvofeni se nepodilel a k jejimu
uzavieni nedal podnét. Nelze shledat jeho umysl ani dmysl specificky opatfit sob¢ nebo tfeti
osob¢ vyhodu nebo prospéch. Absenci umyslu spatfuje i v tom, Ze se v prubéhu casu pokousel
danou zakazku tzv. napfimit ve prospéch spole¢nosti P sluzby.

31. K uloZzenému trestu uvedl, Ze byt je uloZzeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby,
nepiihlizi ke smyslu a ucelu, ¢i funkci trestu, a nemutze obstat. Zduraznil délku trestniho f{zeni
s tim, Ze ji poklada za nepfiméfenou, a poukazal na rizna rozhodnuti ESLP i Ustavntho soudu
s dirazem na to ze délka trestnfho fizeni pfesahujici dobu 6 let je spiSe vyjimecna. A bez
vyznamnych davodu nelze delsi délku trestniho fizen{ tolerovat. Podle nazoru obzalovaného mé¢l
soud prvniho stupné délku fizeni vice zohlednit pifi ukladani trestu. Stejné tak mél zohlednit
zpusob zivota obzalovaného do vyneseni rozsudku. Obzalovany si od roku 2013 vybudoval
novou existenci, spolecné se svym synem podnika ve spolecnosti FREKO a.s. (dale téz jen,,
spole¢nost FREKO®) Samotné fizeni vyznamnym zpusobem zasahlo do osobniho i profesniho
zivota obzalované¢ho a neni davod, aby byl po dlouhou dobu izolovan od spole¢nosti. Zatéz
neoduvodnéné dlouhého fizeni se projevila nejen na ném, ale na celé jeho rodiné. Obecné soudy
disponuji celou fadou prostfedkd, jak nepfiméfenou dobu fizeni zohlednit. Pokud jsou odmitavé
postoje pro zastaveni trestnfho stthani, je mozno aplikovat mimofadné snizeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby. Soucasné fizeni trva jiz deset let. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu
vefejna moc ztraci narok na potrestani pachatele. Namitl, Ze pétilety nepodminény trest odnéti
svobody je v daném piipadé naprosto bezucelny. Pro pifipad, ze by skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné byla shledana v odvolacim fizeni spravaymi, coz odmiti, mélo by dojit
k vyznamnéjsi redukci trestu, a to postupem podle § 58 tr. zakoniku. V zavéru doplnéni odvolani
obzalovany zopakoval jiz shora uvedeny navrh, jak by mél odvolaci soud rozhodnout.
Ve vefejném zasedani obzalovany prostfednictvim svého obhdjce navrhl zdvojnasobeni vyse
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penézitého trestu, pokud by mu byl vedle toho ulozen trest odnéti svobody, jehoZ vykon by byl
podminéné odlozen.

b)

32. Obzalovana [pifjmeni] podala a odavodnila své odvolani prostfednictvim svého obhajce
Mgr. et Mgr. [jméno]| [pffjmeni]. Odvolani podala proti vyroku o viné i trestu, namitla, ze soud
prvniho stupné dospél k nespravnym zavéram skutkovym a nasledné i k nespravnym zavérim
pravnim. Nespravné dovodil, Zze obzalovania méla znat povahu obchodovani obzalovaného
[ptijmeni], kdyz prave s pfihlédnutim k jejimu vzdélani a praktickym zkusenostem ji muselo byt
znamo, ze jednani obzalovaného je protipravni. Obzalovana odmitla, ze by ji bylo znamo, ze ma
dochazet k obchodovani spole¢nosti E na tkor spolecnosti P sluzby. Obsah smluvnich ujednani
mezi spole¢nostmi [jméno| [pfijmeni| a Lighthouse, resp. Ekolion, nasledné téchto spole¢nosti se
spole¢nosti P sluzby ji nebyl znam. Obzalovana uvedla, Ze nevi, jak soud prvntho stupné dospél
k zavéru o jeji védomosti, ze je obchodovano na tkor spolecnosti P sluzby. Nevyplyva to ani z e-
mailové komunikace, do které vstupovala pouze vyjimecné. Pokud byly urcité e-maily zasilany,
neni zfejmé, ze by je cetla, kdy navic nebyly zasiliny na jeji osobni
e-mail, ale na e-mail plnici informacni funkci, ktery je pfistupny vsem, coz dokladala komunikaci
ucetn{ [jméno] [pifjmeni]. Dodala, Ze z provedenych dikazi ani nevyplyva, ze by davala svym
ucetnim pokyny ve véci vyse uvedenych spolec¢nosti, kdy naopak jak [jméno] [pfijmeni]|, tak
1 [jméno| [ptijmeni] potvrdily, ze zadné pokyny od ni nedostavaly. Pokud dostavala e-maily
tykajici se fakturace sluzeb a pfesunu financnich prostredki, nevyplyva z nich, ze by dochazelo
k podnikani na tkor spolecnosti P sluzby. Toto nelze dovodit ani z konkrétnich faktur.
Komunikace obzalované tykajici se Prazskych sluzeb nebyla zachycena. Dale neni pravda, ze by
se obzalovana podilela na fazi spole¢nosti E a spole¢nosti L, tuto zabezpecovala advokatn{
kancelat Randa Havel Legal s.r.0. (viz notafsky zapis ze dne [datum]).

33. Obzalovana uvedla, Zze veskeré spolecnosti uvedené v této kauze vnimala v rozhodné dobé
jako budouci akvizice spolec¢nosti P sluzby, coz by se jisté stalo, nebyt policejniho zasahu.
Obzalovana je tak odsouzena za to, ze piijala nabidku obzalované¢ho [pifjmeni] na zpracovani
ucetnictvi spole¢nosti EGIDAS spol. s r.o. (dale je,, EGIDAS®), vniz byla jednatelkou.
Obzalovana soucasné namitla, ze soud prvniho stupné ucinil nespravné zavéry i vaci samotnému
obzalovaného [pffjmeni], kdyz dospél k zavéru, ze spolecnost P sluzby mohla smlouvy uzaviit
piimo se spolecnosti Ma [piffjmeni] a spolecnost E byla neodivodnénym c¢lankem v tomto
vztahu. Nebylo prokazano, ze by spole¢nost P sluzby byla schopna administrovat ¢ast zakazky
mimo dzemi hl. m. [obec|. Soud nevzal ani v uvahu, ze spole¢nost E na sebe pfevzala znacné
garance, které nasledné do smlouvy se spolecnosti P sluzby nezanesla. Spole¢nost Prazské sluzby
nebyla ani pfipravena tyto garance akceptovat, a proto se o tuto zakazku ani uchdzet nechtéla.
Soud nevzal v uvahu, Ze likvidaci bioodpadu provadeéli dalsi subdodavatelé spolecnosti E, a
nejednalo se tak o pouhou prefakturaci sluzeb, jak mylné uvadi soud prvniho stupné. Nelze ani
souhlasit se zavérem soudu, ze funkce odpadového hospodare je funkci formalni, coz dovodil z
toho, Ze obzalovan{ si nedokazali vzpomenout na jméno nastupce pana [ptijmen].

34. Obzalovana se neztotoznila ani s nazorem soudu, ze byly naplnény pozadavky specialniho
subjektu, kdyz citovala zakon, ktery vymezuje, které osoby mohou tuto podminku spliovat,
a jakékoliv rozsifovani tohoto vyctu nad ramec zakona neni mozny. Zakonodarce si pral, aby
postaveni pachatele bylo v obou spolecnostech formalné ukotveno. V této souvislosti poukazala
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 866/2011 a dovodila, ze Nejvyssi
soud pozaduje formalni postaveni pachatele. Takové postaveni obzalovany ve spole¢nosti E
nemél, tudiz nenaplnil podminku specialntho subjektu. Dale obzalovand zminila usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 5'Tdo 1414/2017-137, které se zabyva otizkou
posouzen{ prospéchu velkého rozsahu v navaznosti na vynalozené naklady, tedy nutnosti
zjiStovat Cisty prospéch. Dodala, Zze soud prvniho stupné vysi prospéchu vypocital pouze z
rozdilu fakturace, kdyz spravné mél odecist naklady, které spolecnost E s touto zakazkou,



20 6 To 46/2022

mysleno zakiazkou MAKRO, méla. Vytku ke zjistovani vyse prospéchu uplatnila i vici skutku
pod bodem 2.

35. Obzalovana nesouhlasila ani s tim, ze soud ve svém rozhodnuti jako pfitézujici okolnost
podle

§ 42 pism. f) tr. zakoniku uvedl zneuziti své funkce pachatelem, kdyz tato okolnost je znakem
samotné skutkové podstaty. Ma za to, Zze nezjiStovani vyse prospéchu, jakozto znaku objektivni
stranky zakladn{ skutkové podstaty, je vaznou procesni vadou, kterou neni mozno zhojit pied
odvolacim soudem. V zavéru proto navrhla, aby odvolaci soud ze shora uvedenych davoda
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k novému projednani a rozhodnuti.

36. V doplitku odvolani, ktery je replikou na odvolani statni zastupkyné, vytkla tomuto odvolani,
ze statni zastupkyné nepochopila obchodné-zavazkové vztahy, kdy nereflektuje na to, ze
spole¢nost AKROP s.r.o. (dale jen,, spolecnost AKROP*) byla dcefinou spolec¢nosti P sluzeb,
kdy je vylouceno, aby jakykoliv smluvn{ vztah mezi témito spole¢nostmi byl na ukor jedné z nich.
Pokud statn{ zastupkyné zminila pfipad optimalizace uvedené v jednom z e-mailti ze dne [datum],
nebylo ani vedeno dokazovani k tomu, zda k této optimalizaci doslo. Navic pfi této optimalizaci
meélo dojit k vlozeni prostfedkt do spolecnostt AKROP, aby tato spole¢nost nebyla ve ztraté. V
odvolan{ statni zastupkyné neni ani uvedeno, jakou vyhodu nebo prospéch z této ucetni operace
méla spolecnost AKROP mit. Obzalovana proto navrhla provést dukaz doplnénim znaleckého
posudku z oboru ekonomika za tcelem zjisténi, zda doslo k jednani dle uvedeného e-mailu, a
pokud ano, kdo z né¢j mél prospéch. V dalsim vyslovila obzalovana nesouhlas s odvolanim statni
zastupkyné ohledné skutku pod bodem II./5. napadeného rozsudku, kdyz vyslovila souhlas s tim,
ze nebyl naplnén jeden z obligatornich znakt skutkové podstaty zalovaného trestného cinu, a
dodala, ze nebyly naplnény ani ostatni znaky této skutkové podstaty. Obzalovana uvedla, ze ke
koupi spole¢nosti ECO-SUN s.r.0. spolecnosti P sluzby nedoslo z davodu pozdéjstho zjisténi
rizikovosti nakupu této akvizice, kdy od tohoto zaméru bylo upusténo. Nasledné bylo
dohodnuto, ze spole¢nost ECO-SUN S.r.0. vycleni
a pfevede tfidirnu plastového odpadu do nové zalozené spolecnosti EKO-SUNRISE a.s. a tuto
nasledné Prazské sluzby odkoupi. V dusledku zasahu policie vsak k tomu jiz nedoslo. Zamysleny
akvizicni proces nepovazuje obzalovana za trestny a pfikladmo uvedla nejvétsi akvizice na svété.
Zasah policie povazuje obzalovana za neptipustné zasahovani do obchodné-zavazkovych vztaha.

37. Obzalovana mi za to, ze soud prvniho stupné posoudil spravné i skutek pod bodem II./1.
napadeného rozsudku, tykajici se nakupu vstupenek na kulturni akce. Posoudil spravné, Ze
spole¢nost T.T.V. spol.s r.o. (dile jen,, spolecnost T*) k zakoupenym vstupenkam pfidala
hodnotu své prace, kdyz zajistila spolecnosti P sluzby dalsi propagacni ¢innosti, nutné pro uspéni
na trhu, kdy obchodni partnefi byli zvani na spolecenské akce, zejména vyznamné koncerty. Bylo
prokazano, ze spole¢nosti P sluzby a T.T.V. m¢ly rozdilny predmét cinnosti. Neslo o pouhou
pfefakturaci vstupenek, do ceny zasahla existence pfidané hodnoty. V zavéru obzalovana navrhla,
aby odvolani statni zastupkyné, smétujicich do vyroka I1./1. — 5. bylo jako nedtivodné zamitnuto.

38. Dne [datum] obzalovana prostfednictvim svého nové zvoleného obhajce JUDr. [jméno]
[pfijmeni], [pfijmeni], odivodnéni odvolani doplnila. V citaci ustanoveni § 255 odst. 2 tr.
zakoniku zduraznila slova,, uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy* a dodala, ze tato skutkova
podstata nesankcionuje daldi jednani, jde o pfedc¢asn¢ dokonany trestny ¢in. Pfedmétné smlouvy
v bodech 1. a 2. napadeného rozsudku mel obzalovany [pffjmeni] uzaviit dne [datum] a [datum)].
V letech 2005, resp. 2009 vsak obzalovana [pifjmeni] Zadné z tvrzenych c¢innosti nezajist’ovala.
Minimalné do roku 2009, kdy soud prvniho stupné ani nevyvinul asili na zjisténi pfesnéjsiho data,
poskytovala Ekolionu, resp. Lighthouse, ucetni sluzby jina spole¢nost, a to spole¢nost LONETA
s.r.0. prostfednictvim svého jednatele [jméno] [pifjmeni]. Kdyz uz, tak by méla byt trestni
odpovédnost shledavana u této spole¢nosti. Ostatné obzalovand v dob¢, kdy se smlouvy
uzaviraly, obzalovaného [pfijmeni] ani neznala. K dodatkim smluv uvedla, Ze dodatky nejsou
samostatna pravn{ ujednani, ale jsou nedilnou soucasti puvodni smlouvy. Pokud by dodatky byly
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brany jako naplnéni znaku uzavfeni smlouvy, musel by soud prvniho stupné provést diukazy a
zejména posouzeni jejich obsahu, tj. posouzeni kazdého dil¢tho dodatku, jak ménil pavodni
smlouvu a zda takova zména sama o sobé napliuje uvedeny znak skutkové podstaty. Nicméné i
tak skutkova podstata vymezuje jako trestné jednani pouze uzavfeni smlouvy, tedy jiz smlouvy
puvodni. I soud prvého stupné pak v odkazovanych bodech 309. a 318. napadeného rozsudku
odvozuje trestnost jednani pravé a jediné od téchto smluv. Nelze pak tvrdit trestnost v podobé
uzavirani smluv
v roce 2005, resp. 2009, u obzalovaného [pfijmeni] a soucasn¢ u obzalované [pfijmeni| v dobé od
roku 2010 dale. Soud prvniho stupné tudiZ nijak neindividualizoval postaveni obZalovanych, ale
zejména zcela nespravné pravné posoudil naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného
¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku.
Z vyroku napadeného rozsudku pfitom vyplyva, ze obzalovany [pffjmeni] mél jednat od pocatku
v soucinnosti s obzalovanou [pfijmeni]. Soud prvniho stupné nijak nefesil, a tedy ani nezohlednil
(véené ani ze zminéného casového hlediska), ze nebylo nikterak prokazano podileni se
obzalované [pffjmeni] v jakékoliv formé na uzavirani téchto smluv.

39. Pravni kvalifikace jednani obzalované jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku je proto nejen nelogicka, ale i zcela bez opory v dukazech a v objektivné
zjisténém skutkovém stavu, nebot” pomoc musi byt poskytovana pfed spachanim trestného ¢inu
nebo pfi ném. I kdyby bylo bez pochybnosti zjisténo, ze obzalovana cilen¢ a védomeé provadéla
pfedmétnou fakturaci, tak takové jednani neni v jejim piipad¢ trestné.

40. Dale obzalovana zopakovala svoji obhajobu, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by
provadéla konkrétni fakturaci ¢i k tomu davala pokyny, a dodala, Zze z emailt vyplyva, ze primarné
fesila véci pravni, tedy jako advokat. Dale namitla, Zze chybi pficinna souvislost mezi jejim
jednanim a jednanim ostatnich napliujicim znaky skutkové podstaty. Administrace faktur je
v podstaté automatickda administrativni ¢innost, pfi které se fesi zcela jiné parametry, nez
navaznost na smlouvu a néjaky obchod. V této souvislosti odkazala na zdkon ¢. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovich poradci Ceské republiky, ze kterého vyplyva, ze
danovy poradce, a tedy i Gcetni nema povinnost oveéfovat pravdivost a spravnost dokladu od
klienta, kdyz toto je povinnosti klienta. Obzalovana namitla, Ze napadeny rozsudek je zalozen na
spekulativnich domnénkach a na tom, ze obzalovana znala obzalovaného [pffjmeni] a jeji firma
délala pfedmétnym firmam tcetnictvi.

41. Dale obzalovana namitla formélni nedostatky popisu skutku ve smyslu ustanoveni § 120 odst.
3 tr. . Z popisu skutku neni zfejmé konkrétné jakého jednani se méla obzalovana dopustit.
Povsechné tvrzeni nedostacuje. Soucasné obzalovana namitla, ze ohledné ni neni rozsudek
dostatecné oduvodnén, kdyz se k jeji vine vztahuji toliko dva odstavce Gvah.

42. 1 pfes svtj nazor, ze nemuze byt uznana vinnou, se obzalovana vyjadiila 1 k trestu, uvedla, ze
pro znacny c¢asovy odstup, beztihonnost a jeji poméry a vzhledem k zcela minimalni a pomocné
pozici nenf na mist¢ ukladani podminéného trestu odnéti svobody, ale pouze trestu penézitého
v odpovidajici vymeéfte.

43. Zavérem obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu
v odsuzujici ¢asti ve vztahu k ni podle § 258 odst. 1 tr. f. zrudil, a sam rozhodl, ze se obzalovana
podle § 226 pism. c) tr. f. zprost'uje obzaloby, ev. aby podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil zpét
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ohledné zprost'ujici ¢asti navrhla, aby bylo odvolani
statni zastupkyné podle § 256 tr. f. jako neduvodné zamitnuto.

c)
44. Obzalovana [piffjmeni] podala odvolani a odavodnila jej prostfednictvim svoji obhajkyné

JUDr. [jméno] [pifjmeni]. V uvodu uvedla, ze se neciti byt vinnou cinnosti popsanou
v napadeném rozsudku. Uvedla, Ze samotné sesvagfeni nemize byt v zadném ptipadé skutkovou
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podstatou trestného cinu, ze spolec¢nost L. byla zalozZena jiz v roce 2003, zatimco udajna trestna
¢innost méla byt az od roku 2005. Obzalovana se nedomniva se, Zze by jeji $vagr obzalovany
[piijmeni] poskodil Prazské sluzby. Mohl si totiz vybrat zprostiedkovat jiné spolecnosti, ¢i se
etablovat na trhu s odpadovym hospodafstvim a ziskat tak zkusenosti do budoucna a jisté
zakazky. Protoze vsak zprostfedkovatelska spolec¢nost byla obzalované [pffjmeni], je pocinani
obzalovaného [pffjmeni| kvalifikovano jako trestna cinnost. V dal§im obzalovana poukazala na
vypoved svédka [pifjmeni] [pfijmeni] o tom, ze Prazské sluzby nebyly ochotné se spolecnosti Ma
[pfijmeni] uzaviit smlouvu za stanovenych podminek s hrozbou vysokych financnich sankci.
[ptijmeni] [pffjmeni] v dobé¢, kdy se dojednavaly detaily smluv podepsané dne [datum] ¢. 1 2005,
nepracoval u spolecnosti P sluzby, nebot’ tam byl zaméstnam az od [datum]. Pro Prazské sluzby
byla zakizka MAKRO klicova i v tom, Ze spolecnost P sluzby ziskala dulezité reference pro
piipadnou ucast ve vybérovych fizenich. Podle obzalované, pokud by obzalovany [pifjmeni]
nebyl jejim Svagrem, byly by uskutecnéné obchody hodnoceny jako zcela bézné. Tésné pred
podpisem smlouvy ¢. 1 2005 obzalovany [pffjmeni] obzalované fekl, ze je vse v pofadku a zZe to
odsouhlasil JUDr. [jméno] [jméno]. Obzalovana tak neméla obavy, kdyz smlouvy podepisovala.

45. Dale obzalovand poukazala na nespravnost sankcionovani spolecnosti E odebranim
veskerého majetku. Majetek byl nespravné ocenén na poloviné jeho ceny a neni zohlednéno, ze
Ekolion mél finanéni pfijmy i z dal§ich obchodu. Otazkou zistava, ¢im se obzalovana provinila,
kdyz za Lighthouse a Ekolion podepisovala smlouvy a dodatky se spolecnosti P sluzby, jejichz
pfedmét management Prazskych sluzeb znal a smlouvy a dodatky byly podrobeny
nékolikastuptiové kontrole. Udajna poskozena se ve vztahu k jinfm spole¢nostem chovala stejné
a pouzivala tytéz modely podnikani pfi zajist'ovani praci a sluzeb. Pokud by méla byt obzalovana
vinna, musely by byt vinny i dalsi osoby uvnitf Prazskych sluzeb. To se vsak v piipadé¢
generalnfho feditele a pfedsedy pfedstavenstva nestalo. Spolecnost Ekolion nebyla obvinéna,
pfesto ji byly zabrany véci ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 tr. f. Je tudiZ zucastnénou osobou
a musi ji byt dana moznost se jako zucastnéna osoba dle trestniho fadu chovat. Po celou dobu
fizeni nebyla spole¢nost E nikym zastoupena. Obzalovana [pfijmeni], jakozto osoba trestné
stthana, nemuze zastavat funkci statutarnitho zastupce. Nebyla tak zabezpecena prava zucastnéné
osoby. Obzalovana [pfijmeni| nebyla schopna zajistit zajmy akciové spolecnosti, nebot’ byla pod
tlakem trestnitho fizeni. Organy cinné v trestnim fizeni se nijak nezabyvaly potfebou zajistit 1
zajmy spolecnosti E. Zajistény movity i nemovity majetek ma v soucasné dob¢ hodnotu
diametralné odlisnou.

46. V doplnéni odvolani kromé zopakovani pfedchoziho obzalovana uvedla, ze nevidi rozdil
v jednani za skutky, kterymi byli uznani vinnymi, a skutky zprost’ujicimi. Dale popsala genezi
vyvoje spolecnosti L, ktera navazovala na aktivity jejtho otce, a uvedla, ze se 1 ona chtéla vénovat
po studiu odpadovému hospodarstvi. Odpadovym hospodafstvim se zabyval pravé obzalovany
[pfijmeni], ktery mél zahraniéni zkuSenosti a dosahl znac¢nych odbornych udspécha
a kariernich postupt. [pffjmeni] zkuSenosti, které mohl vyuzit pfi svém podnikani, ¢i ve prospéch
svého zaméstnavatele, zajistil si tak v oboru jistou vaznost. Proto obzalovana obzalovanému
[pfijmeni] davéfovala a neméla divod odmitnout moznosti svého uplatnéni.

47. Zduaraznila, ze bylo pouze na spolecnosti E, kterou subdodavatelskou spole¢nost si na
realizaci zakazky smluvné zajist. Rozhodli se dat zakazku Prazskym sluzbam, kam prave
nastoupil obzalovany [pfijmeni]. Opétovne zduraznila, Ze trestna ¢innost je odvozovana od jejich
sesvagteni. Zakazku Ekolion vysoutezil difve, nez se obzalovany [pifjmeni] stal zaméstnancem
Prazskych sluzeb. Uvedla, Zze spole¢nost MAKRO postupné ziskala zkuSenost a povédomost
o spolehlivosti Lighthouse a pozd¢ji Ekolionu. Ekolion pfesvédcoval MAKRO svou odbornosti
tzv. odpadového hospodate. Sluzby byly zajistovany komplexné prostfednictvim poradenstvi
Ing. [jméno] [ptijmeni], coz je dolozeno ve spise smlouvami i fakturami. Dale obzalovana popsala
spolupraci mezi spolecnosti L a spolec¢nosti P sluzby, které provadéli prace v regionu [obec]|,
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v [obec] a [obec|, zminila uzavieni smluv se spole¢nosti R a spole¢nosti IGRO Prazskymi
sluzbami a poukazala na to, Ze tato spolecnost pouzila stejny model, ktery je kriminalizovan.

48. Obzalovana uvedla, ze je pravdou, ze zakazku od spolecnosti Ma [pfijmeni] ziskala spolecnost
L zasluhou obzalovaného [pfijmeni], resp. zasluhou znamosti s jejich managmentem. Dale
obzalovana rozvedla ochotu spolecnosti L. nést sankéni odpovédnost oproti neochoté Prazskych
sluzeb. ObzZalovana zminila, Ze na cinnosti, které jsou pfedmétem obzaloby si Prazské sluzby
v soucasné dobé najimaji subdodavatele, a to ve spolecnosti MAKRO v [obec] spolecnost
Rumpold s.r.o0. a v prodejné v [obec| spolecnost IGRO s.r.0., pficemz tento zpusob je hodnocen
jako spravny. I kdyz je v rozsudku uvadéno, ze zakiazky MAKRO byly pro Prazské sluzby
nevyhodné, toto tvrzeni neni ni¢im dolozeno. Obzalovana vyjadfila nespokojenost s tim, ze nebyl
vyslechnut JUDr. [jméno] [jméno| a dalsi osoby z fad pracovnika spolecnosti P sluzby, které by
mohly pfispét k dokonalému zadokumentovani déju a potvrdit jeji vypoveéd. Soud se ani po
opakovanych vyzvach ze strany obhajoby nepokusil takovéto osoby ztotoznit a dokumenty
zajistit.

49. Dale obzalovand namitla, ze znalec chybné vycislil rozdil mezi fakturovanymi castkami
dodavatele a fakturovanymi c¢astkami zadavateli. Takové obchody vsak probihaji denné aniz by
byly kriminalizovany. Predanim zakazky subdodavateli je pocitino, ze na ni zadavatel vydéla,
vydéla vsak 1 subdodavatel. Soudni znalec pfi svém postupu nezohlednil naklady, které se
zakazkou meély spolecnosti L a Ekolion, a ani financni pfinos pro Prazské sluzby z prodeje
druhotnych surovin, ktery ¢ini az 30 % pifjmu. Obzalovana pfipomnéla, ze soudni znalec
[pfijmeni] se nedokazal vyjadfit k tomu, zda spole¢nosti P sluzby vznikla néjaka skoda. Vyjadril se
tak, Ze se zabyval pouze prospéchem, jako rozdilem mezi fakturacemi, a nezkoumal zakazku z
pohledu vynost a niklada jednotlivich spolecnosti. Organy cinné v trestnim fizeni mély
soudnimu znalci polozit jiny druh otiazek - zda by se spolecnost P sluzby mohla zucastnit
takového obchodu, zda by ji zakazka byla svéfena, zda méla dostatecné zkusenosti, vybaveni pro
piipadné viceprice a v neposledni fadé zjisténi pfipadného zisku. Obzalovana dodala, Ze
spole¢nost P sluzby se po celou dobu piipravného fizenf nepfipojila s narokem na nahradu skody
a ani statn{ zastupkyné o pfipojeni se s nahradou skody v obzalob¢ nehovofi. Pfi formulaci svého
naroku spole¢nost P sluzby vychazi vyluéné z obsahu spisu
a z informaci v ném zahrnutych, sama nenf tyto informace sto ovéfit. Poskozena neuplatnila ani
zadny narok vuci konkrétnim osobam ani firmam a nenavrhla, aby soud ulozil obzalovanym
skodu uhradit. S vyse uvedenym se neslucuje odvolani poskozené, ktera byla odkazana s nahradu
skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Jeji odvolani povazuje proto obzalovana [pifjmeni]
za nepochopitelné a zcela alibistické.

50. K subjektivni strance trestného ¢inu obzalovana uvedla, ze nelze hovofit o tom, Ze by
spole¢nosti L a Ekolion ziskaly zisk neopravnéné. Spolecnosti, které fidila necinily kroky, které by
sméfovaly k neopravnénému ziskani materialniho prospéchu ke skodé Prazskych sluzeb. Zisk byl
vytvofen konkrétni cinnosti téchto spolecnosti i s ohledem na jejich stabilni a etablované
postaveni na trhu. V jejim jednani nelze spatfovat protipravni jednani, ze kterého je vinéna.
Nejednalo se o neopravnény prospéch a spolecnosti P sluzby ani nevznikla Zadna skoda.

51. Shodné se obzalovana vyjadfila i ke skutku pod bodem I./2. napadeného rozsudku, kdy se
jednalo o dklidové prace a udrzbu zelené. Smlouvu za Prazské sluzby podepsal obzalovany
[ptijmeni] s plnym védomim generalntho feditele, ktery musel podepsani smlouvy odsouhlasit.
Ekolion mé¢l subdodavatele, a to spolecnost P sluzby a TV Facility. Pfedpokladala, ze podepsani
smlouvy ma vSechny nalezitosti vcetné souhlasu managementu a ze se tedy nejedna
o smlouvu, ktera by byla nevyhodna pro Prazské sluzby. Podle obzalované slo o zcela standardni
obchod, odmitla naplnéni subjektivni stranky. Obzalovana zopakovala svoje vyhrady ve vztahu
k poruseni prav zacastnéné osoby Ekolion a uvedla ze fizeni z tohoto duvodu povazuje za
naprosto zmatecné a spolecnost E fatalné poskozujici. Dodala, Ze pfi vysloveni vyroku
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o zabrani véci nebyl vzat v ivahu fakt, Ze rozsah zabrani véci nerespektuje, ze v dané trestni véci
doslo 1 ke zprost'ujicim vyrokam.

52. Na zavér obzalovand navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam nové
rozhodl tak, ze obzalovanou obzaloby zprosti.

d)

53. Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovanych [pfijmeni], [pffjmeni],
[pfijmeni], [pffjmeni], [pfijmeni] [jméno| a [pfijmeni|] proti vyroku o viné (vylucné zprosténi
obzaloby)

z diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. a ohledné obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]
rovnéz ve vyroku o trestu z davodu § 258 odst. 1 pism. e) tr. 1.

54. V piipadé bodu II./1. zprost'ujiciho vyroku napadeného rozsudku se soud prvntho stupné dle
nazoru statni zastupkyné nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména
se nevyporadal s tim, ze spole¢nost E méla dlouhodoby pronidjem Skyboxu az od [datum] do
[datum|, kdyz projednavané koncerty probihaly, kromé koncertu skupiny Kabat,
v letech 2009 — 2011 a dlouhodoby pronajem Skyboxu umoznil pfednostni pronajem Kaskada
baru ¢i jiného prostoru a lepsi cenu vstupenek do Skyboxu, nikoliv vsak lepsi cenu v dalsim
pronajatém prostoru. To, ze spolecnost T neposkytovala dalsi tvrzené sluzby, potvrzuje
e-mailova korespondence. Pokud soud dospél k zavéru, ze projednavanym jednanim nemohlo
dojit ke spachani trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
tr. zak. mohl je posoudit jako trestny ¢in podvodu dle § 250 tr. zak. Statni zastupkyné upozornila
na e-mail, ktery obzalovany [pffjmeni] zaslal obzalované [pfijmeni], a ktery svédéi o aktivn{ Gcasti
obzalované |pfijment].

55. Dile statni zastupkyné vyslovila nesouhlas s vyrokem pod bodem II./3. napadeného
rozsudku, kdy soud oduvodnil zprost'ujici vyrok tim, Zze vlastnfkem spolecnosti AKROP jsou
Prazské sluzby, tudiz zisk dcefiné spolecnosti AKROP je ziskem spolecnosti P sluzby a neni
mozné dovodit podnikani na ukor jedné ze spolec¢nosti. Statni zastupkyné namitla, ze sice
spole¢nost AKROP byla dcefinou spolec¢nosti, avsak ucetné¢ byla zapojena do,, Impéria“
spole¢nosti se vsemi specifiky, které se tykaly fakturace a optimalizace. O tom sveéddi i zajisténa e-
mailova komunikace s pokyny, jak ma spolecnost AKROP 6¢ do spole¢nosti CDV, fakturovat na
TV Facility, jak zachazet s nakladovymi fakturami Ekolionu a Prostoru, kdyz fakturacemi by se
meélo,, dat umelé dychani® ve vysi 2 450 000 K¢ spolec¢nosti AKROP tim, Ze pro tyto prostredky

si v zavéru ledna a pocatkem unora sahne Ekolion.

56. Dile statni zastupkyné vyslovila nesouhlas s bodem II./5. napadeného rozsudku, v jehoz
odivodni soud uvedl, Ze v projednavaném piipadé¢ nedoslo k uzavieni smlouvy na tukor
spole¢nosti P sluzby, kdy poskozenou v tomto piipadé mohla byt spise spolecnost ECO-SUN
s.r.0. Dale pfistoupil na vypovedi obzalovanych, Ze smyslem zalozeni spolecnosti EKO-
SUNRISE a.s. byla néjaka forma spoluprace se spole¢nosti P sluzby. K tomu statni zastupkyné
namitla, ze obzalovany spolecnosti ECO - SUN s.r.0. a EKO-SUNRISE a.s. ovladal. Poukazala
na e-mailovou komunikaci tykajici se nakladovych polozek. Ob¢ spolecnosti byly soucasti,,
Impéria® a obzalovany [pffjmeni] dobfe véd¢l, jaka cenova ujednani jsou obsazena ve smlouve
uzaviené spolec¢nosti P sluzby s puvodni spolecnosti ECO-SUN s.r.0. a véd¢l, ze spolecnost P
sluzby tak plati spolecnosti EKO-SUNRISE a.s. naprosto bezdtvodné vyssi ¢astky, nez plati tato
prazdna spolecnost, kterd neuchovava své acetnictvi zpracovateli odpadu spole¢nosti ECO-SUN
s.r.0. Jako obchodni feditel neucinil nic, aby dodatkem smlouvy cenova ujednani zménil. Ma za
to, ze 1 tyto smlouvy byly uzavieny na dkor spolecnosti P sluzby.

57. Dale statni zastupkyné namitla, ze tresty ulozené obzalovanému [pffjmeni] a obzalované
[piijmeni] pfi absenci uloZeni trestu zakazu c¢innosti jsou nepfiméfené mirné, neodpovidajici
zavaznosti a rozsahu jimi spachané trestné ¢innosti.



25 6 To 46/2022

58. Statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. f. ve vyroku o viné (ad II. napadeného rozsudku) a podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. ve vyroku
o trestu (ad I. napadeného rozsudku) zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

€)

59. Poskozena spole¢nost P sluzby podala odvolani prostfednictvim svoji zmocnénkyné
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], a to v neprospéch obzalovanych [pfijmeni|, [pifjmeni] a [piijmeni],
a to proti vyroku, jimz soud prvniho stupné v rozsudku podle § 229 odst. 1 tr. f. poskozenou
spole¢nost odkazal se svym narokem na nahradu $kody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.
Odvolatelka uvedla, Zze jiz v pfipravném fizeni uplatnila svij narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy, ¢i vydani bezdivodného obohaceni ve svém podani ze dne [datum)], které
doplnila podanim ze dne [datum] a ve kterém uplatnila svij narok vuci vSem obzalovanym ve
vysi 63 669 931,55 K¢. [pffjmeni] vychazela ze zavéra znaleckého posudku znalce [pffjmeni]
[pfijmenti]. V téchto navrzich poskozena téz uvedla, ze je pfipravena pozadat o uspokojeni svého
majetkového naroku v souladu s ustanovenim § 8 a nasl. zak. ¢. 59/2017 Sb., kdy k uplatnéni
naroku musi mit k dispozici pravomocné rozhodnuti s pfiznanim konkrétniho penézitého naroku
poskozené vici obzalovanym, jez pfimo souvisi s vécmi, o nichz bylo rozhodnuto, ze propadaji
ve prospéch statu.

60. Soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze v dusledku jedniani obzalovanych na ukor
spole¢nosti P sluzby vnikl majetkovy prospéch ve vysi 23 477 598,60 K¢. Soud dale rozhodl i o
zabran{ véci dle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdk., kdy se jedna o financni prostfedky a nemovity
majetek, kdyz veskeré zabrané véci patii do majetku spolecnosti E. Soucet hodnot zabranych véci
vychaz{ na castku 22 418 086 K¢. Lze predpokladat, ze realna hodnota zabranych nemovitych
vécl je vsoucasnosti vyssi. Ackoliv nalézaci soud rozhodl, Ze celkovy majetkovy prospéch
vzniknuvsi v dusledku cinnosti obzalovanych ve prospéch spolec¢nosti L. a Ekolion na ukor
spole¢nosti P sluzby vychazi na castku 23 477 598,60 K¢, pfesto nerozhodl o pfiznani naroku
poskozené na nahradu vzniklého a pozadovaného bezdivodného obohaceni v uvedené vysi a
poskozenou podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Soud své
rozhodnuti odtévodnil tim, ze bezdivodné obohaceni ziskaly pravnické osoby Lighthouse
a Ekolion, nikoliv pfimo obzalovani, proto musi poskozena sviij narok uplatiiovat piimo vuci
spole¢nosti E, kdyz povinnost k vydani bezdivodného obohaceni neni mozno ulozit pfimo
obzalovanym. Takovyto zavér soudu povazuje poskozena za nespravny odporujici zasadé
procesni ekonomie fizeni a ochrané poskozeného a jeho prav v trestnim fizeni. Pokud totiz je
jedinym akcionafem a pfedsedou pfedstavenstva a osobou piimo ovliviujici a fidici chod
pravnické osoby konkrétni fyzickd osoba, ¢i osoby, tak je nesporné, ze k bezduvodnému
obohaceni doslo primarné na strané koncovych ovladajicich osob jednajicich za pravnickou
osobu, které byly a jsou pfimymi, ¢i nepfimymi beneficienty s moznosti neomezené nakladat
s majetkem dané pravnické osoby Ekolion.

61. Nepfiznani naroku poskozené v tomto adheznim fizeni se poskozené jevi jako nespravedlivé
a v kone¢ném dusledku hrubé porusujici zajmy a opravnéné naroky poskozené. Pokud by meéla
uplatnovat svij narok na vydani bezdivodného obohaceni soukromopravni cestou podanim
nové zaloby, v civilnim fizeni probihalo shodné dokazovani a zjistoval by se obdobny skutkovy
stav. To vSe proto, aby mohla poskozena ziskat pravni titul, ktery by ji opraviioval k podani
nalezité zadosti o uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby vuci statu, v jehoz prospéch
byly zabrany véci ziskané trestnou c¢innosti. V tomto sméru poukazala odvolatelka na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 257/2017, a na zavéry usneseni velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, ktera jako ptilohu k odvolani pfilozila.
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62. Poskozena uvedla, Zze svij narok opira i o jednotliva piislusna ustanoveni obcanského
zakoniku, zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, na zaklad¢é kterych by mohli
obzalovani v adheznim fizeni byt zavazani spolecné a nerozdilné k nahradé zpusobené skody,
nebo k vydani bezduvodného obohaceni (majetkového prospéchu), ziskaného trestnym cinem. V
zavéru navrhla, aby odvolaci soud v napadeném vyroku pod bodem I. vyrok o nahradé¢ skody ci
vydani bezdivodného obohaceni poskozené zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti, nebo aby saim rozhodl na zakladé veskerych dukaza zaloZenych ve spise
o celém, poskozenou uplatnéném naroku, tedy aby ulozil spolecné a nerozdilné obzalovanym
[pfijment], [pfijmeni] a [pffjmeni] povinnost nahradit poskozené spolecnosti P sluzby vzniklou
skodu, ¢i vydat bezdivodné obohaceni v ¢astce 23 477 598,60 K¢. Jediné tak poskozena bude
moci uplatnit svij nirok postupem dle ustanoveni § 8 a nasl. zik. ¢. 59/2017 Sb. bez nutnosti
podavani zalob v civilnim fizeni.

f)

63. Zucastnéna osoba Ekolion podala odvolani prostfednictvim advokatky JUDr. [jméno]
[pfijmeni], a to proti vyroku, jimz ji byly podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku zabrany
financni prostfedky, nemovitosti a vynos z prodeje zajisténého motorového vozidla. Odvolatelka
uvedla, ze spolecnost E nezpusobila spolec¢nosti P sluzby zadnou skodu. Pfipomnéla, ze Ekolion
vyhral vybérové fizeni na likvidaci odpada MAKRO, tfidéni a obsluhu lisovacich zafizeni, a bylo
zcela na rozhodnuti Ekolionu, kterou subdodavatelskou spolecnost si na realizaci této zakazky
smluvné objednaji. Protoze obzalovany [pifjmeni] pravé nastoupil do Prazskych sluzeb, rozhodl
se Ekolion dat tuto zakazku pravé novému zaméstnavateli obzalovaného [pffjmeni]. Odvolatelka
zduraznila, ze Ekolion zakazku vysoutézil dfive, nez se stal obzalovany zaméstnancem Prazskych
sluzeb. Odvolatelka poukazala na to, ze zcela nepochopitelné byly soudem tyto aktivity
kvalifikovany jako trestnd cinnost, zatimco zcela stejné aktivity, které byly vyvijeny pro
spole¢nosti v bodech 1II, III, V, VI a VII obzaloby, kdy podle obzaloby i rozsudku byly
poskytovany osobam ve spole¢nostech pokyny k uzavirani smluv a k fakturaci, soud obzalované
osoby obzaloby zprostil. Soud zcela pominul, ze veskeré smlouvy prosly robustnim schvalovacim
procesem, vyjadfovalo se knim obchodni a pravnl oddéleni Prazskych = sluzeb
a odsouhlasil je generalni feditel JUDr. [jméno| [jméno]. Navrh na vyslech tohoto svédka
vyhodnotil soud prvniho stupné nepochopitelné jako nadbytecny.

64. Nasledn¢ odvolatelka uvedla v oduvodnéni svého odvolani shodné namitky, jako obzalovana
[piijmeni] (viz vyse). Odvolatelka zduraznila, ze je naprosto nespravné sankcionovat spolecnost E
odebranim jejtho veskerého majetku, kdyz majetek byl navic soudem ocenén minimalné na
poloviné jeho skutecné hodnoty a soud nebral vpotaz, ze Ekolion mél zisk
1 z obchodu, které byly soudem vyhodnoceny jako legalni (bod II. napadeného rozsudku ve vysi
8 370 413 K¢). Dodala, ze soud v pfipad¢ skutka II. a IV. (obzaloby) vy¢islil skodu vuci
Prazskym sluzbam v celkové vysi 23 477 598 K¢, avSak majetek, ktery zabral, je odbornym
vyjadfenim hodnocen v minimalni vysi 56 255 000 K¢.

65. Odvolatelka podrobné v odvolani rozvedla smlouvy, které uzaviely spolecnosti L
a Ekolion, véetn¢ dodatki, a uvedla skutecnosti, které z nich a z okolnosti jejich uzavieni
a z necinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni v urcitych smérech vyvozuje. Déle poukazala na
to, ze spolecnost P sluzby se po celou dobu pfipravného fizeni nepfipojila s ndhradou skody,
iniciativa trestnfho stthani nevzesla od Prazskych sluzeb. Dodala, Ze poskozena spole¢nost pak ve
svém podani ze dne [datum]| poznamenala, Zze pfi formulaci svého naroku vychazi vylucné z
obsahu spisu a z informaci v ném zahrnutych, protoze sama neni schopna tyto informace
ovétovat. Poskozena neuplatnila zadny narok na nahradu skody vici zadnym osobam ani firmam
a nenavrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil odsouzenym povinnost uhradit ji
zpusobenou $kodu, coz oduvodnila tim, ze uvedené obchody z jeho pohledu probihaly za ceny,
které se pohybuji v rozmezi cen obvyklych.
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66. Dale odvolatelka konkretizovala své vyhrady viaci znaleckému posudku Ing. Strejce a
vénovala se pravnim otazkam, zejména zduraznéni toho, Ze znakem skutkové podstaty je
specialni umysl ziskat pro sebe ¢i jiného vyhodu nebo prospéch, pficemz nesmi chybét
neopravnénost. obzalovana poukazala i na to, ze spolecnost E nebyla obzalovana a po celé trestni
fizeni nebyla zastoupena nikym, kdo by héjil jeji zajmy. V této souvislosti odvolatelka zdtraznila,
ze je ve smyslu trestnfho fadu zicastnénou osobou a odkazala na ustanoveni § 42 tr. f.
Odvolatelka zavérem navrhla, by byl napadeny rozsudek zrusen s tim, Ze se véci uvedené ve
vyroku napadeného rozsudku, ohledné nich bylo vysloveno zabrani, nezabiraji.

g2)

67. K podanému odvolan{ statni zastupkyné se pisemné prostiednictvim svého obhdjce Mgr.
[[méno] [ptfijmeni] vyjadfil obzalovany [pffjmeni]. Obzalovany povazuje odvolani statni
zastupkyné proti vyroku pod bodem II./3. za zjevné nedivodné a navrhl, aby bylo odvolacim
soudem zamitnuto. Obzalovany odkazuje na podrobné zdivodnéni napadeného rozsudku, s tim,
ze se s nim plné ztotoznuje. S ohledem na okolnosti vztahu spolecnosti P sluzby a spolecnosti
AKROP jako dcefiné spolec¢nosti nelze hovofit o prospéchu jedné spolecnosti na ukor
spole¢nosti druhé. Nebyla tak naplnéna objektivni stranka trestného cinu. Inkriminované
smlouvy byly uzavfeny ve snaze zajistit spolecnosti AKROP vyssi pfijem a tim lepsi postaveni na
trthu s moznosti Gcasti na vybérovych fizenich. Obzalovany pfipomnél, ze udajny prospéch
spole¢nosti AKROP byl nasledné v roce 2015 formou zisku vyplacen udajné poskozené zpét. V
této souvislosti poukazal obzalovany na svij navrh na doplnéni dokazovani. Obzalovany je
nazoru, ze konstrukce obzaloby byla zcela vyvracena, uvedl, ze e-maily nic neprokazuji, jsou nic
nefikajici

a nesouvisejici, maji vytvofit pouze,, dojem®. Za vypovidajici obzalovany oznacil fakt, Ze on sam
je dodnes ve spolecnosti AKROP vjedné z fidicich funkci a spolecnost AKROP je stale
vlastnéna spolecnosti P sluzby. V zavéru obzalovany navrhl, aby bylo odvolani statni zastupkyné
sméfujici proti viroku IL./3. jako nedivodné zamitnuto.

h)

68. K odvolani statni zastupkyné se téz pisemné prostfednictvim svého obhdjce Mgr. [jméno]
[pfijmeni] vyjadfila obzalovana [pffjmeni] [jméno] stim, ze je povazuje za nedivodné
a argumentaci statni zastupkyné za neopodstatnénou. I tato obzalovana se ztotoznila s nazorem
soudu prvniho stupné, ze nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty zalované¢ho
trestného cinu., tj. aby pachatel jednal na dkor jednoho z podnikateld, na jejichz podnikani se
zacastni. Obzalovana pfipomnéla smlouvu o pfevodu prav a povinnosti na spolecnost EKO-
SUNRISE a.s. vcetné cenovych ujednani. I po zméné likvidatora odpadu platila spolecnost P
sluzby nadale stejné ceny sjednané ve smlouvé. Situace spole¢nosti P sluzby se pfevodem
obchodu na nového smluvniho partnera nijak nezménila. Nebylo proto ani davodné, aby
obzalovany [pffjmeni] uzaviral dodatek k pivodni smlouv¢, jimz by cenova ujednani zménil. V
tomto sméru povazuje obzalovana argumentaci statni zastupkyné za nepfipadnou. V dalsim
poukazala obzalovana na zjisténi soudu prvniho stupné, ktery akcentoval, ze obzaloba
nepfedlozila smlouvu mezi spole¢nostmi ECO-SUN s.r.0. a EKO-SUNRISE a.s. ani nijak jinak
neprokazala obsah jejich ujednani. Statni zastupkyné ve svém odvolani ani nereflektuje na zjisténi
vyplyvajici z vypovédi obzalovanych a revizniho znaleckého posudku. Soud prvniho stupné
dostatecné vylozil, ze dukazy prokazaly, ze smyslem zalozeni spolecnosti EKO-SUNRISE a.s.
byla spoluprace mezi spolec¢nosti P sluzby a spole¢nosti ECO-SUN s.r.0. Podminky Smlouvy o
dodavce a prevzeti odpadu uzaviené dne [datum]| se prevzetim spolecnosti EKO-SUNRISE a.s.
nezménily, nedoslo k navyseni ceny, pouze se rozdélily marze mezi spfiznénymi spole¢nostmi.
Soudni znalec nezohlednil dalsi faktury mezi spole¢nostmi ECO-SUN  s.r.o.
a EKO-SUNRISE a.s. Pii zohlednéni téchto skutecnosti je potom zpochybnén i udaj o rozdilu ve
fakturaci. Obzalovana poukazala i na nizkou marzi. V zavéru obzalovana navrhla, aby odvolaci
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soud odvolani statni zastupkyné sméfujici proti bodu II./5. napadeného rozsudku jako
nedivodné zamitl.

I1I.
Pfezkum dtavodnosti odvolani a doplnéni dokazovani

69. Vrchni soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost
a oduvodnénost vyrokt napadeného rozsudku, které byly odvolanimi napadeny, a spravnost
postupu fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, jez
nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo odvolani podano. Naopak odvolaci soud byl ve svém pfezkumu napadeného
rozsudku vazan absenci odvolani statni zastupkyné v neprospéch nékterych obzalovanych (§ 254
odst. 4, § 259 odst. 4 tr. .) Odvolaci soud pro pfehlednost uvadi, ze prezkoumany byly vSechny
vyroky odsuzujici c¢asti ohledné vsech tif obzalovanych (z podnétu odvolani obzalovanych
[pfijment], [pfijmeni] a [pffjmeni], vyroky o trestech obZalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] téZ z
podnétu odvolani statni zastupkyné, vyrok o ochranném opatfeni z podnétu zicastnéné osoby a
adhezni vyrok téz z podnétu poskozené) a dile vyroky zprost'ujici casti (IL./1., 3., 5.) ohledn¢
obzalovanych [pfijmeni], [ptijmeni], [piijmeni], [pi{jmeni], [pifjmeni] [jméno]| a [piijmeni] (pouze z
podnétu odvolani statni zastupkyné).

70. Je tfeba konstatovat, ze v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, byla ve vztahu
k obzalovanym a poskozené respektovana pravidla spravedlivého procesu nastavena trestnim
fadem, kdy zejména byla respektovana prava obzalovanych na obhajobu. Po provedeném
piipravném fizeni byla ve véci podana obzaloba dne [datum], a to pro stejné skutky, pro které
byla obvinénym v prabéhu roku 2014 a 2017 sdélena obvinéni. Hlavni liceni ve véci se konala ve
dnech 22. — 23. 4, 29. — 31. 7., 19. — 20. 8, 30. 9. — [datum], 12. — 13. 1., 26. — 27.
a29.-30.4.,17.5.,24. - 25. 5., 7. a [datum], kdy byl vyhlasen napadeny rozsudek.

71. K namitkim obzalovanych vztahujicim se k pfikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu (dale jen,, piikaz k odposlechu®) odvolaci soud uvadi, ze nepovazuje
za podstatnou vadu fizeni, ze jiz dne [datum]| m¢l dle odvolatele policejni organ podat navrh na
vydani piikazu
k odposlechu, kdyz ze svazku 11. spisu a nasledujicich je zfejmé, ze opatfeni podle § 88 odst. 1 tr.
f.a § 88a odst. 1 tr. f. byla na zakladé navrhu statn{ zastupkyné vydavana az v prab¢hu roku 2012
az 2014. To plati i o vyzve policejniho organu k predlozeni notebooku oznamovatele trestné
¢innosti [jméno| [pijmeni] [pfijmeni]. Jeho vyhodnoceni probihalo az v dobé¢ nasledujici, poté co
jiz bylo trestni fizeni vedeno (viz znalecky posudek z oboru kybernetiky), nehledé na to, Zze udaje
tam uvedené nemély odpovidajici vypovidaci hodnotu k samotné trestné ¢innosti, nebot’ zejména
dokladovaly, jakym slozitym zpusobem se oznamovatel domdhal, aby piislusné organy
v podezfelé véci konaly. Podrobné informace k trestné cinnosti samotné, vyjma manzelky
oznamovatele, obzalované [pffjmeni] [jméno], ktera vsak byla obzaloby zprosténa, v zajiSténém
notebooku zjistény nebyly a organy ¢inné v trestnim fizeni pozadované informace musely ziskat
béznym kriminalistickym postupem.

72. Ve vztahu k odposlechum je tfeba konstatovat pravdivost namitky obzalovanych, kdyz
rozhodnutf soudu byla nazyvana,, Opatfeni” namisto,, Piikaz®. Je vsak tfeba dodat, Zze z textu
vyroku rozhodnuti a z jejich oduvodnéni je zfejmé, Ze soud vydava,, pifkaz®, pouze doslo
k chybnému pojmenovani rozhodnuti. Z této formalni chyby nelze rozhodné dovozovat
neplatnost tkonu. Odvolaci soud nesdili ani stanovisko obzalovanych, kteff namitaji nedostatecné
oduvodnéni pfedmétnych rozhodnuti, pfipadné odtvodnéni neodkladnosti
a neopakovatelnosti provadéného ukonu. Odvolaci soud provéfil vsechna vydana rozhodnuti
a zjistil, Ze tato jsou opfena o nalezity popis jednani sledovanych osob, kdy je naptiklad uvedeno,
ze existuje duvodné podezfeni z jednani popsaného v zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni,
kdy je zduraznéno, ze konkrétni osoby jsou podezielé ze spachani provérovaného jednani a je
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tieba zjistit 1 dal$i kontakty na dalsi osoby, které mezi sebou komunikuji prostfednictvim telefonti
a zasilanych e-mail(, a proto nelze sledovaného tcelu dosahnout jinym zpusobem. Napiiklad na
¢. 1. 3565 statni zastupkyné uvadi,,, ze vyhodnocenim jiz provedenych operativnich ukont bylo
zjisténo dalsi ucastnické cislo podezielého [pifjmeni], které uziva pfi komunikaci s JUDr.
[ptfjmeni]. Vzhledem k charakteru
a sofistikovanému zpusobu pachani trestné cinnosti se vSak dostupnymi prostfedky nepodafilo
zajistit relevantni dukazy o jejich jednani. Neodkladnost spociva v tom, Ze je na tento ukon tfeba
navazat dalsimi ukony, pficemz
v opac¢ném piipadé by doslo ke zmarteni ucelu trestnfho fadu. L.ze divodné pfedpokladat ziskani
vyznamnych skutec¢nosti pro trestni fizeni, kdy s ohledem na to, ze komunikace v této véci
probfhd mezi zucastnénymi osobami zejména prostfednictvim telefonu, je tieba uvést, ze
sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak®. Je mozné dale poukazat na ¢. 1. 3598, kde je téz
obsahle zdavodnovan navrh na prodlouzeni odposlechu, stejné tak na ¢. 1. 3603. Otazka
neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu je téz vramci konkrétnich ukonti dostatecnym
zpusobem oduvodnéna. Pfi posuzovani naplnéni téchto znakd nelze pouze setrvavat na
formalnim vyjadfeni v téchto rozhodnutich, ale je tfeba pro posouzeni, zda dukazy takto
opatfené byly ziskany procesnim zptisobem a je mozno je pouzit, vazit i materialni podstatu
tohoto ukonu, kdy je nutno zduraznit, ze pravé timto zpusobem, a zadnym jinym, se podafilo
pozadované informace ziskat. Odvolaci soud zduraznuje, Ze jiz z povahy véci neodkladnost
a neopakovatelnost tkonu pfimo vyplyva, nebot’ provadéné telefonni odposlechy nafizovat po
sdéleni obvinéni, by bylo (az na vyjimky) zcela beztcelnym krokem.

. s

73. K pozadavku na nutnost fadného oduvodnéni takovych rozhodnuti, které vyznamné zasahuji
do zakladnich prav ¢lovéka chranicich jeho svobodu se posléze ve svych rozhodnutich vyjadsil 1
Ustavni soud CR, ktery vyjadfil nazor, ze i pfi jinak striktnich pozadavcich na fadné odavodnéni
nafizeni dkonu podle § 88 a § 88a tr. f. nelze spravedlivé ocekavat od organd ¢innych v trestnim
fizeni, aby bezprostfedné po jeho zahajeni, kdy maji o pfipadu pouze kusé informace, a lze
ocekavat, ze prave nafizenym tkonem je zkvalitni, tato oduvodnéni obsahovala podrobné
a konkrétn{ informace, které lze ocekavat a pozadovat v fizeni pozdéjsim. Odvolaci soud
zduraznuje, ze jediné na zakladé informaci ziskanych podle vyse uvedenych ustanoveni trestntho
fadu je mozno ¢init kvalitni a odivodnéna rozhodnuti, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni, které
rozhoduji o dalsim postupu, maji moznost zahajit oduvodnéné trestni stthani, ¢i naopak toto
ukoncit a Setfit tak prava osob, proti nimz bylo dosud trestn{ fizenf vedeno.

74. Pokud odvolatelé namitaji, ze pifkazy k odposlechim a zaznamim telekomunikacniho
provozu, pfipadné ke sdéleni ddaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu mély byt
ziskavany podle § 158d tr. f., soud prvniho stupné se s touto namitkou odpovidajicim zptisobem
vypotadal. Odvolaci soud v této véci poukazuje na usneseni Ustavniho soudu II1. US 2374 /18 ze
dne [datum], kterym pfezkoumal zminované rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
6To 1251/2017

a odkazal i na své rozhodnuti 111 US 3812/2012 ze dne [datum]. Zavér soudu prvniho stupné se
opira o tato rozhodnuti, ve kterych je vyjadfeno, ze i kdyz spravoym postupem je uziti ustanoveni
§ 158d tr. 1., pouziti ustanoven{ § 88, ¢i § 88a tr. f. nemtze mit za nasledek absolutni netcinnost
takto provedenych dukazi, kdy Nejvyssi soud pfipustil, Ze soudni praxe byla
v minulosti do vydani rozhodnut{ Ustavnim soudem znaéné rozkolisana, nicméné ustanoveni
§ 88a tr. f. pfedstavuje specialni zpusob sledovani osob s prulomem do jejich soukromi, kdy je
tfeba splnéni jesté piisnéjsich podminek, nez jsou vyzadovany pii postupu podle § 158d tr. f.
Zpusob ziskani informace postupem podle § 88a tr. f. tak nelze povazovat za vadu. S timto
nazorem se Ustavn{ soud ztotoznil, kdyz uvedl, Ze piikazy o uskute¢néném telefonickém provozu
byly v Nejvyssim soudem projednavané véci vydany dne [datum], tedy o dva roky difve, nez
shora uvedené na véc dopadajici zavéry o moznosti postupu podle § 158d odst. 1, 3 tr. f. vyslovil
Ustavni soud v usneseni IT1. US 3812/2012 ze dne [datum]. Z uvedeného je ziejmé, ze zminéné
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usneseni Ustavntho soudu bylo vydano téz az poté, co byla v této projednavané trestni véci
soudem pro [cast Prahy| vétsina obhajobou namitanych piikazi, a stejné tak je relevantni 1 pro
projednavanou véc.

75. K namitce obzalovaného [pfijmeni] ohledné nesrovnalosti ohledné dne, kdy byly zahdjeny
ukony trestnfho fizeni (viz vyse odst. 18.) je tfeba uvést, ze jde o formalni nesrovnalost, ktera
nema zadny vliv na fadnost vedeni trestniho fizeni a spravedlivost procesu vedeného proti
obzalovanému. Pokud byl ziaznam o zahajeni dkonu trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. t.)
vyhotoven s datem [datum|, jde o zjevnou pisafskou chybu, kdyz je pravé z datace podnéta
k podani navrhii na odposlech zfejmé, Zze ukony trestntho fizeni fakticky zacaly o den difve.
Pokud ustanoveni § 158 odst. 3 tr. . obsahuje lhitu 48 hodin pro zaslani opisu zaznamu statnimu
zastupcl, je uvedeny den v toleranci, a navic ustanoveni § 158 odst. 3 tr. . neobsahuje v tomto
smyslu zadnou sankci. Pro povolené odposlechy je pak podstatné, ze statni zastupce podal navrh
a ptikaz byl vydan v tomto trestnim fizeni, tj. jiz po zahajen{ ukonu trestniho fizeni.

76. Pokud obzalovani jako vadu fizeni vytykali neprovedeni navrzenych dikazu, a to vyslechem
svedka [pffjmeni] [jméno| [jméno], Ing. Valaly a [jméno] [pffjmeni] [pffjmeni], pak je tfeba
pfipomenout, ze
v hlavnim liceni dne [datum] vSichni obhéjci prohlasili, Ze nezadaji osobni vyslech
JUDr. [jméno| [jméno]. A sohledem na vyvoj dikazni situace nelze soudu prvniho stupné
vytknout, ze posléze nevyhoveél navrhu obzalovaného [pifjmeni] v zavéru soudniho f{zeni tohoto
svedka vyslechnout a od jeho vyslechu upustil, kdyz navic seznal, Ze dals$i pokusy o predvolani
svédka by byly netspé$né a zbytecné¢ by protahovaly trestni fizeni. Nadto nebylo mozno
s ohledem na pfedchozi pfistup JUDr. [jméno] [jméno] v ramci pfipravného fizeni oprivnéné
ocekavat, ze by svij negativni piistup k podani vypovédi zménil, zvlasté za situace, ze byl
puvodné sam od [datum] podezfely z trestné ¢innosti, kdy v prub¢hu setfeni trestni véci bylo od
jeho dalsiho stthani upusténo.

77. Vypovéd svédka [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni] soud prvniho stupné po souhlasu stran s timto
postupem pfecetl a k vypovédi svédka nebyly vzneseny zadné pfipominky ani vyjadfeni. Z
obsahu této vypovedi (svédek byl de facto oznamovatelem trestné ¢innosti), nelze dovodit, ze by
se dotykal skutkd, kterymi byly obzalovani napadenym rozsudkem uznani vinnymi. Jiz vabec
nelze soudu prvniho stupné vytknout, ze nevyslechl jako svédka [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni],
ktery byl dlouhodobé¢ vazné nemocen, a existuje Gfedni zaznam o tom, Ze se jej organy ¢inné
v trestnim fizeni snazily procesnim zpusobem vyslechnout, coz nebylo ze zdravotnich davodu
mozné (viz ¢. 1. 2932). Soud mél k dispozici dostatek dukazt ke spolehlivému zjisténi skutkového
stavu véci, kdyz
v neposledni fad¢ je nutno zduraznit, ze ucast Ing. Valaly byla ve spole¢nosti, ohledné které doslo
ke zprost'ujicimu vyroku.

78. Uvedené je tieba uzaviit tim, Ze soud prvniho stupné de facto nemél dtvod na pozdéjsi shora
uvedené dukazni navrhy reagovat, nebot’ z logiky véci dikaz proveden byt nemohl (dmrtf), nebo
byl jiz proveden jinak v souladu s trestnim fadem a soud neshledal potfebu pfistoupit k slySeni
svedka (dukaz proveden postupem podle § 211 odst. 1 tr. £.), a nebo byl za nezménéné dukazni
situace navrhovan vyslech osoby, o niz jiz dfive obzalovani prostfednictvim svych obhajct
prohlasili, ze na jejim slySeni netrvaji, osoba se na vyzvu soudu opakované nedostavila a nebyl
ptedpoklad Ze by vibec vypovidala. O naprosté neduvodnosti téchto namitek obzalovanych
smefujicich proti fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo pak svedéi fakt, ze dne [datum)]
byly v hlavnim liceni pfedsedkyni senatu pifedestfeny aktualni dikazni navrhy (interni audity
spole¢nosti P sluzby a vyslech Ing. Valaly; viz protokol o hlavnim licen{ ¢. 1. 20826) a strany
posléze dotazany na piipadné dalsi dukazni navrhy. Statnf zastupce, zmocnénec poskozeného ani
obhgjci zadné dalsi navrhy nevznesli. Na to soud usnesenim rozhodl o zamitnut{ shora
uvedenych dukazua a svoje rozhodnuti kratce odavodnil.
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79. Pokud obzalovany spatfuje v tom, ze byl podle § 213 odst. 2 tr. f. pfecten v hlavnim liceni
konaném dne [datum] notafsky zapis pofizeny Ing. [jméno] [pffjmeni], poruseni svych
obhajovacich prav (kdyz mu tak nebylo umoznéno klast svédkovi otazky, jimiz mohlo dojit
k objasnéni nékterych dualezitych momenta projednavaného piipadu ve prospéch obzalovaného)
a tudiz podstatnou vadu fizeni, je tfeba uvést, ze tomu tak neni. Podrobné¢jsiho vykladu
odvolactho soudu neni tieba, nebot’ Ing. [pffjmeni] ma vztah k jednani, pro néjz byl obzalovany
obzaloby zprostén, tudiZ je jiz bezpfedmétné tento nazor obzalovaného vyvracet.

80. Co se tyce fizeni, jez pfedchazelo napadenému rozsudku, odvolaci soud je nucen bezvyhradné
pfisvédcit odvolaci namitce zucastnéné osoby. Podle § 42 odst. 1 tr. f. tomu, jehoZ véc nebo cast
majetku byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana (zucastnéna osoba), musi byt poskytnuta
moznost, aby se k véci vyjadfil; maze byt pfitomen pfi hlavnim licen{ a vefejném zasedani, ¢init
pii nich navrhy, nahlizet do spist (§ 65) a podavat v pfipadech timto zakonem stanovenych
opravné prostiedky. Podle § 42 odst. 2 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
ztcastnénou osobu o jejich pravech poucit a poskytnout ji moznost jejich uplatnéni. Pokud soud
prvniho stupné po celé hlavni liceni se zacastnénou osobou nejednal, nejméné po zavérecné
poradg, ve které dospél k zaveru, ze je na misté ulozit ochranné opatfeni zabrani véci podle § 101
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, mél postupovat tak, aby poskytl vlastnfku véci, jez zvazoval zabrat,
moznost vyjadfit se a aby jej poucil o shora uvedenych pravech. Za tim ucelem mél soud prvniho
stup¢  vuvedené  fazi fizeni postupovat podle § 230 odst. 2 tr. T
a vyhradit si rozhodnuti o ochranném opatfeni do vefejného zasedani. S ohledem na fakt, ze soud
prvniho stupné zcela postaven{ a prava zucastnéné osoby ignoroval, coz zcela jasné vyjadfil 1 tim,
ze zacastnéné osobé nedorucil opis napadeného rozsudku (srov. ustanoveni § 130 odst. 1 tr. f. -
opis rozsudku soud doruéi obzalovanému, statnimu zastupci a zacastnéné osobé...), zatizil fizeni,
jez pfedchazelo vyhlaseni vyroku o zabrani véci podstatnou vadou ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. f.

81. Namitku uvedenou v odst. 77. vztahovali obzalovani i k vadim napadeného rozsudku,
tj. k rozsahu provedeného dokazovani. Pfedn¢ je tfeba konstatovat, ze dokazovani bylo soudem
prvniho stupné v zasadé provedeno v dostatecném a potfebném rozsahu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. f., ktery je nutny pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Soud provadél stejné peclivé dukazy shromazdéné ve véci svédcici ve
prospéch i neprospéch obzalovanych. Jedinou vyjimkou je dokazovani vztahujici se k obzalované
[piijmeni], a sice k pocatku jeji spoluprice s obzalovanym [pffjmeni], resp. okamziku, kdy
pfevzala Gcetni spolecnost obzalované veden{ ucetnictvi spolec¢nosti L, resp. Ekolion ([datumi),
popf. k tomu, co bylo obzalované znamo o faktu uzavieni smluv mezi Prazskymi sluzbami a
Ekolionem, popf. co ji bylo zndmo o pozadi uzavieni téchto smluv.

82. Dale je tfeba uvést, ze odvolaci soud je v zasadé¢ vazan hodnocenim dukazt provedenym
soudem prvnfho stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsazeného
v napadeném rozsudku by se mohl pouze za podminek specifikovanych v zakoné, konkrétné
v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . Do hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné by pak mohl
zasahnout pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo
neuplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi.
Jak vyplynulo z pfedchoziho, odvolaci soud se nemuze ztotoznit s namitkami odvolateld, ze
napadeny rozsudek je zatizen podstatnymi procesnimi vadami. Totéz plati, az na vyjimku
u obzalované [piijmeni] v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, i o hmotnépravnich vadach.
Ve zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku a ohledné obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni]
v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku neexistuje, az na nize rozvedené (viz odst. 100. - 103.),
rozpor mezi skutkovymi a na né navazujicimi pravnimi zavéry. Nelze konstatovat, ze by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nelze mu ani vytknout nedplnost ¢i nejasnost skutkovych
zjisténi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku naopak odvolaci soud dovodil, ze soud prvniho
stupné postupoval velmi uvazlivé, kdy provedl dukazy navrzené obzalobou a téz dukazy
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dodatecné navrzené obhajobou. V zasadnim bylo dokazovani provedeno uplné a zakonné
a diikazy byly hodnocen spravné v duchu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. (s vyjimkou odsuzujici ¢asti
rozsudku vztahujici se k obzalované [pfijmeni]). Odvolaci soud shledal, Zze soud prvniho stupné
se az na n¢jaké drobnosti s provedenymi dikazy vypotfadal a uvedl hodnoceni dtkazt a své uvahy
v duchu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. Je zfejmé, Ze s ohledem na rozsah trestn{ véci, se soud
prvniho stupné drobnych chyb a nepfesnosti, popf. opomenuti v odivodnéni napadeného
rozsudku dopustil, avsak nejde o zasadni chyby, které by ¢inily odtvodnéni napadeného rozsudku
jakkoliv nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym.

83. S ohledem na né¢které z odvolacich namitek odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 6
tr. f. doplnil dokazovani, a to jednak zopakovanim nékterych dikazu, které jiz provedl soud
prvniho stupné, jednak dukazy novymi. Konkrétné byli vyslechnuti obzalovani [pifijmeni] a
[pfijmeni], a podle § 213 odst. 1, 2 tr. f. pfedlozeny nebo pfecteny listinné dukazy — kupni
smlouvy na lisovaci stroje pfedlozené poskozenou spolecnosti P sluzby (¢. 1. 21741 - 31),
mandatni smlouvy
(¢. 1. 1264 — 87), listiny predlozené obzalovanym [pffjmeni] v odvolacim fizeni (¢. l. 21523 — 681),
opisy rejstifku tresti obzalovanych [pfijmeni|, [pfijmeni] a [pffjmeni], vefejny rejstitk podle
fyzickych osob v angazma na [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum)] (¢. 1. 21753), vefejny rejstifk
podle fyzickych osob vangazma na [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum)]
(¢. 1. 21754), vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti FREKO a.s. (¢. 1. 21756), informace z
internetu FREKO a.s. (¢. 1. 21758-62), vyro¢ni zprava spolecnosti FREKO a.s. za rok 2022
(¢. L. 21763-73), zprava nezavislého auditora (¢. 1. 21774-21802).

84. Obzalovany [pffjmeni] byl odvolacim soudem dotazovan na pfrechody vlastnictvi k lisovacim
strojum. Vypoved obzalovaného k tomuto tématu byla promeénliva. Pavodné tvrdil, Ze lisovaci
zatizeni nakoupila spole¢nost L. od spolec¢nosti B, uvedl, Ze od spolecnosti Ma [pfijmeni| je
nenakoupila. Zafizeni pak Lighthouse (mozna jiz jako Ekolion) prodal do Prazskych sluzeb a ty
po néjaké dobé je prodaly spolecnosti MAKRO. Poté, co byla obzalovanému pfedlozena kupni
smlouva na lisovac{ zafizeni mezi spole¢nostmi [jméno] [ptijmeni| a Lighthouse (¢. 1. 10494), tak
svoje pfedchozi vyjadfeni relativizoval. Po pfedestfeni tvrzeni obzalovaného z jeho pfedchozich
vypovedi (ze vlastnictvi lisovacich stroji na Prazské sluzby nepfeslo) obzalovany uvedl, Ze stroje
byly pfeprodavany, ze byly i v majetku Prazskych sluzeb a pak je prodali zpét spolecnosti Ma
[pfijmeni], kterd je musela prodat spole¢nosti MAKRO. Nasledné upfesnil, jak to s prodejem
bylo. Dale byl obzalovany dotazan na pocatky spoluprace spole¢nosti L, Limeg, Ekolion, EKO-
SUNRISE a.s. s ucetni firmou EGIDAS. Tento ddaj si obzalovany nevybavil a vyjadfil se pouze
k pfedchozi acetn{ firmé.

85. Ke svym osobnim a majetkovym pomérum obzalovany uvedl, ze od doby, kdy byl vyslychan
naposledy, se nic nezmeénilo. Uvedl, Ze je nezaméstnany. S ohledem na to, ze obzalovany
prostfednictvim svého obhajce navrhl, aby mu byl eventualné v pfipadé uznani viny ulozen vyssi
penézity trest (a zmirnén trest odnéti svobody), byl vyslech obzalovaného k majetkovym
pomérum doplnén v druhy den konani vefejného zasedani. Pii té ptilezitosti obzalovany uvedl, ze
je zaméstnany ve firmé¢ FREKO, ktera patii jeho synovi, a pobira plat 80 000 K¢ ¢istého. K
dotazu doplnil, Ze pracuje na pozici manazera, vede dvé divize. Po pfedestfeni, Zze v dokumentech
spole¢nosti FREKO je veden v pozici generalniho feditele a dotazu na rozdéleni vyznamnych
castek za rok 2022 mezi vedeni spolecnosti, obzalovany popfel, ze by mimo plat né¢jakou ¢astku
dostal. Jako jediny dalsi pozitek ze zaméstnani pfipustil automobil. Uvedl, ze nema zadné dalsi
pfijmy, nevlastni Zadny majetek, spolecnost, nemovitost, ani cennosti, obrazy
a ze nema dluhy. Na dotaz, z ¢eho by zaplatil penézity trest v navrhované vysi uvedl, Ze z platu.
Po upozorneéni, ze by slo o nedostate¢ny pifjem, uvedl, ze by pozadal syna o pujcku. Na dotaz
soudu obzalovany popftel, Ze by byl v jeho prospéch ziizen néjaky svétensky fond. Obzalovany
uvedl, ze ma jednu vyzivovaci povinnost ve vysi 15 000 K¢ k 18letému ditéti.
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86. Hned na tomto misté¢ je mozno uvést stru¢né hodnoceni vypovédi obzalovaného.
Obzalovany opakované (lisovaci stroje, majetkové poméry) uvedl ve své vypovedi to, o ¢em se
pravdépodobné domnival, ze mu prospiva, ze konvenuje sjeho obhajobou. Teprve pii
konfrontaci s dukazy (kupni smlouva, vefejné dostupné informace o spolec¢nosti FREKO)
postupné pfipoustél, ze véc se ma jinak, nez tvrdi. V pfipadé lisovacich stroji je jest¢ mozno
pfipustit, ze $lo o $patnou pamét’ nebo zkratku, kdyz zfetézeny prodej lisovaciho zafizeni byl
prokazan smlouvami, kterymi byl proveden dukaz jiz v fizeni pfed soudem prvntho stupné
a listinami, které na vyzadani odvolactho soudu dolozila poskozena spole¢nost P sluzby (viz
kupni smlouvy zminéné v odst. 83.). V pfipad¢ majetkovych pomért pak slo o evidentni lez, kdyz
obzalovany v prvni den vefejného zasedani tvrdil, Ze je nezaméstnany, a druhy den, po shora
uvedeném navrhu obhidjce, sdélil, Ze je zaméstnany s uvedenym piijmem. Obzalovany jen velice
neochotné, teprve po konfrontaci s dukaznim materialem, pfisvédcil, ze je generalnim feditelem
uvedené spolecnosti. Pokud uvedl, Ze je ve vedeni spolecnosti pouze on a syn, pak zcela
nevérohodné pusobi jeho tvrzeni o tom, ze kromé jim uvedeného platu a vozidla nema ze
spole¢nosti zadné dal$i pozitky (viz opét materidly spole¢nosti FREKO, hovofici o velkych
piijmech spolecnosti a pferozdéleni ¢asti zisku za tok 2022 mezi vedeni spolecnosti). Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud zjistil, ze dalsi z obchodnich spole¢nosti, kde je syn obzalovaného
(Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]) jedinym c¢lenem spravni rady, a sice FREKO Property
a.s., ma jediného akcionafe Svéfensky fond [pfifjmeni], jehoz spravcem je Ing. [jméno] [ptijmeni]
(a Mgr. [jméno] [pifjmeni]), a ktery byl zfizen za soukromym ucelem financni
a materialni podpory obmyslenych osob, ucinil na obzalovaného dotaz, zda je obmyslenou
osobou néjakého svéfenského fondu. Obzalovany to popftel. Odvolaci soud si je védom, Ze tato
informace obzalovaného nebyla nijak ovéfena, avsak za ucelem jejtho ovéreni by muselo byt
jednani odroceno, coz s ohledem na malou vyznamnost informace pro rozhodnuti ve véci
a celkové stafi trestnf véci a délky trestniho fizeni nebylo zadouci.

87. Obsah vypovédi obzalované [pfijmeni] je zminén niZze (viz odst. 116.) a listinné dukazy
provedené ve vefejném zasedani jsou zminovany, poptipadé hodnoceny prubézné na mistech
odtivodnéni, ke kterym se vztahuji.

88. Na zakladé doplnéného dokazovani pak odvolaci soud prehodnotil skutkové a v navaznosti
na to pravni zavéry tykajici se obzalované [pfijmeni| a ucinil jiny zavér o trestu obzalovaného
[ptfjmeni].

89. K odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku:

Pro posouzeni jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] je podstatné ze existovaly ve vyroku
uvedené spolecnosti, byly uzavieny predmétné smlouvy, ze obzalovany [pffjmeni] byl osobou
jednajici za oba soutézitele (a to bud piimo nebo prostfednictvim jiné osoby — obzalované
[pfijmeni]), ze jeden ze soutéziteld dosahl prospéchu na udkor druhého soutézitele
a ze si toho byli oba obzalovani védomi a délo se tak nejméné s jejich védomim. V piipadé
obzalované |[pffjmeni| je podstatné, zda uvedené védéla nejméné v dobé, kdy k jednani
spoluobzalovanych pfistoupila, tj. zda ji byla znama podstata, okolnosti a duasledky smluv
uzavienych mezi Prazskymi sluzbami a Lighthousem (Ekolionem) na jedné stran¢ a Lighthousem
(Ekolionem) a spolecnosti Ma [pffjmeni] na strané¢ druhé (v pfipadé bodu 1.) a Prazskymi
sluzbami a spolecnosti CDV, na jedné strané a spolecnosti CDV a Ekolionem na druhé strané
a Ekolionem a Prazskymi sluzbami na tfeti stran¢ (v ptipadé bodu 2.).

90. Existence dotcenych spole¢nosti a uzavien{ smluv oznacenych v napadeném rozsudku jsou
nesporné. Stejn¢ tak je nesporny fakt, ze obzalovany [pfijmeni] byl od [datum] jmenovan
obchodnim feditelem spolecnosti P sluzby (k angazma obzalovaného ve spolec¢nosti P sluzby viz
oduvodnéni napadeného rozsudku odst. 194.). Skutkovy zavér soudu prvntho stupneé, Ze
obzalovany [ptfjmeni] prostfednictvim se$vagifené obzalované |[ptijmeni] ovladal spolecnost L a
spole¢nosti E, je naprosto spravny, vice nez dostate¢né podlozeny provedenymi dikazy.
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91. Pokud obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] namitali nedostatek existence specialniho subjektu,
s touto problematikou se soud prvniho stupné dostate¢nym zpusobem vypofadal a o existenci
specialnfho subjektu v dané trestni véci nejsou pochybnosti. Jiz soud prvniho stupné zduraznil, Ze
ucastnfkem na podnikani je fyzicka osoba, ktera ovlada v jakékoliv funkci nebo se jakymkoliv
zpasobem podili na podnikani uréitého podnikatelského subjektu. Ucastnikem na podnikanf je
tak osoba, ktera podnikajici subjekt fakticky ovlada. Tato kritéria obzalovany [pffjmeni] naplnil
(viz odst. 304. odavodnéni napadeného rozsudku). V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na
usneseni NS 5 Tdo 866/2011 ze dne 31. 8. 2011, kde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v jim
projednavaném piipadé nejde o tiché spolecenstvi v pravnim slova smyslu, nicméné 1ze usuzovat
na velice blizky vztah k dané spolec¢nosti, kdy bylo prokazano, ze obvinény inicioval jeji vznik, Ze
se na jejim chodu podilel financné, ze aktivné pracoval v jeji prospéch a mél z takovéto cinnosti
prospéch, ze vedl pohovory s uchazeci o spolupraci, ze ziskal pro spolupraci dalsi osoby a ze
zajiStoval pro danou spolecnost rizné interni materialy. Z uvedeného plyne, ze vykladu, ktery
zaujala obzalovana [pfijmeni| (viz vySe odst. 34.), nelze pfisvédcit. I kdyz v projednavaném
piipad¢ nelze hovofit o postaveni faktického tichého spolec¢nika, z provedeného dokazovani
vyplyva, ze obzalovany za spolecnosti L a Ekolion jednal s dalsimi partnery, vyjednaval smlouvy
na zakladé ujednani s obzalovanou [pfijmeni]|, ktera byla v pozici statutarntho zastupce téchto
spole¢nosti ve funkci pfedsedkyné predstavenstva. Obzalovanou [pfijmeni] na zakladé jejtho
povéteni a s jejim souhlasem zastupoval, projevoval tak jednak jeji vuli, jednak v fadé¢ piipadu
jednal 1 uplné samostatné, bez jejtho védomi, piipadné sam daval obzalované pokyny k cinnosti.
Obzalovany se stal povéfenou osobou, kdy se nevyzaduje, aby takové povéfeni bylo urcitym
zpusobem formalizovano a je tfeba vychazet ze zasady, ze rozhodujici je skutecny stav. Nicméné
odvolaci soud v této souvislosti pfipomind i1 dokument sepsany na zivnostenském uradu
v [obec] ze dne [datum], kdy se jednd o zapis odpoveédného zastupce spolecnosti E obzalovaného
[pfijment], ktery cinnost zahajil [datum| a ukoncil [datum]. Ostatné, uvedené vyplyva piimo z
vypovédi obzalované [pffjmeni], ktera se ani netajila tim, Ze spolecnost L, jejimz pravnim
nastupcem byl Ekolion, byla zalozena jako rodinna spolec¢nost za tcelem zhodnoceni a vyuziti
zkusenosti a znamosti obzalovaného [pfijmeni]. S ohledem na to, Ze obzalovana [pifjmeni]
opakované ve svém odvolani zduraznila svij nazor, Ze soud shledava cinnost obzalovanych
trestnou jen z toho davodu, Ze jde o seSvagfené osoby, je tieba zduraznit, ze realny pfibuzensky
vztah roli nehraje. Podstatou je fakt, Ze obzalovany [pifjmeni] spolecnost L (Ekolion), kterou vice
mén¢ formalné na venek zastupovala obzalovana [pffjmeni], ovladal a soucasn¢ jednal za
spole¢nost P sluzby, tj. smlouvy mezi témito subjekty byly uzavirany a napliovany z vile jedné
osoby.

92. K poukazu obzalovanych na to, ze smlouvy mezi Prazskymi sluzbami byly dojednany pied
nastupem obzalovaného a prosly kontrolnim mechanismem uvedené spolecnosti, je tieba uvést
zasadni — obzalovany po nastupu do Prazskych sluzeb svij konflikt zajma neoznamil, tudiz
veskeré kontrolni mechanismy nedostaly tuto zasadni informaci a nemohly se ji zabyvat.
Soucasné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné a stejné¢ tak ani odvolaci soud z davodu
obzalovaci zasady (§ 2 odst. 8 tr. f) nema moznost pfezkoumavat ptipadny dalsi podil jinych
osob na trestné cinnosti, které se obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] dopustili. Pro posouzeni
trestné cinnosti obzalovaného (potazmo obzalované) je bez vyznamu, zda do pfipravy celého
trojstranné¢ho kontraktu v bodé¢ 1. byly zapojeny i dalsi osoby, stejné tak je bez vyznamu pro
posouzen{ trestné ¢innosti obzalovaného, zda jiné osoby (napi. obhajobou pozadovany sveédek
[jméno], popt. dalsi osoby) veédél/y, jaky je obsah smluv mezi spole¢nostmi [jméno]| [pifjmeni]
a Lighthouse (Ekolion). Stejné tak pro rozhodnuti ve véci neni podstatné ani zabyvat se tim, proc¢
vubec obzalovany [pfijmeni] na shora uvedenou pozici v Prazskych sluzbach nastoupil, popt. co
za jeho nastupem k Prazskym sluzbam stalo. Pro projednavanou véc je podstatné, ze obzalovany
z pozice toho, kdo sjednal za Lighthouse smlouvu se spolecnosti Ma [pffjmeni], tj. byl kompletné
se zakazkou, vcetné jeji financni stranky seznamen, védél ze Prazské sluzby hodlaji uzaviit
smlouvu, kterd je pro né¢ zcela jasné nevyhodnd, a vtuto chvili neoznamil, ze je osobou
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v konfliktu zajmu, a ani nevedl smluvni aktivitu ze strany Prazskych sluzeb tak, aby byly se
spole¢nostni sjednany ceny vys$si, nez jak byly v pfipravené smlouvy nastaveny, a smlouvu ¢.
11205 de facto jednajic za obé smluvni strany uzaviel.

93. Odvolaci soud se shodné se soudem prvniho stupné neztotoznil s tvrzenim obhajoby
obzalovanych, Zze zafazeni spolecnosti nejdffive Lighthouse a pozdé¢ji Ekolion do fetézce
subdodavateli byla nutnost. Nelze popfit, ze spole¢nost L byla zaloZena jiz v roce 2003
obzalovanou [piijmeni]. Ta ve své vypovédi u hlavntho liceni uvedla, Ze obzalovany [pffjmeni] byl
vynikajici odbornik a veskery chod spolec¢nosti zajist’oval on a ve vSem ji pomahal. Spolecnost jiz
v roce 2004 dodavala poradenstvi spole¢nosti MAKRO a to, ze spole¢nost L ziskala zakazku od
spole¢nosti Ma [pffjmeni], byla zasluha obzalovaného [pffjmeni] po mnohamésicnich jednanich,
kdy jest¢ nebyl v Prazskych sluzbach. Dale uvedla, ze ona byla jedinym zaméstnancem
spole¢nosti, se subdodavateli jednal obzalovany [pfijmeni], zajist'oval zakazky a podklady
pfedaval  ucetnim. V' souladu  svypovédi  obzalované v podstat¢  vypovidal
1 svédek [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] (obchodni naméstek spole¢nosti Ma [pfijmeni]), ktery
uvedl, Ze dodavatelem Lighthouse a Ekolionu byly Prazské sluzby, Ze spolecnost L. doporucil
obzalovany [pifjmeni], a svédek sam védel, ze fakticky sluzbu budou provadét Prazské sluzby.
[pfijmeni] zprostfedkoval komunikaci ohledné uzavieni smlouvy se spolecnosti L, ktera byla
v podstaté stejna, jako se spolecnosti MAKRO. Pfedlohou uzaviranych smluv byla smlouva se
spole¢nosti van Gansewinkel, a.s. Obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] dle svédka ceny mezi
spole¢nostmi MAKRO a [jméno]| [pifjmeni] znal.

94. V kontextu vyse uvedeného neni podstatné, zda se soud prvniho stupné dopustil nepfesnosti,
kdyz neuvedl, Zze svédek [pffjmeni] jako pracovnik spole¢nosti Ma [pffjmeni] spolecnost L
v podstaté neznal. Jestli spolecnost,, neznal®, ¢i,, v podstaté neznal® nic neméni na skutecnosti, ze
pro tohoto svédka neslo o spolecnost mu dostatecné znamou, aby se mohl sim +o sobé
rozhodnout pro jeji vybér se znalosti véci. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na
samotnou vypovéd obzalovaného [pfijmeni|, ktery uvadél, ze byl odbornikem na odpadové
hospodatstvi s praxi 20 let, kdy puasobil pfed nastupem do Prazskych sluzeb ve spolecnosti van
Gansewinkel, a.s., kterd vykonavala c¢innost v odpadovém hospodafstvi prave pro spolecnost
MAKRO. Obzalovany uvedl, Zze v roce 2004 pomahal spole¢nosti L. v oblasti konzultac¢nich
sluzeb pro obchodni fetézce, mj. MAKRO. Je evidentni, ze jiz tehdy obzalovany ve prospéch
spole¢nosti L vyuzival znalosti, které ziskal pfi svém pusobeni v jiné spolecnosti, tehdy van
Gansewinkel, a.s. Obzalovany vSak mél kontakty i s osobami c¢innymi ve spolecnosti Ma
[pfijmeni]. Zvyse uvedeného a z ostatnich provedenych dukazt vyplyva jednoznacné, ze tento
obzalovany se znalosti  pfedmétu podnikant, znalosti  pfislusnych osob
a prostfedi, ve kterém se pohyboval jako zaméstnanec vyse uvedené zahrani¢ni spolecnosti, ktera
puvodné usilovala u spole¢nosti MAKRO o kontrakt, ktery pak ziskala spole¢nost Ma [ptijmeni],
mél pravé moznost vytvofit ve spolupraci s manazery spolecnosti MAKRO a [jméno] [pifjmeni]
podminky pro rozhodnuti, Zze do fetézce subdodavateld vstoupi spole¢nost L. a nikoliv pfimo
Prazské sluzby, které na rozdil pravé od spolecnosti L meély veskeré pfedpoklady objednané
sluzby zabezpecit, coz ostatné¢ prokazaly tim, Ze sluzby jako podsubdodavatelé fakticky
zajistovaly. Pokud se obzalovany snazi uvedené zastfit riznymi namitkami a tvrdi, Zze spole¢nost
L me¢la vV tomto fetézci svoje odavodnén{
(napf. odpadovy hospodaf), vyzniva to nevérohodné. V tomto sméru je mozno odkazat i na
vypoved soudniho znalce [pffjmeni] [pifjmeni], kterého pozadala o znalecky posudek obhajoba,
ktery pochyboval o ekonomické oduvodnitelnosti fetézce.

95. Z provedeného dokazovan{ je zfejmé, ze obzalovany [pffjmeni] vyuzil piibuzenského vztahu
s obzalovanou [ptijmeni], aby zalozili spole¢nost L, ktera do budoucna bude plnit ulohu, ktera je
ji pfisuzovana obzalobou a je konkretizovana v napadeném rozsudku. Obzalovany mél dostatek
moznost{ a piilezitosti vyjednat takovyto zpusob uskutecnovani zakazky prostfednictvim
spole¢nosti L a Ekolion. Tvrzeni obzalovaného, Ze spolecnost P sluzby by se bez spolecnosti L
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neprosadila vyzniva zcela nevérohodné. Podstatou tohoto tvrzeni je de facto nasledujici: ackoliv
spole¢nost L. bez jakéhokoliv zabezpeceni materialového 1 personalnfho mohla bez obav z
nasledka pfijmout vSechny podminky stanovené smlouvou se spole¢nosti Ma [piijmeni] vcetné
sankci, k takovému kroku se udajné spolecnost tak rozvinuta jako byly Prazské sluzby odhodlat
nemohla a udajné nemohla na sebe pfijmou zavazky, které nakonec faktickym vykonem praci
jako podsubdodavatel beze vsech problému plnila. Ostatné argumentaci o neochoté pfijmout
urcita rizika vyplyvajici z uzavienych smluv obzalovany [pffjmeni| pouziva i pro pfipad najmu
SKY BOXU a VIP prostor v O2 aréné, kdy opét oproti spolec¢nosti P sluzby zcela bezvyznamna
spole¢nost E toto patrné uskutecnit mohla, a proto obzalovana [pfijmeni] ochotné na navrh
obzalovaného pfistoupila
a najmy za spolecnost E 1 se vSemi riziky uzaviela. Z uvedeného lze dovodit, Zze to byl pravé
obzalovany [pfijmeni], ktery cinil veskeré kroky ktomu, aby prostrednictvim znamosti
s manazery MAKRO a [jméno]| [pfijmeni| zablokoval jednani pfimo mezi spolecnosti P sluzby a
MAKRO, pfipadné spolecnosti Ma [pfijmeni], a to za tcelem, aby docilil vsunuti meziclanku
mezi tyto spolecnosti s dusledky uvedenymi v obzalobé a napadeném rozsudku. Opétovné je
proto mozno konstatovat, ze neni{ rozhodné, zda obzalovany [piffjmeni] v dob¢ koncipovani
smluv jak mezi [jméno| [pffjmeni] a MAKRO, tak mezi [jméno] [pfijmeni] a Lighthouse, ci
Lighthouse

a Prazské sluzby byl jiz zaméstnancem Prazskych sluzeb, kdyz bylo prokazano, ze jiz pied
nastupem se pro uzavien{ takovychto kontraktd mezi jednotlivymi subjekty vyznamnym
zpusobem angazoval s cllem dosiahnout zamjysleného nasledku, a to za pomoci obzalované
[pffjmeni].

96. Tento zavér nemohou zvratit ani dokumenty pfedlozené obzalovanym [pifjmeni] v ramci
podaného odvolani a jeho doplnéni. Pokud pfedlozil dokumentaci, jiz doklada vlastnictvi
spole¢nosti E k lisovacim technologiim u spolec¢nostt MAKRO a faktury z roku 2010 za najem
reklamnich ploch, odvolacimu soudu je znamo, Ze spole¢nost E méla vlastnit toto zafizeni na
zakladé kupni smlouvy ¢. 1 2007 ze dne [datum| uzaviené mezi spole¢nosti Ma [pifjmeni] a
Lighthouse za c¢astku 2 398 200 K¢ (viz ¢. 1. 10494). Vzapéti na to byly ve dnech 2. 4., 4. 4., 6. 4.,
[datum| uzavieny na tatdz lisovaci zafizeni kupni smlouvy mezi prodavajici spole¢nosti L a
kupujici spolec¢nosti P sluzby (viz kupni smlouvy, jimiz byl proveden dukaz ve vefejném
zasedani). Je tudiz evidentni, ze pokud jde o ovlivnéni fakturace za obdobi roku 2009 2012 ve
vyznamu znacného prospéchu, skutecnost vynalozenych prostfedka
v souvislosti s nakupem téchto zafizeni na posuzovani jeho vyse nema vliv. Dale je zfejmé, Ze je
nepravdivé tvrzeni obzalovaného [pfijmeni], ze jednim z davodd, pro¢ byla spolecnosti Ma
[piijmeni] ke spolupraci vybrana spolecnost L (a ne Prazské sluzby) bylo, ze Lighthouse vlastnila
lisovaci stroje v objektech MAKRO. Bude-li odhlédnuto od toho, Ze lisovaci stroje ziskala
spole¢nost L. pravé od spolecnosti Ma [pfijmeni], jiz nelze nevidét, Zze je pfeprodala praveé
spole¢nosti P sluzby.  Vrchni soud si je védom i toho, ze smlouvou
¢. 2 2009 ze dne [datum] o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady se objednatel, tj. [jméno]
[piijmeni], zavazal odkoupit od zhotovitele lisovaci technologie, pokud objednatel ukondi tuto
smlouvu pfed dnem [datum]. V pfiloze ¢. 6 k této smlouvé je pak i tato smlouva o prodeji
lisovacich zafizeni v bianco podobé pfedpfipravena (viz ¢. 1. 10571). Stejn¢ tak dodatek ¢. 3
smlouvy 1 2005 o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady mezi Lighthouse a Prazské sluzby z
[datum]| obsahuje v pifiloze ¢. 6 dohodu o prodeji lisovactho zafizeni, pokud dojde k ukonceni
smluvniho vztahu pfed [datum], kdy prodavajicim jsou Prazské sluzby. Odvolaci soud poukazuje
na dataci smluv téchto ti spolec¢nosti, ze které je zfejmé, ze $lo o koordinovanou soucinnost
téchto spolecnosti, a kdy ten, kdo spole¢nosti propojoval, a tudiz kontrakty domlouval, byl
obzalovany [pfijment].

97. V této souvislosti odvolaci soud vyjadifuje podiv nad tim, Ze ackoliv sporné smlouvy
z napadeného rozsudku ¢. 1 2005 a 2 2005 o poskytnuti sluzeb pfi nakladani s odpady byly
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uzavieny vroce 2005 a nutné tak muselo dochazet k nasmlouvané cinnosti v dusledku
hospodafské aktivity spolecnosti MAKRO, kdy doslo i k vlastnickym zménam v piipadé
lisovacich zafizeni, a kdy existovaly vazby mezi jednotlivymi dodavateli, subdodavateli
a podsubdodavateli podle stejného,, vzorce®, bylo do obzaloby zahrnuto az obdobi roku 2009
2012, kdyz nutné vyvstava otazka, jakym zplsobem byla posuzovana tato spoluprice organy
¢innymi v pfipravném fizeni v dobé predchozi.

98. Najemni smlouva mezi spolecnostmi Lighthouse a Industry Vision Progres, a.s.
nezpochybnuje vysi prospéchu vycisleného soudnim znalcem [piijmeni] [pffjmeni], nebot’ se
jedna o najem lisovacich technologii s mistem umisteni v MAKRO [obec|. Tato fakturace,
nehledé na jeji mésicni vysi, tedy nemutze zasahovat do zjisténé fakturace mezi spolecnostmi
[jméno] [pifjmeni] — Lighthouse — Prazské sluzby, ze které zaloba dovodila trestnou ¢innost. A to
zvlasté za situace, ze soudni znalec, pokud fakturace mezi spole¢nostmi Lighthouse (Ekolion) a
[jméno] [pfijmeni], byla ve vétsim rozsahu plnéni, jeji rozsah omezil tak, aby odpovidala plnéni ze
strany Prazskych sluzeb vici Lighthouse (Ekolionu). Odvolaci soud dale dodava, Ze v trestnim
spise jsou zalozeny faktury, které dokladaji, Ze spole¢nost L najem lisovacich zafizen{ umisténych
v MAKRO |[obec]| fakturovala spolecnosti Ma [pfijmeni] zvlast’, tedy mimo faktury provéfované
soudnim znalcem.

99. Ze spole¢nost L byla spole¢nosti realné fungujici se obzalovany snazil dolozit piedlozenymi
dokumenty  sméfujicimi  k Magistratu  hl. m. Prahy ohledn¢ wudéleni souhlasu
k provozovani zafizeni pro nakladani s odpady a [ulice] fad mobilniho zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadi. Odvolaci soud nezpochybnuje, ze spolecnost L. a Ekolion musely mit zajistény
riznou dokumentaci povolujici jim cinnost na tomto useku sluzeb, kterou obstaravala
obzalovana [pifjmeni], coz vyplynulo i z provedené¢ho dokazovani. Nicméné¢ nelze dovodit, ze
tato spolecnost skutecné ¢innost provadéla, kdyz naopak bylo prokazano, ze faktickou c¢innost
provadély Prazské sluzby. To Ze spole¢nost E byla pouze prazdnou spolec¢nosti bez zaméstnanct
a potfebnych technologii ostatné doklada i samotna ramcova smlouva se spolecnosti K, kde i z
této smlouvy je zfejmé, ze spole¢nost E, pokud uzavfela jakoukoliv smlouvu o provedenych
sluzbach, musela si najimat subdodavatele, kdy podle faktur se mélo jednat o strojni cisténi
Hlavntho  meésta  Prahy,  konkrétné  [obec a  ¢islo] a  [obec a  dislo]
s uskutecnénym zdanitelnym plnénim v konci roku 2010. Pokud jsou pfedkladany dobropisy
mezi spole¢nosti E a [jméno] [pifjmeni], tyto byly vystaveny [jméno| [ptijmeni], pracovnici tcetni
spolec¢nosti EGIDAS, kdy neni zfejmé, zda se staly soucasti ucetnictvi jak na strané¢ [jméno]
[pfijmeni], tak na strané¢ Ekolionu, kdyZ nejsou opatfeny ani razitkem ani podpisem opravnéné
osoby fakturu vystavit. TotéZ je mozno konstatovat i ve vztahu k listiné, kterou se obzalovany
[pfijmeni] snazi prokazat svoje usili o napfimeni vztahu. Zminéné dobropisy predlozené
obzalovanym [pffjmeni] v rimci podaného odvolani jsou jiz zalozeny v trestnim spise a soudni
znalec k nim mél piistup, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Ani dalsf listinné materialy, kterymi
se obzalovany snazi prokazat, ze spolecnost E nebyla prazdnou spolecnosti, nejsou sto
zpochybnit skutkovy stav zjistény soudem prvnfho stupné, nebot’ se jednd o samostatnou
fakturaci mimo fakturaci sledovanou, kdyz neni zfejmé, pro¢ dochazi ke zvlastni fakturaci se
spole¢nosti PROSTOR as. za existence platné smlouvy mezi spolecnosti E
a Prazské sluzby, tykajici se prave likvidace odpadu u spolecnosti MAKRO.

100. Odvolaci soud uzavira, ze po provedeném dokazovani mél soud prvntho stupné po
opakovanych vyslesich soudnich znalct dostate¢ny podklad pro zjisténi skutkového stavu véci a
téméf dostatecny podklad ke zjisténi prospéchu vzniklého z trestné ¢innosti na strané spolecnosti
L a Ekolion. Soudni znalec [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] odpovidajicim zptsobem reagoval na
vytky soudnich znalct piibranych obhajobou. K zavéru o snaze zjistit Cisty prospéch svedci
i skutecnost, ze tento soudni znalec pracoval pii vypoctech se zaklady dané, tedy nezahrnoval dan
z pfidané hodnoty, ktera je odvadéna statu, coz je postup v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho
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soudu. Vyhrady k dostatku dikaznich materiali ke stanoveni rozsahu, které odvolaci soud
naznacil, jsou dvojtho druhu.

101. Soud prvniho stupné, kdyz cinil zavér o vysi prospéchu, ktery obzalovani pfivodili
spole¢nostem Lighthouse a Ekolion pochybil, kdyz nemél na zfeteli platnou judikaturu. Podle
ustalené judikatury pfi posuzovani otazky, zda pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného
v projednavaném piipadé prospéch znacného/velkého rozsahu (viz ustanoveni § 255 odst. 1,
odst. 3 pism. b) /odst. 4 pism. b), § 138 odst. 1 pism. d) /e), odst. 2 tr. zakoniku), je tfeba
vychazet jen z tzv. cistého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat naklady vynalozené na jeho
dosazeni, tj. ani dan (napf. dan z pfidané hodnoty, dan z pfijmu, spotfebni darl), kterou pachatel
skute¢né zaplatil (odvedl) v souvislosti s ¢innosti nebo plnénim, od nichz se odvozuje ziskany
prospéch. (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 136/2008,
publikované pod ¢. 31/ 2009 Sb. rozh. tr.).

102. Pokud bylo konstatovano, ze znalec spravné stanovil prospéch bez zahrnuti dané z pfidané
hodnoty, mél byt stejné¢ tak stanoven s pifihlédnutim kdani z pfijmu spolecnosti L
a Ekolion, resp. sjejim odec¢tem. Pokud tak neucinil soudni znalec, mél tak s ohledem na
zminénou judikaturu ucinit soud prvnfho stupné. K odectu procentualni ¢asti (dané zakonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, § 21 odst. 1 - v roce 2009 sazba 20 %, v letech 2010 - 2012
sazba 19 %) od znalcem stanovenych castek obohaceni spolecnosti I. a Ekolion, nebylo tfeba
zadnych odbornych znalosti.

103. Druha vyhrada odvolactho soudu spociva v tom, ze a¢ byly spolecnosti L a Ekolion
zprostiedkovatelskymi spole¢nostmi, které samy mimoto zadnou cinnost nevykonavaly, je
evidentni, ze 1 tak musely mit v souvislosti s ¢cinnosti popsanou v odsuzujici ¢asti rozsudku néjaké
naklady (administrativa, acetnictvi, pronajem kancelafe apod.). V duchu platné judikatury by od
zjisténych castek obohaceni meély byt odecteny i tyto naklady, aby byl zjistén ¢isty prospéch.
Ohledné téchto nakladi pak panuje ona zminéna nedostatecnost dikazniho materialu. Jak
vyplynulo z dokazovani, zejména z toho, kterym se obzalovany [pffjmeni] snazil prokazat, ze
spole¢nosti L a Ekolion byly funkéni spolecnosti s dalsimi zakazkami, i kdyby byly k dispozici
ptehledy naklada uvedenych spolec¢nosti, nebylo by mozné urcit, které naklady, poptipadé jaka
jejich pomérna cast pfipada pravé na zakazky popsané pod bodem 1. (a lze ihned uvést, ze i bodu
2.) napadeného rozsudku. S ohledem na rozsah obohaceni, jak byl pfepocitan odvolacim soudem
(viz dale odst. 130.) je vSak mozno konstatovat, ze jakékoliv dalsi vydaje spolecnosti L a Ekolion
na dosazeni zisku z obchodu popsanych v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku nemohly byt
nijak vysoké a zejména nemohly byt tak vysoké, aby jakkoliv ovlivnily pravni uvahy odvolaciho
soudu (viz shora uvedena ustanoveni tr. zakonfku — hranice rozsahu prospéchu) a ani nasledné
uvahy o trestech obzalovanych [piifjmeni] a [piijmeni].

104. To, co bylo uvedeno ohledn¢ bodu 1. odsuzujici ¢asti, plati v plném rozsahu i pro skutek
pod bodem 2., jimz byli obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] téz uznani vinnymi zalovanym
trestnym c¢inem, nebot’ i v tomto pifpadé jde v podstaté o stejny postup, jak neopravnéné
zvyhodnit jednu spolecnost pfed druhou se stejnym pfedmétem ¢innosti. Pokud odvolaci soud
v tomto rozhodnuti soudnim znalcem zjistény Cisty prospéch ponizil (viz vyse odst. 101. - 103. a
nize odst. 130.) z davodu odecteni dané z pifjma, neznamena to, ze zpochybnuje zavéry
znaleckého posudku celkové a setrvava na tom, ze pro piipad téchto jednani je zfejmé
neduvodné piedprodavani objednanych shodnych cinnosti. Odvolaci soud nespatiuje davodnym,
aby se vtomto ohledu dale vyjadfoval, kdyz v plném rozsahu odkazuje na oduavodnéni
napadeného rozsudku, se kterym se v zasadé ztotoznuje, popiipadé jej timto odivodnénim
doplauje.

105. Pokud spolec¢nost P sluzby nemeéla divizi zahradnickych ¢innosti, je tfeba pfipomenout, ze je
stejn¢ tak nemela spolec¢nost E, ¢imz se ani obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] netaji, nebot’ velmi
silné argumentuji institutem subdodavatelstvi a podsubdodavatelstvi jako zcela obvyklymi
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postupy pii vykonu objednanych sluzeb pro objednatele. Takovyto postup jist¢ mohla pouzit i
spole¢nost P sluzby, jisté vsak za daleko vyhodnéjsich podminek, nez jak byl vykon praci zajistén
prostfednictvim spolecnosti zafazené do tzv.,, Impéria“ obzalovaného [pffjmeni].

106. O existenci,, Impéria®“ nejsou téz zadné pochybnosti. Na tomto mist¢ odvolaci soud
odkazuje zejména na e-mailové zpravy, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze obzalovany daval
pokyny ucetnim ke vsem spolec¢nostem (Ekolion, Limeg a.s., a dalsi), staral se o obsazen{ funkci
konkrétnimi osobami, jejich vyménu ve spravny cas, sledoval pfedpokladané hospodarské
vysledky u téchto spole¢nosti, optimalizaci a Gpravu ucetnictvi i z duvoda danovych ve snaze
snizit dan. Urcoval acetnim jaké faktury s jakymi c¢astkami maji vystavovat (Ekolion a CDV,
Prazské sluzby), vcetné toho, co a za jaké prace ma byt fakturovano. Z obsahu e-maili a osob,
kterym byly urceny, vyplyva, Zze to byla mimo pracovnic uctujici spole¢nosti EGIDAS prave
1 obzalovana |[pfijmeni|, ktera se starala o zabezpeceni pokynu obzalovaného [pfijmeni]
a v konecném dusledku se podilela na jeho trestném jednani, i kdyz z vypovedi téchto pracovnic
vyslechnutych v pozici svédkyn nevyplyva, ze by je obzalovana [pffjmeni] néjakym zpisobem
ukolovala, respektive toto popiraji. S ohledem na zavislost svédkyn na zaméstnavatelce a ochrané
1 svych osob proti moznosti pifpadného stihani za ucast na tomto jednani, je tfeba jejich vypovédi
hodnotit obezfetné. Soud prvniho stupné se pak velice spravné pii svych zavérech opiral o obsah
ziskanych e-maild, coz dostatecné a v potfebném rozsahu popsal i v odivodnéni napadeného
rozsudku. Pifkladem odvolaci soud poukazuje na e-mail uvedeny na ¢. 1. 7428 trestnfho spisu,
ktery je urcen obzalované [pfijmeni] a svédkyni [pffjmeni] a ze které¢ho vyplyva, ze obzalovany
[pfijmeni] za pomoci téchto osob a dalsich z ucetni spole¢nosti EGIDAS f{ v§echny spolecnosti
v ramci,, Impéria®, kdyz mimo jinych pokynua uvadi, ze z Ekolionu,, utekly 3 miliony a on o tom
nic nevi“. Napiist¢ vyzaduje konzultovat véc snim. V kontextu ziskanych dukaza nelze
pominout, ze obzalovana [pffjmeni] byla pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti FREKO (viz
soucasné pusobist¢ obzalovaného [pffjmeni]), pfes jejiz ucty doslo kvelkému prelévani
desetimilionovych ¢astek a dochazelo k mnozstvi pohybu financnich prostfedkd mezi Gcty tam
a zpet, véetné do zahranici, kdyz se nepodatilo ustanovit ucet, na ktery odeslo 80 000 000 Ke.

107. Ke konkrétnim namitkdm obzalované [pifjmeni], pokud jiz nebyly zminény shora, odvolaci
soud uvadi, ze ani jim nemuze dat za pravdu. Zcela nevérohodné vyzniva tvrzeni obzalované
[pfijmeni], Ze spolecnosti zafazené pied Prazské sluzby meély erudovanost, znalost personalni,
logistiku a odpovédnost, kdyz soucasné obzalovana ve své vypoveédi uvadi, Zze vse, co se délo
kolem spolecnosti I. a Ekolion zafizoval pravé obzalovany [pfijmeni|, ktery byl erudovanym
odbornfkem a prvotiidnim manazerem. Odvolaci soud nemuze pfijmout odivodnéni, Ze
spole¢nost P sluzby, ktera méla veskeré predpoklady zakazku zvladnout, coz fakticky téz ¢inila,
by nemohla pfijmout odpovédnost a moznost sankci z pifpadného nenaplnéni uzaviené smlouvy,
zatimco spolecnosti, které v podstaté byly jen spolecnostmi zprostiedkovatelskymi s konkrétni
osobou obzalované [pfijmeni], tyto nastrahy bez vyhrad pfijaly, a Prazské sluzby mohly byt
spokojeny s tim, ze obzalovany [pffjmeni] zakazku, kterou nasmlouval s [jméno]| [pfijmeni]
postoupil pravé svému novému zaméstnavateli Prazské sluzby. Pokud je namitina znacna doba
na pfipravu smluv jak mezi Prazskymi sluzbami a Lighthouse, tak Lighthouse a [jméno]
[pfijmeni], kdy na tomto jednani mél ucast pravé  obzalovany  [pffjmeni],
a jediné jeho zasluhou byla zakazka spolec¢nosti L. nabidnuta pravé spolec¢nosti P sluzby, potom
neni rozhodné, kdy do spolecnosti P  sluzby tento obzalovany  nastoupil,
a naopak je nutno uzaviit, ze tento obzalovany komunikoval s rozhodujicimi funkcionafi
spole¢nosti P sluzby daleko difive. Odvolaci soud proto tyto namitky odvolatelky povazuje za
zcela nedtivodné. Shodné stanovisko k argumentaci zastiva odvolaci soud i v ptipadé bodu 1./2.
napadeného rozsudku. Konecné nelze souhlasit ani s namitkou odvolatelky, Zze poskozena
spole¢nost P sluzby nepodala fadné¢ navth na pfiznani naroku na nahradu $kody
v piipravném fizeni. Odvolaci soud musi upozornit na ¢. 1. 437 trestnfho spisu, ktery pravé
doklada uplatnéni naroku poskozené pravnické osoby ze dne [datum], a to ve vysi 8 283 373 K¢,
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kdyz je dale zfejmé Ze na ¢. . 19198 je zalozeno doplnéni-rozsifeni naroku poskozené na nahradu
skody a vydani bezdivodného obohaceni datované [datum]|, kdy nasledné v hlavnim liceni dne
[datum| po pfedneseni obzaloby se poskozeny vyjadfil tak, Ze na svém navrhu trva
a doplnuje jej podanim ze dne [datum].

108. Pro uplnost ohledné navrhovanych a neprovedenych diikazi odvolaci soud odkazuje na jiz
shora uvedené (odst. 76. - 78.) a dale uvadi, Ze ani on nepovazuje za potiebné vyslychat osoby,
které

v dobé pachani trestného cinu pusobily ve spolecnosti P sluzby, jak navrhovala obzalovana
[pfijmeni], kdyz v daném piipad¢ jsou obzalobou tvrzeny skutecnosti, ke kterym by se tézko
mohly vyjadfit, nehledé¢ na dobu uplynulou od spachani projedniavané trestné cinnosti, kdy
soucasn¢ zjistovani udaju o téchto svédcich a jejich pfedvolavani k soudu by neumérné
prodluzovalo jiz tak dlouhou dobu fizeni, a udaje od nich opatfené by byly vyznamove,
s ohledem na celkovy dikazni stav, v hrubém nepoméru k provedenym tkonim. Odvolaci soud
nespatfuje pochybeni ani v tom, Ze nebyly opatfeny a jako dukaz provedeny interni audity
spole¢nosti P sluzby, které by, pokud jsou vibec u této spolecnosti jesté k dispozici, mohly pouze
dolozit kondici spolec¢nosti, spravnost uctovani a dalsi ukazatele, které by se vsak jen stézi mohly
dotykat informace, zda v dusledku zalované trestné ¢innosti spolecnost nemohla fadné podnikat
a vykazovat pozitivni hospodatské vysledky, pfipadné ze trestna ¢innost zavinila, ze spolecnost se
pohybovala v tzv.,, cervenych cislech®. To odvolaci soud uvadi pfi védomi, ze nevyhodnost
fakturace v daném pfipadé nemohla mit zdsadni vliv na c¢innost takové spolecnosti, jakou byly
Prazské sluzby, kdyz dokonce tehdy obzalovany [jméno| [pfijmeni] ve své vypovédi
u hlavniho liceni dne [datum] uvedl, Ze Prazské sluzby v podstaté znaly odpady, dokonale znaly
uklidy, mely nejlepsi a dodnes maji nejlepsi vybaveni a je to v podstat¢ velky moloch.
V kontextu obsahu této vypovédi potom vyzniva podivné tvrzeni odvolatelt, véetné zacastnéné
osoby, ktera na jedné strané uvadi, Ze spolecnost P sluzby by zakazku spole¢nosti MAKRO
neziskala, protoze neméla potfebnou techniku, zaméstnance a zkusenosti, na druhé strané
unisono odvolaci soud pfesvédéuji o tom, ze novymi klienty Prazskych sluzeb v oblasti nakladani
s tzv. zivnostenskymi odpady byly kromé obchodniho fetézce MAKRO 1 obchodni fetézce
[ptijmeni], ASKO nabytek, LIDL, [pffjmeni], TESCO a jiné.

109. Odvolaci soud se tedy nemuze ztotoznit s tvrzenim obhajoby, Ze v tomto trestnim fizen{
soud opomenul provést navrhované dikazy, aniz by byl k tomu duvod. Nemuze se ztotoznit ani
s tim, ze ackoliv dukazy byly provedeny, soud prvniho stupné je nezahrnul do svého hodnoceni,
a i timto zpusobem doslo k opomenuti dikazi. V této souvislosti musi odvolaci soud
pfipomenout, ze je vyluéné pouze na soudu, které dikazy provede, zasadnim je, Ze musi mit
k dispozici dukazy takové kvality, o jejichz objektivhosti nevznikaji pochybnosti a musi téz
nalezité vysvétlit, pro¢ od provadéni dukaza dalsich upustil.

110. Stejné tak nemuze pfiznat opodstatnénost namitce, ze soud prvniho stupné do svého
rozhodnuti nezahrnul veskeré vysledky dokazovani a soustfedil se pouze na dukazy, které jsou
v neprospéch obzalovanych. Aniz by v tuto chvili odvolaci soud chtél rozebirat jednotlivé
hodnoceni dikazt musi pfipomenout, ze soud prvniho stupné po fadném hodnoceni dukaza
kromé dvou odsuzujicich vyroka vyslovil i pét vyroka zprostujicich, kdyz tyto se tykaji 1
odvolateld. Je nutno pfipomenout, ze divodem zprost'ujicich vyrokd bylo pravé i hodnoceni
dukazia ve prospech obzalovanych, kdy soud zohlednil zavéry soudnich znalct, opatfenych
obhajobou, a kdy soudni znalec [pfijmeni] [pfijmeni] musel na zdklad¢ téchto posudki sam
zavéry svého posudku poopravit. Pro pifpad vérohodnosti provedenych dikazi musel soud
prvniho stupné obezfetné postupovat pit hodnoceni vypovédi samotného obzalovaného, ktery ji
postupné ucinil az v samém zavéru hlavniho liceni v podstate pfed ukoncenim dokazovani. I
kdyZz nelze obzalovanému [pfijmeni] odpirat zpusob obhajoby, ktery zvolil, kdy toto je jeho
vysostnym pravem, nelze odhlédnout od toho, ze tento obzalovany odmitl vypovidat jak

v piipravném fizeni, tak i v pocatku hlavniho liceni, a svoji vypovéd ucinil az pfi znalosti
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vysledkt celého dokazovani. I tak je nutno upozornit na rozpory v jeho vypovédi, kterych si
ostatné vsiml i soud prvniho stupné (viz vypovéd ohledné spoluobzalované [pfijmeni| [jméno],
ale 1 jeho vypovédi ohledné cinnosti svédka [pffjmeni| [jméno], ktery mél mit dle obzalovaného
vyznamny podil na koncipovan{ smlouvy ¢. 1 2005 ze dne [datum)], kdyz tento svédek u hlavniho
licen{ ze dne [datum] sdélil, ze Prazské sluzby spolupracovaly se spolec¢nosti Ma [pffjmeni]. Vibec
si nevzpomnél, ze by byla fe¢ o spolecnosti L. nebo Ekolion. Jména téchto spole¢nosti neznal,
neveédél, kdo délal cenovou nabidku, kdyz se uchazeli o zakazku u spolecnosti MAKRO. Dale se
vyjadiil i k zakazce na [obec a ¢islo], o které védél jen okrajové. Kontrolu ziskovosti jednotlivych
zavodu délali jen nahodilym zptsobem. Nelze opomenout ani tvrzeni obzalovaného [pffjmeni] o
¢innosti svédka [pfifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] [jméno], ktery uvedl, Ze byl sice jmenovan do
dozor¢i rady spolecnosti E na pozadani praveé obzalovaného [pfijmeni], avsak nic nedélal, a tak ze
spole¢nosti odesel. Svédek neznal ani obzalovanou [pfijmeni] a nevi, jestli spolecnost vyvijela
néjakou cinnost. Navic soud mimo jinych diukaza provedl i dukaz opatfenym e-mailem ve kterém
obzalovany [pffjmeni] ventiluje, Ze tato osoba ma pfili§ dotérné otazky a je tfeba ji ve funkci
vyménit. Poné¢kud podivné do této dukazni situace potom zapada smlouva mezi timto svédkem a
spole¢nosti L z roku 2007, kdy mél podle smlouvy poskytovat konzultace a odborné poradenstvi
v oblasti odpadové problematiky. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim, ze neexistenci odpadovych
hospodaft nelze spojovat s védomosti, ¢i nevédomosti obzalované [pfijmeni| o jejich existenci,
kdyZ to byla ona, kterd uzavirala smlouvy se zminénou obchodni firmou I [pfijmeni] a firmou
STATHAM s.r.o. (pfedlozeny odvolacimu soudu v ramci podaného odvolani). K pfedlozenym
smlouvam, je dale tfeba uvést, ze kromé toho, ze prvni zminéna smlouva je uzaviena v roce 2004
a ma se jednat o spolupraci s odpadovym hospodafem pro TESCO s.r.o. (v pfipadé druhém se
jedna

o smlouvu o poradenské ¢innosti uzavienou v roce 2009, ke které jsou ptilozeny téz faktury
z téhoz roku), plati to, na co jiz upozornil soud prvntho stupné, a sice ze zakon ¢. 185/2001 Sb.
ve svém § 15 stanovi, Ze odpadovym hospodafem muze byt uréena pouze fyzicka osoba, kdy jsou
ohledné ni stanoveny i dalsi odborné predpoklady.

111. Vzhledem k tomu, Ze nové stanoveny rozsah prospéchu, ktery ziskaly spolecnosti L
a Ekolion (viz dale odst. 130.) nema vliv na zavér o kvalifikované skutkové podstaté zlocinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakonfku ve znéni
ucinném do 12. 8. 2017 (naplnéni znaku velkého rozsahu), odvolaci soud konstatuje, Zze soud
prvniho stupné v zasadé nepochybil ani pfi urceni pravni kvalifikace jednani obzalovanych
[pfijmeni] a [pfijmeni]. AvSak odvolaci soud dodava, ze v projednavaném pifipadé je existence
novely trestntho zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb., jiz bylo novelizovano ustanoveni § 138
(viz nize odst. 132.), pro posouzeni trestu obzalovanych, zejména obzalovaného [piijmeni],
natolik zasadni, Ze je tfeba dovodit, Ze setrvani na uzitf zakona uc¢inného v dob¢, kdy obzalovani
¢in spachali, by bylo méné piiznivé, a je proto na misté zruseni napadeného rozsudku i z tohoto
davodu (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku).

112. Za spravné je tieba bez vyhradné oznacit zavéry soudu prvniho stupné ohledné subjektivni
stranky obzalovanych, kteff se oba trestné cinnosti dopustili v amyslu pfimém. Soud prvniho
stupné svoje uvahy ve vztahu k ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku peclivé vylozil
v odst. 321. a 324. odavodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud na n¢ odkazuje. Pokud se
obzalovana [pffjmeni] haji tim, Ze ji obzalovany [pfijmeni] ujistil, Ze je vSe v pofadku, Ze to
schvalil feditel apod., pak je tfeba krome toho, co uvedl soud prvniho stupné, pfipomenout, ze
obzalovana byla pfece jen nejméné¢ casteéné v problematice odpadového hospodafstvi
orientovana (viz jeji vypovéd, hodlala navazovat na ¢innost svého otce). Dale je tfeba zduraznit,
ze s védomim obzalované slouzily spolec¢nosti L a Ekolion k financovani nadstandardnich potieb
obzalovaného a jeho rodiny (nemovitosti, vozidla). Za téchto okolnosti nelze dospét k zaveru, ze
by obzalovana nevédéla, Ze je zisk spolecnosti E generovan vyluéné diky tomu, Zze obzalovany
[ptijmeni] zneuziva svého postaveni, a nadale plnila svoji ur¢enou roli.
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113. K trestim, jez byly obzalovanému [pffjmeni] a obzalované [pifjmeni] soudem prvniho
stupné uloZeny, je tfeba uvést, ze v dobé¢, kdy byly obzalovanym ukladany, nebylo mozno tyto
tresty, tj. u obzalovaného [pffjmeni] kombinaci nepodminéného trestu odnéti svobody na samé
spodni hranici trestni sazby § 255 odst. 4 tr. zakoniku a penézitého trestu ve vysi 500 000 K¢
a u obzalované [pfijmeni] dvoulety trest odnéti svobody podminéné odloZeny na zkusebni dobu
v trvani 4 let, oznacit za nepfiméfené¢ pfisné. V tomto sméru nebylo odvolani obzalovanych
shledino davodnym. Na druhou stranu je tfeba vyslovit souhlas s odvolaci namitkou statni
zastupkyné sméfujici proti vyroku o trestu obzalovaného [pffjmeni], ktera shledava ulozeny trest
pii absenci trestu zakazu ¢innosti nepfiméfené mirnym (§ 258 odst. 1 pism. e) tr. f.). Pro uplnost
je tfeba uvést, ze pokud soud pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlédl jako k pfitézujici
okolnosti podle § 42 pism. f) tr. zakoniku k tomu, Ze obzalovany zneuzil svého zaméstnani
a funkce, pak jde o postup nezakonny, jelikoz zneuziti zaméstnani a funkce (postaveni) je znakem
samotné skutkové podstaty trestného cinu, kterym byl obZalovany uznan vinnym. Soud prvniho
stupné tudiz obzalovanému nespravné pficetl tutéz okolnost 2x.

114. Pii ukladani penézitého trestu se soud prvniho stupné dopustil pochybeni, kdyz porusil
trestni zakonik v ustanovenich upravujicich ukladani trestu (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. f.). Pokud
soud prvniho stupné ukladal obZalovanému [pfijmeni] (a obzalované [pfijmeni]) trest odnéti
svobody podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017, byl povinen podle
téhoz zakona postupovat i pfi ukladani penézitého trestu. Ve vyrocich o penézitém trestu soud
prvniho stupné uvedl pouze ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku (¢imz se rozumi trestni zakonik
ucinny v dobé rozhodovani) a soucasné skutecné podle nového znéni trestniho zakoniku
postupoval. V dobé¢ ucinnosti trestniho zakoniku do [datum] byl soucasti vyroku o trestu i vyrok
o nahradnim trestu odnéti svobody (tehdejsi § 69). Soud prvniho stupné si byl pfi ukladani
penézitého trestu dobfe védom ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zakoniku (Pachateli lze ulozit vzdy
pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o trestném cinu
rozhoduje.). Za situace, kdy soud prvniho stupné mél oba tresty ulozit podle trestniho zakoniku
téze ucinnosti, mohl ulozit penézity trest podle trestnfho zakoniku u¢inného do 12. 8. 2017, aniz
by stanovil ndhradni trest odnéti svobody pro piipad nevykonani trestu (penézity trest by se po
pravni moci rozhodnuti stal béznou, piipadné exekucné vykonatelnou pohledavkou). Nebo mohl
soud prvniho stupné zvolit cestu, kterou zvolil soud odvolaci (viz dale).

115. Co se tyka obzalované [pfijmeni|, tvodem je tieba zcela jednoznacné uvést, ze skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné ohledné ni jsou v podstaté také spravni. Obhajobu obzalované
[pfijmeni] spocivajici v tvrzeni, ze ji nic o ¢innosti obzalovaného [pffjmeni] nebylo znamo, mus{
odvolaci soud odmitnout. Nelze uvéfit tomu, ze o e-mailové komunikaci jako majitelka ucetni
spole¢nost EGIDAS nic nevédéla, vstupovala do ni pouze vyjimecné a pokyny svym ucetnim
nedavala, kdyz je zfejmé, ze tyto e-maily sméfovaly na jeji osobu a obzalovanym [pfijmeni] je
oslovovana jménem,, Helco®.

116. Odvolaci soud obzalovanou ve vefejném zasedani vyslechl a z jeji vypovédi zjistil, ze
obzalovana presné nevi, kdy jeji spolecnost EGIDAS pfebirala vedeni ucetnictvi spolecnosti L,
Ekolion, LIMEG a.s., EKO-SUNRISE a.s. Obzalovana uvedla, Ze celou firmu v té dobé
odborn¢ vedl Ing. [pfijmeni], ktery i smlouvy pfipravoval, obzalovana, ktera se v té dobé zabyvala
vyhradné cinnosti insolvencniho spravece a pusobila jako poradce pfi aplikaci nového
insolven¢niho zakona, je podepsala, a to v roce 2009 nebo 2010. Soud zjistil, ze na pocatku
smluvniho vztahu mezi spolecnosti EGIDAS a klientem je mandatni smlouva. Obzalovana
uvedla, Zze si nemysli, Zze by této smlouvé piedchazely néjaké jiné dkony. Ke svym osobnim
poméram obzalovana uvedla, Ze od posledniho vyslechu se u nf nic nezménilo. Nékterd z tvrzeni
obzalované (jeji neangazovanost v pocatcich spoluprace s firmami,, Impéria“ obzalovaného) jsou
s ohledem na znamou e-mailovou komunikaci a osobni znamost obzalované s obzalovanym
[pfijmeni] stézi uvéfitelna. Pokud mél formalné zacatek spoluprace na starosti Ing. [pifjmeni], je
zjevné, ze zasadn{ kroky se nedély bez védomi obzalované [pffjmeni], ktera byla,, skutecnou*
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majitelkou firmy, tj. neslo o zadnou nastréenou osobu, jak bylo obvyklé v jinych spolecnostech,
které se v této trestni véci vyskytuji.

(93

117. Je tfeba shrnout, Zze podle zavéra soudu prvniho stupné v neprospéch obzalované mluvi jeji
odborné vzdélani a e-mailova komunikace, ktera se vymyka bézné komunikaci mezi osobou, jez
spole¢nosti ovlada, a ucetni, pokud jsou obsahem jen legalni operace a pokyny. Odvolaci soud
neni naivni, aby nevidél totéz, co soud prvniho stupné. OvSem soucasné¢ musi dodat, Ze
e-mailova komunikace neni natolik konkrétni, aby zcela jasné usvédcovala obzalovanou z toho,
ze ji byly zndmy okolnosti uzavieni véech smluv v bodech 1./1. a 2. napadeného rozsudku, ze ji
byl znam konkrétni obsah smluv, zejména sjednany rozsah praci. Zadna takova skutkova zjisténi
soud prvnfho stupné neucinil a z obsahu e-mailové komunikace se skutecné dovodit nedaji.
Nelze tudiz prokazat, ze by obzalovana za vyuziti svého pravnického a ekonomického vzdélani
porovnala obsahy zivazkli na obou stranich fetézce ([jméno] Pedersen — Lighthouse/Ekolion
a Lighthouse/Ekolion — Prazské sluzby) a v piipadé bodu I./1. mohla dospét k zaveru, ze profit
spole¢nosti L (Ekolion) je na ukor spolecnosti P sluzby. Obdobné plati pro bod 1./2. napadeného
rozsudku, kde je tfeba pfipomenout spolutcast (vsunuti) spolecnosti CDV.

118. Pokud nebylo prokazano, ze byla obzalovana seznamena s obsahem vsech zfetézenych
smluv

a mohla si z nich ucinit zavéry o jednani obzalovaného, je tfeba ve prospéch obzalované vychazet
pouze z dukazu e-mailovou komunikaci a vzdélani obzalované. Je evidentni, ze nejde o pfimé
dukazy, které by vedly k prokazani viny obzalované. Jde,, pouze® o nepiimé dukazy, které
nevytvafi uceleny fetézec, aby z nich mohl byt uc¢inén zavér, ze v jednani obzalované [pifjmeni] je
mozno spatfovat pomoc k trestnému ¢inu obzalovaného [pfijmeni], jak ji vinila obzaloba a uznal
ji vinnou soud prvniho stupné. Zustava zde pouze podezieni a pravdépodobnost, ze obzalovana
prave pro své vzdélani a osobn{ znamost s obzalovanym byla do zalované trestné cinnosti
obzalovaného zasvécena a pomahala mu, avsak podezfeni a ani sebevétsi mira pravdépodobnosti,
nejsou dukazem. Lze jen dodat, Ze to, co je obsahem e-mailové komunikace, muze byt stejné tak
pomoc a domluva ohledné jiné trestné cinnosti (napf. danové), ktera nebyla pfedmétem tohoto
trestniho fizeni.

119. Kromé vyslechu obzalované zopakoval odvolaci soud i dikaz mandatnimi smlouvami mezi
spole¢nosti EGIDAS a spolec¢nostmi Lighthouse a Ekolion (¢. 1. 1264-87), ze kterych zjistil, Zze
podepsany byly dne [datum]. Tento datum je tfeba povazovat za pocatek spoluprace spolecnosti
obzalované [pfijmeni] [jméno] s uvedenymi spole¢nostmi, potazmo s obzalovanym. Zadny dikaz,
ze by knéaké formé spoluprace mezi zminénymi spolecnostmi, popiipadé uvedenymi
obzalovanymi dochazelo jiz pfed timto datem, nebyl proveden, neni obsazen v trestnim spisu a
nebyl ani navrhovan. Je pak tfeba pfipomenout, Ze trestny cin zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ve znénf t¢inném do 12. 8. 2017 (ale 1 § 255a
odst. 1 tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.), je pfedcasné dokonanym trestnym ¢inem,
ktery je dokonan nejpozdéji uzavienim smlouvy na dkor jednoho podnikatele zaméstnancem (a
ucastnfkem na podnikani) dvou podnikatelu se stejny pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit
jinému prospéch. Pokud byla smlouva ¢. 1 2005 pod bodem I./1. napadeného rozsudku
podepsana [datum] (a nasledovaly dodatky), pak se tak stalo 2,5 roku pfed tim, nez zacala
prokazana spoluprice obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni]. Kromé toho, ze neni nicim
prokazano, ze obzalovana [pffjmeni] veédéla, ze k datu podpisu uvedené smlouvy byl obzalovany
soucasn¢ v pozici zaméstnance Prazskych sluzeb a osobou ucastnici se na podnikani spolecnosti
E, neni, jak shora wuvedeno, prokiazano ani pozdé¢jsi védomi  obzalované
(po zahajeni spoluprace) o obsahu smluv a okolnosti jejich uzavieni. Totéz plati pro dodatky
smluv, kdyz nebylo prokiazano, ze by obzalovana znala jejich obsah a mohla je porovnavat
s predchozim znénim smluv. Z tohoto duvodu by ani nebylo mozné dovozovat, ze by se
obzalovana podilela na dokonani zloc¢inu obzalovaného v jeho kvalifikované skutkové podstaté
podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku. V pifipadé bodu 2. odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku doslo
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k uzavieni smluv az vroce 2009, tudiz jiz za spolupriace spolecnosti E s ucetni firmou
obzalovaného [pffjmeni]. Na pfedchozim zavéru odvolaciho soudu to vsak nic neméni (viz odst.
117. - 118.).

120. Odvolaci soud konstatuje, ze v zavéru o viné¢ obzalované [piffjmeni] spatfoval vadu
napadeného rozsudku spocivajici v tom, Ze se soud prvniho stupné nevypofadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f.).

121. K adheznimu vyroku odsuzujici ¢asti rozsudku je tfeba pfedeslat, Zze vyrok je vécné spravny
a zakonny. Pfedné je tfeba pfipomenout, ze poskozena spolecnost P sluzby pozadovala po
obzalovanych primarné nahradu skody, kterou vy¢islila na podkladé trestniho spisu podle udaje
o prospéchu, ktery méli obzalovani pfivodit spolecnostem Lighthouse a Ekolion. Navrh
povinnosti obzalovanych vydat poskozené neopravnény prospéch, byl alternativnim navrhem. K
oduvodnéni adhezniho vyroku, kterym byl zamitnut navrh poskozené na nahradu skody pak bylo
tieba pfedné uvést, ze nebylo prokazano, ze by poskozené Skoda v tvrzené vysi vznikla
(coz by ovsem bylo v logickém rozporu se skutkovou vétou napadeného rozsudku).

122. Subjektem na trhu byly obchodni spole¢nosti, nikoliv obzalovani. Provedenym dokazovanim
bylo prokazano, ze ve spole¢nosti P sluzby byl s rozhodovaci pravomoci nejen obzalovany
[pfijmeni], nybrz byly tam i dal§i osoby, spole¢nost méla vybudovany kontrolni mechanismy,
méla pracovniky odpovédné za cenotvorbu. Je evidentni, ze spolecnost P sluzby byla ochotna
poskytovat spolecnosti Ma [pffjmeni] tutéz sluzbu, ktera byla pfedmétem smlouvy mezi
spole¢nostmi [jméno] [ptijmeni] a Lighthouse (Ekolion), za niz${ cenu. V kone¢ném dusledku
proto nelze tvrdit, Ze doslo ke $kodé na strané spolecnosti P sluzby. Ostatné poskozena si ani
zadné Skody védoma nebyla. Vy¢islila ji pouze na zakladé trestnfho spisu a je nerozhodna v tom,
zda je o Skodu nebo neopravnény prospéch. O skodé v projednavaném pifpadé nelze hovofit,
nebot’ spole¢nost Ma [piijmeni] se svobodné¢ rozhodla cenu, kterou si sjednala s Lighthousem
(Ekolionem) platit. Tuto vy$si cenu pak logicky pfenesla svymi naklady dal na spolecnost
MAKRO. Co se tyka prospéchu, tento jednoznacné vznikl na strané spolecnosti L (Ekolion),
nebot’ ten profitoval z toho, ze sjednal zakazku na,, svij* acet se spolecnosti Ma [pifjmeni] a pak
tuto zakazku za nesrovnatelné nizsi ceny,, pfinesl do spole¢nosti P sluzby. Pokud se spole¢nost
P sluzby v tomto trestnim fizeni alternativné domahala vydani tohoto neopravnéného prospéchu,
tak odvolaci soud pro to neshledal diavod. Jak jiz bylo uvedeno shora, obzalovany [pffjmeni]
nebyl ve spolecnosti P sluzby sam (viz odst. 92). Za cenovou politiku spolecnosti byli odpovedi
jini. Pokud byla spolecnost P sluzby ochotna vykonavat ¢innost pro spolecnost Ma [ptijmeni] za
cenu, kterou dctovala spole¢nosti L (Ekolion), tj. sjednana cena ji postacovala, neni divod, proc¢
by ji mél nalezet profit, kterého spolecnost E dosahla diky trestné cinnosti obzalovanych
[piijmeni] a [pifjmeni]. Pokud je ve skutkové véte uvedeno,, na dkor®, je tim mysleno vyjadfeni
stavu védéni obzalovaného, ktery veédel, ze ze dvou spolecnosti, za které jedna, resp. ovlada je,

jedna tyje z druhé.

123. Ke zprost'ujici casti:

K odvolani statni zastupkyné, je potfeba uvést, ze bylo podano pouze proti 3 z 5 bodu, v nichz
byli obzalovani obzaloby zprosténi, a to proti zprost’ujicim vyrokim, u nichz soud prvniho
stupn¢ shledal, Ze zalovany skutek nenf trestnym cinem (§ 226 pism. b) tr. f.) Zatimco zprostujici
vyroky, kde soud prvniho stupné shledal, Ze Zalovany skutek se nestal (§ 226 pism. a) tr. t.),
nebyly odvolanim dotceny.

124. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud prvniho stupné pii svém rozhodovani i v napadené
zpro$t'ujici ¢asti rozsudku postupoval velmi uvazlivé na zakladé fadného vyhodnoceni situace
a dukaza provedenych v hlavnim liceni. Své rozhodnuti v daném sméru fadné oduvodnil
a odvolacimu pro spravnost na toto oduvodnéni v plném rozsahu odkazuje.
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125. Odvolaci soud neshledal divodnost podani odvolani proti zprost’ujicimu vyroku
uvedenému pod bodem II./1. napadeného rozsudku, kde soud prvntho stupné neshledal
naplnéni vsech znakua skutkové podstaty trestného cinu, a proto piijal zavér, ze zalovany skutek
neni trestnym cinem, coz pfesvédcivim zpusobem zduvodnil, kdyz dovodil, ze spole¢nost E
v ramci Smlouvy
o zajisténi a poskytovani komunikaénifho servisu se fakticky podilela na poskytovani reklamnich,
marketingovych sluzeb, které spole¢nosti spole¢nost P sluzby poskytovala spole¢nost T. Cinnost
spole¢nosti E i spolecnost T. se v daném piipad¢ tykala zcela jiné ¢innosti, ve které spolecnost P
sluzby nepodnikala. Nedoslo tak k situaci, ze by se podnikatel ucastnil na podnikani dvou
podnikateld se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti, nedoslo k poruseni rovnosti
soutéze dvou spolecnosti v jedné oblasti trhu. A uvedené spolec¢nosti v tomto pfipadé nebyly
v konkurenénim vztahu, kdy nedoslo ani k uzavieni smlouvy na tkor jednoho z podnikatela.
Odvolaci soud souhlasi se zavérem nalézaciho soudu, ze spolecnost P sluzby neméla vytvofeny
podminky pro nakup zlevnénych vstupenek, coz bylo vazano na dlouhodoby pronajem VIP
prostor. Nabizi se otazka, proc smlouvu
o dlouhodobém pronajmu neuzavtela pfimo velka a ekonomicky silna spole¢nost P sluzby, misto
toho s uzavienim smlouvy pfebira odpovédnost, zaruky a pfipadné sankce spolecnost E.
Nicméné ani tato skutecnost neodivodnuje jednani obzalovanych podfadit pod trestny cin
podvodu, jak navrhuje v odvolani statni zastupkyné, kdyz v daném piipadé¢ odvolaci soud
poukazuje na to, ze toto ustanoveni vyzaduje k obohacen{ sebe nebo jiného existenci omylu, ¢i
zamléeni podstatnych skute¢nosti, coz v daném piipadé shledat nelze.

126. Nelze nic vytykat zavéru soudu prvniho stupné, Ze v pfipadé vztahu mezi spole¢nostmi
Prazské sluzby a AKROP (bod II./3), kdy spole¢nost AKROP byla dcefinou spolecnosti P
sluzeb nebyl shledan znak skutkové podstaty, a sice, Ze podnikani v ramci téchto spolec¢nosti bylo
provadéno na ukor spolecnosti P sluzby, kdy objektivni stranka skutkové podstaty Zalovaného
trestného ¢inu vyzaduje uzavieni smlouvy na tkor jednoho z podnikateli.

127. Stejn¢ tak nelze nic vytykat ani zpros$t'ujicimu vyroku uvedenému pod bodem II./5.
napadeného rozsudku. I v tomto piipadé se soud velmi dusledné zabyval existenci objektivni
stranky v daném jednani obzalovanych osob, kdyz jednak zjistil, ze pozadi uskutecnéné transakce
nebylo zcela objasnéno a je mozno pochybovat o vérohodnosti vypoveédi jednotlivych slySenych
0sob,

a jednak ani z tohoto jednani nelze dovodit, Ze sepsané smlouvy byly nevyhodné pro spole¢nost
P sluzby. Nelze odmitnout ani tvahu, Zze v tomto projednavaném piipadé mohla byt nejvice
postizenou prave spolecnost ECO-SUN s.r.o.

IV.
Rozhodnuti odvolaciho soudu a pokyny soudu prvniho stupné

128. Vyrokem I. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovanych [pfijmeni], [pfijmeni]
a [pfijmeni], z podnétu odvolani statni zastupkyné¢ podaného v neprospéch obzalovaného
[ptijmeni] proti odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku a z podnétu odvolani zacastnéné osoby
Ekolion, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), €), odst. 2 tr. f. ¢aste¢né zrusil, a
to v celé odsuzujici casti, tj. ve vyrocich o viné, trestu, nahradé¢ skody a ochranném opatfeni
zabran{ véci.

129. S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zaveéru, ze odvolani podané
obzalovanym [pfijmeni] a obzalovanou [pffjmeni], je ¢astecn¢ duvodné ohledné vyroku o viné
(bod 1.), jimz byli obzalovani uznani vinnymi, a u obzalovaného [pfijmeni] ¢astecné i ohledn¢
vyroku o trestu.

130. Jak jiz bylo rozvedeno shora (odst. 101. - 103.) pochybeni soudu prvniho stupné spocivalo
v nespravném skutkovém zaveru, kdyz pfi svém zaveru o vysi ziskaného prospéchu spole¢nostmi
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Lighthouse a Ekolion nepostupoval podle ustalené judikatury a neodecetl dan z pfijmu, aby tak
ziskal cisty prospéch. Vyse prospéchu v bodech 1./1. a 1./2. a celkova vyse prospéchu uvedenych
spole¢nosti byla odvolacim soudem urcena nasledovné. Dan z pfijmu v roce 2009 cinila 20 %,
v letech 2010 2012 ¢inila 19 % (viz vyse odst. 102.). V bodé¢ 1./1. bylo za rok 2009 od ¢éastky
4986 822 K¢ (vyse prospéchu zjisténa soudem prvnfho stupné) odectena castka 997 364,4 K¢
predstavujici 20% dan z pfijmu, tj. vysledna ¢astka prospéchu za rok 2009 je 3 989 457,6 K¢. Za
roky 2010 2012 byla z castky 12 240 925 K¢ (vySe prospéchu zjisténa soudem prvniho stupné)
odectena ¢astka 2 325 775,75 K¢ predstavujici 19% dan z pifjmu, tj. vysledna ¢astka prospéchu za
roky 2010 2012 je 9 915 149,25 K¢, tj. v bodé 1./1. celkem 13 904 606,85 K¢. V bodé 1./2. byla
za roky 2010 - 2012 od c¢astky 6 199 851,60 (vyse prospéchu zjisténa soudem prvniho stupne)
odectena castka 1 177 971, 804 K¢ predstavujici 19% dan z piijmu, tj. vysledna ¢astka prospéchu
v bode 1./2. je 5 021 879, 796 K¢. Celkova vyse prospéchu ziskaného spolec¢nostmi Lighthouse
a Ekolion je 18 926 486,65 K¢, tj. o 4 501 111, 957 K¢ méné¢, nez jak ji stanovil soud prvniho
stupné. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze napadeny rozsudek nadto obsahoval numerickou
chybu v souctu ¢astek bodu I./1. a 1./2., kdy na misto celkové ¢éastky 23 427 598,60 K¢ bylo
uvedeno 23 477 598,60 K¢.

131. Vzhledem k tomu, ze jinak byla odvolani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] ohledn¢
vyroku o viné shledina nedivodnymi, vyrokem II. odvolaci soud opétovné rozhodl o viné
obzalovanych, kdyz v popisu skutku, jak byl uveden soudem prvniho stupné snizil castky
prospéchu, ktery obzalovani ziskali pro spolecnosti L a Ekolion (viz pfedchozi odstavec) a
soucasn¢ opravil nespravnost, ktera byla v napadeném rozsudku uvedena, tj. uvedl, ze prospéch
byl ziskan, na ukor® poskozené spolecnosti P sluzby (kdyz v napadeném rozsudku bylo
uvedeno,, ke skod¢®). Je tfeba dodat, ze v trestnim fizeni byla zjisténa pouze vyse prospéchu,
nikoliv ptipadna vyse skody, kterda mohla poskozené spolec¢nosti P sluzby vzniknout. Znakem
skutkové podstaty zlocinu zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2,
4 tr. zakoniku ucinného do 12. 8. 2017 byl prospéch (nikoliv $koda) a stejné je tomu u zlocinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 2552 odst. 1, 3
tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb. (viz odst. 132.).

b

132. Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona tcinného v dob¢, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznivejsi. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro obzalované je piiznivejsi pouziti pozdéjsiho
zakona, a proto jednani{ obzalovanych posoudil jako pokracujici zloc¢in zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, 3 tr. zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020
Sb. u obzalovaného [pfijmeni]
a u obzalované [pffjmeni] jako pomoc k pokracujicimu zlo¢inu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 255a odst. 1, 3 tr. zakoniku ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb. Piiznivost pouziti pozdéjsiho zakona spociva v tom, ze zikonem ¢&. 333/2020
Sb. byly zménény hranice pro stanoveni vyse skody, potazmo prospéchu (§ 138), kdy spodni
hranice velkého rozsahu prospéchu byla z 5 miliénu K¢ zvysena na 10 miliént. Uvedené meéni
pohled na spolecenskou skodlivost jednani obzalovanych, kdyz podle pozdéjstho zikona se
obzalovani pfiblizili dvojnasobku naplnéni minimalni hranice prospéchu velkého rozsahu (cca
18,9 mil. K¢), kdezto podle soudem prvniho stupné uzitého zdkona a za jim stanovené vyse
prospéchu (cca 23,5 mil. K¢) se pfiblizili pétinasobnému naplnéni spodni hranice prospéchu
velkého rozsahu. Dalsim divodem pro wuziti pozdé¢jsiho zakona byla moznost ulozit
obzalovanému [pifjmeni] penézity trest, ktery bude pusobit téz hrozbou piipadného vykonu
trestu odnéti svobody, pokud by nebyl vcas zaplacen (viz vySe odst. 114.). Uvedena zména
pravantho posouzeni dale u obzalovaného [pifjmeni] oteviela moznost tvah o ulozen{ trestu za
pouziti zmirnujictho ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

133. Odvolaci soud pfiznava, ze uziti zmirnujictho ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zadkoniku
u obzalovaného [pfijmeni| bylo hrani¢ni. Pfi svych tvahach o trestu obzalovaného vzal odvolaci



47 6 To 46/2022

soud v uvahu vsechny okolnosti, které rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku jiz soud
prvaniho stupné, s vyjimkou pifitézujici okolnosti podle § 42 pism. f) tr. zakoniku (viz vyse odst.
113.). Pro stru¢nost se na né odkazuje. Dale vzal odvolaci soud v uvahu to, co bylo uvedeno jiz
vyse, a sice mirny pokles spolec¢enské skodlivosti ¢inu obzalovaného v duasledku zmény zakona,
resp. obecnych ekonomickych vlivi. [jméno] silnym argumentem pro wuziti zmirnujictho
ustanoveni byl béh casu, tj. jednak doba, ktera uplynula od ukonceni trestné ¢innosti (2012, tj. 11
let) a délka trestniho stihani obzalovaného (od r. 2014, tj. pfes 9 let do rozhodnuti odvolaciho
soudu). Dale vzal odvolaci soud v potaz fakt, ze obzalovany plati vyzivné na nezaopatfenou
osobu, a to v pomérné vysoké vysi. S ohledem na to, Ze uloZeni trestu zakazu cinnosti, jak byl
pozadovan statni zastupkyni v odvolani, povazoval odvolaci soud s ohledem na charakter
spachané trestné ¢innosti a 1 soucasnou angazovanost obzalovaného v tomtéz oboru za nezbytny,
a rodinné majetkové pomeéry obzalovaného dovolily razantné zvysit penézity trest, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je zadouci, nebot’
napravy obzalovaného lze dosahnout i mirnéjsim trestem odnéti svobody, a to jak v jeho vymétre,
tak v moznosti podminéného odkladu jeho vykonu.

134. Odvolaci soud proto ulozil obzalovanému [pifjmeni] podle § 255a odst. 3 a za pouzit{ § 58
odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zakoniku (ve znéni Gcinném od 1. 10. 2020) jednak trest odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 5 let (§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1),
jednak penézity trest v celkové vyméfe 5 miliona K¢ (500 dennich sazeb s denni sazbou
10 000 K¢; § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2) a jednak trest zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci
ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé
zplnomocnéni na dobu 7 let. K vysi trestu odnéti svobody odvolaci soud dodava, ze jde
o maximalnf vyméru trestu, kterou lze jesté¢ podminéné odlozit na zkusebni dobu, kdyz i zkusebni
doba je maximalni. Vyse pené¢zitého trestu vychazi z navrhu obzalovaného na jeho pfipadné
zvysen{ a reaguje na fakt, ze rodinné zazemi obzalovaného, které mu ma podle obzalovaného
vypomoci, dovoluje daleko vyss§i castku, nez jakou navrhl sam obzalovany (viz nejméné
informace zjisténé o spole¢nosti FREKO). Zakaz c¢innosti byl obzalovanému ulozen, i pfes
znacny casovy odstup od spachani projednavané trestné ¢innosti, v horni poloviné trestni sazby,
nebot’ z dikazi provedenych pfed odvolacim soudem vyplynulo, Ze obzalovany se stale
pohybuje v oblasti odpadového hospodaftstvi, a to v fidici funkci. Je Zadouci, aby obzalovany z
davodu pusobeni na n¢j samotného, ale 1 z duvodu generalni prevence obdobné trestné cinnosti
byl omezen ve své ¢innosti po delsi dobu.

135. Vzhledem k tomu, ze trest obzalované [pfijmeni] byl jiz soudem prvniho stupné ulozen jako
velice nizky a vjejim pfipadé nebylo podano odvolani v neprospéch obzalované ohledné
doplnéni trestu zakazu cinnosti, neshledal odvolaci soud divodnym uloZeny trest zmirfiovat. A to
ani s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse u obzalovaného [pfijmeni] Odvolacim soudem byl
tudiz obzalované ulozen stejny trest jako obzalovanému, kdyz ve vyroku o ném bylo pouze
uvedeno jiné ustanoveni trestniho zakoniku s ohledem na uzit{ trestniho zakoniku jiné icinnosti.
Pro pfehlednost — obzalované byl podle § 255a odst. 3 a za pouziti § 58 odst. 1, 4 pism. c), odst. 6
tr. zakoniku (ve znéni ac¢inném od 1. 10. 2020) uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let,
jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 4 let.

136. Z duvodu, které byly rozvedeny vyse byl zopakovan i vyrok odkazujici poskozenou
spole¢nost P sluzby podle § 229 odst. 1 tr. f. s jejim adheznim narokem na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

137. Naproti tomu obzalovana [pfijmeni] se svym odvolanim uspéla zcela. Z davodu
rozvedenych vyse ji odvolaci soud obzaloby, jez ji vinila z jednani, kterym byla napadenym
rozsudkem uznina vinnou (I./1., 2), podle § 226 pism. a) tr. f. obzaloby zprostil. Poskozena
spole¢nost byla pak v rozsahu, ve kterém se domahala plnéni po obzalované [ptfjmeni], odkazana
na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. f.



48 6 To 46/2022

138. Vyrokem III. rozhodl odvolaci soud podle § 259 odst. 1 tr. f. o vraceni véci soudu prvniho
stupné¢ ohledné rozhodnuti o ochranném opatfeni. Prvnim divodem pro vriceni véci soudu
prvniho stupné v uvedeném rozsahu bylo poruseni prav zucastnéné osoby (viz odst. 80.).
Druhym davodem je zcela opravnéna namitka zacastnéné osoby, tykajici se rastu cen
nemovitosti. [pffjmeni| tudiZ tfeba, aby se soud prvnfho stupné s touto namitkou vypofadal, tj.
nechal odborné stanovit trzni cenu zajisténych nemovitosti, a nasledné o navrhu statni
zastupkyné s respektovanim vsech prav zucastnéné osoby rozhodl ve vefejném zasedani.

139. Vyrokem IV. odvolaci soud zamitl zbyvajici odvolani, kterym (ani z ¢asti) nevyhovél, a to
odvolan{ statni zastupkyné podané v neprospéch obzalované [pfijmeni| jak proti odsuzujici, tak
proti zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku, odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch
obzalovanych [pifjmeni], [pfijmeni], [pfijmeni|, [piijmeni] a [pfijmeni] [jméno] proti zprost'ujici
c¢asti napadeného rozsudku a odvolani poskozené spolecnosti P sluzby. Duvody, pro¢ nebylo
témto odvolanim vyhovéno, jsou rozvedeny v pfedchazejici ¢asti tohoto odivodnéni.

V.
Zavér
140. Vrchni soud v Praze projednal odvolani obzalovanych [pfijmeni|, [pffjmeni] a [piifjmeni],
statni zastupkyné podané proti vyroku o trestu obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] a proti
zprost’ujici ¢asti napadeného rozsudku ohledné obzalovanych [pfijmeni], [pffjmeni], [pfijmeni],
[pfijmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni] [jméno], odvolani poskozené spolecnosti P sluzby a zucastnéné
osoby Ekolion, a néktera z nich shledal zcela duvodna, néktera ¢astecné duvodna a néktera zcela
nedivodna a o véci rozhodl shora uvedenym zptsobem rozsudkem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovanych, obzalovan{ pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se jich
dotyka, a to pouze prostiednictvim svych obhdjcu, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 21. listopadu 2023

JUDx. Katefina Jonakova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



