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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobce: CEZ, a.s., ICO 452 74 649
sidlem Duhové 2/1444, 140 53 Praha 4

zastoupeny JUDr. Petrem Pecenym, advokatem
sidlem Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Greenpeace Ceska republika, z. s., ICO 170 49 059
sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8
zastoupeny JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o ochranu autorskych prav, k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 32 C 7/2019-159, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 3. 2021,
¢.j.32C7/2019-175,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usnesen{ se ve vyrocich L. a II. méni tak, ze
se zamita zaloba v rozsahu ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uziti audiovizualniho dila
vytvofeného na zakladé Smlouvy o vytvofeni audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho uzitl
ze dne 13. prosince 2018 uzaviené mezi spolecnosti CEZ, a.s. a FILMSERVICE, a.s. s ndzvem
,»Rozsviceni vaino¢nich stromku® upraveného o vlozené zabéry na poskozené suché a vykacené
lesy a lesni pozary, které jsou doprovazeny naslednym popisem ,,Spaliny z uhli firmy CEZ $kodi
stromum,” ,,;a zpusobuji zmény klimatu, které vysusuji les a ,,vysledkem jsou lesni pozary* a
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uvefejnit omluvu na svém profilu umisténém na webovych strankich domény facebook.com
(https:/www.facebook.com/Greenpeace), a to po dobu 7 kalendafnich dnt v nasledujicim znént:
,,Greenpeace Cesks republika, z.s. se omlouva spole¢nosti CEZ, as., Ze neopravnéné zasahla do
prav spolec¢nosti CEZ, a.s.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukdm advokata JUDr. Pavla Uhla do 3 dni od pravni
moci rozsudku na nahradu nakladu fizeni 19 815,50 K¢ a na nahradu nakladt odvolaciho fizeni
12 651,50 Ke.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem (ve znéni opravného usneseni) ulozil
zalovanému povinnost zdrzet se uziti audiovizualniho dila vytvofeného na zakladé Smlouvy o
vytvofeni audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti ze dne 13. prosince 2018 uzaviené
mezi spolec¢nosti CEZ, as. a FILMSERVICE, as. s ndzvem ,,Rozsviceni vanocnich stromi*
upravené¢ho o vlozené zabéry na poskozené suché a vykacené lesy a lesni pozary, které jsou
doprovazeny naslednym popisem ,,Spaliny z uhli firmy CEZ $kodf stromam, ,a zpasobuji zmény
klimatu, které vysusuji les* a ,,vysledkem jsou lesni pozary® (vyrok L), ulozil zalovanému povinnost
uvefejnit omluvu na svém profilu umisténém na webovych strankach domény facebook.com
(https:/www.facebook.com/greenpeace.cz), a to po dobu aspon 7 kalendafnich dnt v nasledujicim
znéni: ,,Greenpeace Cesks republika, z.s. se omlouva spolecnosti CEZ, as., 2e neopravnéné uzila
reklamni spot spole¢nosti CEZ, a.s. s nazvem Rozsviceni vanoénich stromit a tim neopravnéné
zasdhla do prav spole¢nosti CEZ, a.s.“ (vyrok IL) a dale nepfiznal Zadnému z Géastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Soud prvnfho stupné vysel z podané Zaloby, v niz zalobce tvrdil, ze dne 13. 12. 2018 uzavfel se
spole¢nosti FILMSERVICE, a.s. smlouvu o vytvofeni audiovizualniho dila a poskytnuti vyhradni
licence k jeho uziti, a to pro vytvofeni reklamntho spotu dle § 62 a nasl. zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AZ*), s nazvem ,,Rozsviceni vanocnich
stromt“ (déle jen ,,pavodni spot). Zalovany pavodni spot upravil tak, Ze do né&j piidal zabéry
poskozenych, suchych a vykacenych lesu a lesni pozary, které dale doprovodil popisem ,,Spaliny
z uhlf firmy CEZ gkodi stromtm,* A zpusobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy a ,,Vysledkem
jsou lesni pozary®. Takto upraveny spot zalovany zvefejnil 20. 12. 2018 na svém facebookovém
profilu s popisem ,,(zapnéte zvuk) CEZ nas chce alovat kvili tomu, Ze parodujeme jejich reklamy.
Kdyby CEZ v prvni fadé pfiznal, Ze je podle studie 4. nejépinavéjsi energetickou firmou Evropy a
roéné je zodpovédny za nékolik stovek piedéasnych umrti, nebyly by parodie tieba. PODIVEJTE
SE NA PRAVOU TVAR FIRMY CEZ. PRECTETE si podrobnosti a REKNETE FIRME CEZ,
7e nechce, aby znedist'ovala ovzdusi ZDE https://act.gp/ceznecistuje. Vyzjvime proto CEZ: 1)
pfestante investovat do cerného a hnédého uhli, 2) vefejné se zavazte k uzavieni vsech cerno a
hnédouhelnych elektraren, 3) pfestante lobbovat za uhli a 4) jednejte v souladu s cili stanovenymi
v Paiizské dohodé o klimatu. SDILEJTE — nenechme se od firmy umléet. Jde o zdravi nas viech.“

Zalobce ziskal vihradni opravnéni pavodni dilo uZit na zékladé smlouvy, a proto je dle § 41 AZ
opravnén domahat se prav autora, a to zakazu neopravnéného sdélovani dila. TotéZz opravnéni ma
také jako vlastnik vyhradniho opravnéni k uzit{ uméleckych vykonu dle § 74 AZ a také jako vyrobce
audiovizualniho zaznamu ve smyslu § 79 odst. 2 AZ. Dle zalobce se parodie tyka jen prav
autorskych, nikoliv prav souvisejicich s pravem autorskym (tedy prava vyrobce zvukove
obrazového zaznamu). Tuto licenci tak nelze na dany piipad pouzit. Podle rozhodnuti Soudniho
k zaméné dél. Mélo by se jednat o nové dilo, nikoliv o uziti pavodniho dila. Zde bylo do pivodniho
spotu pfidano nékolik novych zdbér, a proto nejsou naplnény znaky parodie. Zalobce také
poukazal na tifstupniovy test dle § 29 odst. 1 AZ, dle n¢hoz bezesmluvni uziti musi byt dovoleno
zakonem, nesmi byt v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a nesmi tim byt nepfiméfené dotceny
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opravnéné zajmy autord. Upraveny spot nespliuje zadny z téchto stupnd, nebot’ na néj neplati
zadna zakonna licence a vzniklo umyslné za acelem poskozeni a dehonestace Zzalobce a k propagaci
zalovaného. Protoze zalovany neopravnéné upravil dilo a zvefejnil jej na facebookovych strankach,
¢imz porusuje autorska prava, domaha se zalobce dle § 40 odst. 1 pism. b) a e) bodu 1 AZ zakazu
neopravnéného zasahu do svého prava a omluvy.

Zalovany uplatnény narok neuznal, protoe je zde dana zikonna licence dle § 38g AZ, tedy
upraveny spot je parodii dle tohoto ustanoveni — vlozené zabéry jsou dostate¢cnym odlisovacim
prvkem. Narok zalobce také neslouzi k ochrané autorskych prav, ale k potlaceni svobody projevu.
Zalovany také navrhl, aby byly Soudnimu dvoru EU poloZeny piedbéiné otazky: ,,Vztahuje se
vyjimka nebo omezeni prav dle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci ut¢itjch aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti 1 na prava vykonnych umélct v piipadé zaznamu jejich
vykont, na prava vyrobcd zvukovych zaznamu v pfipadé¢ jejich zvukovych zaznami a na prava
vyrobct prvotnich zaznamt filma ve vztahu k originalim a rozmnozeninam jejich filmGr* a
,»opliuje podminku parodie dle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) této smérnice takova zména audiovizualntho
dila — reklamy, ve které je zachovana zvukova stopa a pouze nékteré vizualni ¢asti jsou nahrazeny
jinymi obrazovymi sekvencemi, ¢imz je dosazeno nepochybného kritického a zesmésnujiciho
ucinku?®,

Dle Zzalovaného povaha naroku Zzalobce plyne z osobnostnich prav, ackoli zalobce, jako osoba
s vyhradnim opravnénim dilo uzit, se mize domahat dle § 41 AZ jen majetkovych prav autora.

Soud prvnifho stupné pravné posoudil véc jako zdrzovaci narok dle § 40 odst. 1 pism. b) AZ a
narok na omluvu dle § 40 odst. 1 pism. €) AZ, a to v souvislosti s neopravnénym uzitim pivodniho
spotu zalobce.

V fizeni bylo prokazano ¢i tak ucinili ucastnici nespornym, ze spolecnost FILMSERVICE, a.s.
vytvoftila pro zalobce ptivodni spot a ze na néj vylucnou licenci pfevedla veskera majetkova prava
autorska spojena s pravem pavodni spot uzit do 22. 10. 2021. Zalovany pivodni spot upravil vyse
uvedenym zpusobem a dne 20. 12. 2018 jej uvefejnil na svém facebookovém profilu s popisem, ze
je mj. zalobce ¢tvrtym nejvétsim znecist’'ovatelem zivotniho prostfedi v Evropé.

Navrh zalovaného, aby byly podany vySe uvedené dvé predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, soud prvnfho stupné shledal nedivodnym, nebot’ prvni otiazka nesouvisi
s projednavanou véci a u druhé otiazky neni dan rozpor mezi narodni a komunitarni pravni
upravou, ale jde jen o pravni posouzeni skutkového stavu v tomto fizeni.

Soud prvniho stupné dale uzaviel, ze ptvodni spot je audiovizualnim dilem dle § 62 odst. 1 AZ,
pfi¢em? jeho zaznam je zvukové obrazovym zaznamem dle § 79 odst. 1 AZ. Zalobce je dle 79 odst.
2 AZ vyrobcem ptvodniho spotu, procez je dle § 82 AZ aktivné vécné legitimovan domahat se
naroku dle § 40 odst. 1 pism. b) a ¢) bodu 1 AZ. Také je dana vécna aktivni legitimace Zalobce
z titulu licenéni smlouvy dle § 63 odst. 1 ve spojeni s § 41 AZ. Zalobce je i opravnén domahat se
dle § 71 odst. 1 a § 74 AZ téchto naroku i v rozsahu uméleckych vykonu.

Pasivni vécna legitimace zalovaného je dana tim, Ze bez souhlasu zalobce jako vyrobce obrazového
zaznamu a drzitele vyhradni licence k pfedmétnému audiovizualnimu dilu, uzil puvodni spot jeho
zpracovanim a zvefejnénim dle § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 18 odst. 2 AZ na svych
facebookovych strankach. Dilo bylo Zzalovanym zpfistupnéno vefejnosti na internetu, ¢imz k nému
mohl mit kdokoliv a kdykoliv pfistup s tim, ze Zalovany vyslovné vyzyval k jeho dalsimu sdileni.

Soud prvniho stupné se dale zabyval tim, zda zalovany byl opravnén predmétné dilo uzit, a to pro
¢cl. 17 odst. 1 Listiny a zakonnou vyjimku v § 38g AZ, kdy do prava autorského nezasahuje ten, kdo
uzije dilo pro ucely karikatury nebo parodie.
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Moznost uplatnéni vyjimek a omezen{ autorského prava podle obecného ustanoveni § 29 AZ
spoc¢iva na dvou podminkach — vyjimky lze uplatnit jen ve zvlastnich pfipadech stanovenych
zakonem (zde by se jednalo o zdkonnou licenci uziti dila za Gc¢elem parodie) a takové uziti dila neni
v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené¢ dotéeny opravnéné zajmy
autora.

Pojem parodie ve smyslu § 38¢ AZ nemusi dle komentarové literatury k autorskému zakonu
spliiovat podminky, podle kterych by parodie méla vykazovat ptivodni osobitost jinak, nez skrze
zfetelné odlisnosti od parodovaného puvodniho dila, tedy Ze by méla byt racionalné piipsatelna
jinému autorovi nez samotnému autorovi puvodniho dila a méla by se tykat samotného pivodniho
dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila. Dale by se méla vici ptivodnimu dilu vymezovat
humornym nebo ironickym zpusobem.

Zde mél puvodni spot propagovat zalobce v pozitivnim svétle jako osobu, jez dba na rodinné
hodnoty, zivotni prostfedi a obecnou prospésnost lidem. Upraveny spot naopak poukazuje na
zasahy zalobce do zivotnifho prostiedi, jichZ se ma zalobce dopoustét, a které maji mit fataln{ vliv
na zdravi a zivot lidi, tedy ironizuje puvodni spot. Zfetelna odlisnost mezi nimi je dana jen pfidanim
nc¢kolika hrozivych zabéra a napist do puvodniho spotu tak, Ze pusobi jako jeho organicka soucast.
Oba spoty navic konéi logem ,,CEZ*. Zalovany tim vyuziva v maximalnim rozsahu pavodni spot
zalobce, a proto nelze vibec hovofit o vzniku nového dila. Dilo nevykazuje ptivodni osobitost a
ani nelze pro ponechani oznaceni puvodce puvodniho spotu hovofit o jasném rozliSeni od
originalnfho dila. Nezasvéceny divak neni schopny rozeznat, ze autorem upraveného spotu neni
zalobce. Z téchto duvodu se tak na upraveny spot § 38g AZ nevztahuje. To odpovida i1 rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 2. 9. 2014 ve véci C-201/13, v némz je stanoveno, ze podstatné znaky
parodie jsou, ze evokuje existujici dilo a pfitom se od né¢j zfetelné lisi a Ze je komicka nebo ironicka.

Neni naplnéna ani druhd z podminek pro volné uziti dle § 29 AZ, tedy zda zvefejnéni upraveného
spotu neni v rozporu s béznym zptsobem uziti dila a zda tim nejsou nepfiméfené dotceny
opravnéné zajmy autora. Bézné uziti reklamniho spotu je propagace ¢innosti zalobce a podpora
jeho dobrého jména. To se prolina i se zajmy autora (i vyrobce zvukové obrazového zaznamu dle
§ 82 AZ). Zalobce investoval do vjroby i ziskani prav k nému nemalé finanéni zdroje, a proto
jednani zalovaného zmafilo ocekavany piinos ve formé pozitivniho ohlasu vefejnosti. Jednani
zalovaného je v pfimém rozporu s béznym zpusobem uzitf dila, jakoz 1 se zajmy Zalobce. Vedle
toho Zalovany ziskiva za kritiku c¢innosti zalobce nartst svjch podporovateli. Zalovany tak
pfetvotil reklamu k prosazovani svych zajmu s dopadem na povést zalobce, ¢imz zasahl do
ocekavaného pifinosu vynalozené investice zalobce. Neni tak splnéna zadna z podminek dle § 29

odst. 1 AZ.

Pii posuzovan{ vztahu svobody projevu zalovaného a zasahu do prava na ochranu dusevniho
vlastnictvi je soud prvnfho stupné vazan nazorem Vrchntho soudu v Praze v jiném fizeni mezi
ucastniky (jeho usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 3 Co 41/2020-111, a ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 3 Co
36/2020-68, v némz se poukazuje na limity svobody projevu a na legalni moznost podoby uziti
zalobcova dila, jenz na n¢j vynalozil znacné prostiedky. Ve shodé¢ s timto dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze cilem upraveného spotu nebylo projevit nazor formou satiry, ale jednoduse
zneuzit audiovizualni dflo ve svij prospéch a pro dehonestaci zalobce, coz neni chranéno svobodou
projevu dle ¢l 17 Listiny. Zalovany uzil pavodni spot neopravnéné, a proto soud vyhovél
zalobcove naroku dle § 40 odst. 1 pism. b) AZ a ulozil mu zdrzet se neopravnéného uziti puvodniho
spotu.

Upravenym spotem jsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora, nebot’ se dilo sklada
z puvodniho dila a vlozenych zabéra na negativni obrazky. Tento spot pak Zalovany vefejné Sifil
spolu s komentafem. Tim Zalovany zasahl i do nemajetkového prava zalobce na dobrou povést.
Narok zalobce na omluvu je opravnénou a adekvatni formou zadostiu¢ineni za zpusobeny zasah
dle § 40 odst. 1 pism. e) bodu 1 AZ, a proto soud prvniho stupné vyhovél i této casti zaloby.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zzalobci vychazi z § 142a odst. 1 o. s. ., nebot’ ve véci plné uspésny
zalobce nezaslal Zalovanému vyzvu k plnéni. Argumentace Zalobce, Ze pfedpokladal
nerespektovani vyzvy zalovanym, zde nemuze obstat, k ¢emuz soud prvniho stupné poukazal na
jednani zalobce v fizeni vedeném pied zdejsim soudem pod sp. zn. 32 C 7/2019.

Proti nakladovému vyroku III. rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani, v némz vyslovil nesouhlas
s tim, Ze mu nebyla pfiznana jejich nihrada pro absenci predzalobni vizvy dle § 142a o. s. . Zalobce
k tomu uvedl, Ze pfi aplikaci tohoto ustanoveni je nutné piihlédnout i k dal$im okolnostem
konkrétni véci, a to zejména posuzovat postoj zalovaného k uplatnénému naroku a také na jeho
reakci na zahajeni soudniho fizeni a doruceni zaloby. Smyslem existence pfedzalobni vyzvy je
prevence pied zbytecnymi spory a Sikandznimi Zalobnimi navrhy. Pro reakci zalovaného na
ptedzalobni vyzvu zalobce ve véci sp. zn. 32 C 7/2019 (zalovany poté zvefejnil upraveny reklamni
spot zalobce) bylo Zalobci ziejmé, Ze zalovany od svého jednani dobrovolné neupusti. Zalobce se
tak nezaslanim pfedzalobni vyzvy snazil vyhnout opakovanému poruseni svych autorskych prav.
Dale zalobce poukazal na judikaturu, dle niz nelze formalisticky nepfiznavat naklady tam, kde je
ziejmé, Ze by ucelu vizvy nebylo dosazeno. Zalovany v fizeni tvrdi, 7e neporusil autorska prava
zalobce, proto zde nemuize mit nezaslani pfedzalobni vyzvy zadny dopad na nahradu naklada fizeni
— je tak dan duvod pro postup dle § 142a odst. 2 o. s. f. Soud prvnfho stupné tuto otazku fadné
neoduvodnil, a proto je nakladovy vyrok nepfezkoumatelny. Dale zalobce vy¢islil své naklady fizeni
na castku 44 627,50 K¢. K tomu zalobce uvedl, ze zde byly zalovany dva naroky (zdrzovaci a
omluva z titulu pfiméfeného zadostiucinéni), jejichz samostatné tarifni hodnoty se s¢itaji. Tarifni
hodnota tak méla ¢init celkem 85 000 K¢. Zaroven je tieba rozhodnout o nakladech fizeni o navrhu
na nafizeni pfredbézného opatfeni, jemuz bylo vyhovéno. Proto by mél byt napadeny nakladovy
vyrok zménén tak, Zze zalovany je povinen uhradit zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku
44 627,50 K¢. Dale ma byt zalobci pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Proti vyrokim I. a II. rozsudku podal v¢asné odvolani i Zzalovany, v némz soudu prvniho stupné
vytkl, ze nespravné posoudil otazku, zda vyrobce zvukové obrazového zaznamu disponuje i
osobnostnimi pravy jako autor, dale otazku, zda je upravené dilo zalovaného parodii a satirou, a
nakonec otazku stfetu svobody projevu a ochrany vysledkta dusevni tviréi ¢innosti.

K otazce, zda je zalobce jako vyrobce zvukové obrazového zaznamu nadan stejnymi pravy jako
puvodni autor, tedy zda se muze domahat zdrzovactho naroku a naroku na pfiméfené
zadostiucinéni, dospél zalobce k zavéru, ze tak tomu neni. Odkaz soudu prvniho stupné na § 82
AZ pro moznost domahani narokua dle § 40 odst. 1 pism. b) a €) AZ je chybny. Té¢chto prav se
muze domahat jen ten, komu jsou takova prava pfiznana. K tomu zalovany poukazal na rozdéleni
prav autora na vylu¢na prava osobnostni{ a majetkova. V § 40 AZ jsou specifikovany nastroje
ochrany, pficemz v § 41 AZ je ochrana osobnostnich prav vyhrazena jen autorim. Ochrana jiné
osoby nez autora je v u 45 odst. 1 pism. a) a ¢) AZ. Ochrana prav vyrobcu zvukové obrazového
zaznamu neni koncipovana jako specialni dprava jinak definovaného autorského prava, ale jde o
specifické nehmotné pravo, které ma vlastni dpravu. Ustanoveni § 82 AZ obsahuje vycet
ustanoveni hlavy prvé AZ, jez upravuje pravo autorské, ktera 1ze aplikovat obdobneé i pro vyrobce
zvukové obrazového zaznamu; vycet neobsahuje osobnostni prava (§ 10 a§ 11 AZ), ale jen prava
majetkova (§ 12 AZ). Vyrobci obrazové zvukového zaznamu tak nevznikaji osobnostn{ prava, a
proto nemohou byt vymahatelna, procez konstrukce soudu prvniho stupné k aktivni vécné
legitimaci zalobce odkazem na § 82 a § 40 AZ je bez opory v hmotném pravu.

Z tohoto divodu nemohl soud prvniho stupné pfiznat zalobci narok pod vyrokem II. rozsudku.
Zde je také tfeba poukazat na nespravné pravni avahy, jez vedly k vyneseni vyroku I. rozsudku.
Dovolenost jednani Zzalovaného posuzoval soud prvniho stupné i dle kontextu zasahu do
opravnénych zajmu zalobce. Tyto zajmy mohou byt majetkové i nemajetkové, pficemz soud v
oduvodnéni definoval zasah do nich s poukazem na dehonestaci, dobré jméno a podnikatelskou
¢innost — tim se ale popisuje zasah do nemajetkovych prav, navic nad ramec ochrany dany AZ.
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Duraz na zasah do nemajetkovych prav tak nemohl byt podkladem pro rozhodnuti v obou
vyrocich.

K otazce parodie a satiry upraveného dila zalovany uvedl, ze § 82 AZ neobsahuje odkaz na § 38
AZ, a proto je otazkou, zda se tato zakonna licence vztahuje 1 na pfipady zasahu do prav vyrobcu
audiovizualnich zaznamt. Nicméné samotna existence § 38g AZ neni klicova pro existenci prava
tvofit parodie a satiry, protoze toto pravo plyne ze samotného ustavniho pofadku, konkrétné z cl.
17 Listiny. Déle k tomu Zalovany poukazal na to, ze pojmy karikatura a parodie jsou autonomni
pojmy unijntho prava, a proto musi byt vykladany na tGzemi unie jednotné. Zalovany se poté
vénoval rozporam v zavérech soudu prvniho stupné o hodnoceni upraveného spotu, kdy na jedné
stran¢ uvadi, ze jeho vyznéni je zcela jiné a ze byl §ifen s komentafem pficitatelnym zalovanému, a
na druhé strané dochazi k zavéru, ze je pozménéné dilo obtizné odlisit od puvodniho dila a neni
racionalné pfipsatelné jinému autorovi.

Vlozené zabéry a doprovodny komentaf jsou jist¢ prvky, které vyvolavaji zfetelné odliseni a
nemohou svadét k zavéru, ze autorem je zalobce, jak naopak neudrzitelné uvadi soud prvniho
stupné. Upraveny spot samozfejmé obsahuje viznamné citace dila puvodniho, ale to nemuze byt
na zavadu pro jeho hodnoceni jako dila satirického ¢i parodického. Citace dila v dile satirickém ¢i
parodickém je a priori mozna, protoze podstata zakonné licence k parodii a satife by jinak
postradala smysl. Myslenka soudu prvniho stupné, ze parodické ¢i satirické dilo musi obsahovat
prvky puvodnosti je nespravna, k cemuz zalovany odkazal na komentafovou literaturu a také na
zavery v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2014, ve véci C-201/13. V piipadé parodie ¢i
satiry tak neni dulezité, jakého dosiahne vjemového a ryze subjektivniho vysledku, ktery soud
podrobil, dle Zalovaného nekonzistentni, spise umélecké, kritice, ale pouze ptuvodn{ zamér, kterym
sméfoval puvodce parodie a satiry jeji vytvofeni. Pfedmétem ochrany dle AZ jsou majetkové zajmy
disponentt téchto prav a nikoliv ochrana pfed kritikou skrze zpochybnéni myslenek v dilech
vyjadfenych. Zamérem zalovaného nebylo pfisvojit si kvili komerénimu uzitku pozménéné dilo a
vydavat je za své, ale to, aby jeho zména vyvolala zcela jiny dojem v konfrontaci s puvodnim
zamérem zalobce v kontextu kritiky Zalobce zamyslené Zalovanym. To odpovida poukazovanym
komentatum i danému rozsudku Soudniho dvora EU. Dalsi zavéry soudu k této otazce jsou také
vnitiné nekonzistentni a popiraji ramec ucelu parodie a satiry, coz doklada i zavér soudu, ze cilem
zalovaného nebylo projevit svij nazor, ale dehonestovat zalobce. Parodii ¢i satife je vlastni moznost
kritiky, a to i dehonestujici, tedy je jim vlastni i zesmésnéni, pficemz je jedno jaké intenzity. Dale
zalovany poukazal na navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, pficemz by mél
odvolaci soud zvazit tento postup.

K otazce stfetu prava na svobodu projevu a prava na ochranu vysledkt dusevni tvarci ¢innosti ¢i
jinych zajmu jejich nositele Zzalovany uvedl, Ze soud po testu zajmu ucastnika pfiznal ochranu
pravam zalobce. K tomu Zalovany poukazal na to, jakym zpusobem musi byt provadén test pfi
poméfovani pfedmétnych dstavné chranénych prav a jaka pochybeni ucinil nalézaci soud pii
provedeném testu. Pfitom znovu zopakoval, Ze Zalobce jako vyrobce zvukové obrazovaného
zaznamu disponuje jen majetkovymi pravy. Jako protipdl prava zalovaného na svobodu projevu
ale soud prvniho stupné nepiipustné oznacil dobrou povést zalobce a pravo nebyt dehonestovan.
Pomeéfovat svobodu projevu s pravem na ochranu dobré povésti pravnické osoby samoziejmé Ize,
ale nikoliv v fizeni sméfujicim k ochrané prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu. Za timto
ucelem existuji fizen{ jina, napt. fizeni na ochranu dobrého jména pravnické osoby, v nichz je tieba
tvrdit a dokazovat jiné skute¢nosti. Obecné pak také plati, ze svoboda projevu poziva pii stfetu
s pravem jinym privilegované ochrany, k ¢emuz Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14, v ném? jsou vymezena kritéria, jeZ je v takovém piipadé
tieba brat v potaz. K jednotlivim bodim — povaha, obsah a forma vyroku, postaveni kritizované
osoby, zda se vyrok dotyka soukromé ¢i vefejné sféry kritizované osoby, chovani kritizované osoby,
kdo vyrok pronasi a kdy je tak uc¢inéno — se zalovany blize vyjadfil v tom smyslu, Zze jeho kritika
byla opravnéna a v souladu s autorskym pravem. Soud prvniho stupné tedy nepostupoval
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adekvatné pfi hledani hranic svobody projevu, pficemz k tomu neaplikoval ani obvyklé principy.
S ohledem na vs$e uvedené Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené vyroky rozsudku
tak, ze se zaloba zamitd a ze Zalovanému nalezi niahrada nakladG fizeni, a to vietné fizeni
odvolaciho.

Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani Zalobce vyslovil souhlas s nepfiznanim néhrady
nakladt fizeni pro absenci pfedzalobni vyzvy dle § 142a o. s. f., kterou Zalobce odtvodnil tim, Ze
by jeji zaslani nevedlo ke kyzenému vysledku. K tomu zalovany poukazal na to, Ze v jinych vécech
z roku 2019 a také v pozdéji zahdjené véci vedené pod sp. zn. 32 C 1/2020 je zalobce zasilal a také
si je vyuctoval. Pfitom advokat si miize vyuctovat jen ucelné vynalozeny ukon, v opa¢ném piipadé
muze jit o jeho karné provinéni. Pokud si je v této véci zalobce vyuctoval jako tcelné vynalozeny
tkon, pak je tomu tieba véfit. Zalovana véc se také nelisi od piedchozich dvou véci. Odvolani
zalobce neni divodné.

Zalobce ve vyjadteni k podanému odvolani Zalovaného uvedl k otazce, zda vyrobce zvukové
obrazového zaznamu disponuje také osobnostnimi pravy jako autor, ze se ztotoznuje se zavéry
soudu prvniho stupné. Zalobce méa privo doméhat se zikazu neopravnéného sdélovani dila
vefejnosti a také na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou djmu
zejména omluvou. To plyne pfimo ze zakona — viz § 82 AZ s odkazem na § 40 odst. 1 pism. b) a
e) AZ. Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze otazka dovolenosti jednani Zzalovaného se musi
posuzovat 1 v kontextu zasahu do opravnénych zajmu Zzalobce, a to v souvislosti s existenci tzv.
tiistupfiového testu zakotveného v § 29 odst. 1 AZ. Zalovany zde ale chybné zaménuje zajmy
autora majetkové a nemajetkové povahy s majetkovymi a nemajetkovymi pravy autorskymi. Tyto
pojmy nejsou shodné. Upravenym spotem byly dotéeny opravnéné zajmy autora, protoze takové
dilo vzniklo jen za ucelem poskozeni zalobce. Déleni zajmu autora na dvé kategorie nema vyznam
a ani zakonnou oporu.

K otazce, zda je upraveny spot parodii a satirou zalobce uvedl, ze argumentace zalovaného neni
spravna, nebot’ se zakonna licence pro parodii a karikaturu ve vztahu k pravim souvisejicim
s pravem autorskym vibec neuplatni, a to z davodu, ze v § 82 AZ absentuje odkaz na § 38g AZ.
Zalobce také odmitl, Ze by ohledné této otazky byl rozsudek vnitiné rozporny, pticems pak dale
blize uvedl, ¢im se zabyva kazdy z vytykanych odstaved a co zné plyne. Z zalovanym
poukazovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-201/13 piimo vyplyva, ze pro parodii je
podstatnd tvurci navaznost, odlisnost a komic¢nost. Proto by nemélo dojit k zamené del. Také ma
byt dle néj dana pfiméfena rovnovaha mezi zajmy a pravy osob v souvislosti s pravy dusevniho
vlastnictvi a pravem na svobodu projevu uzivatele chranéného dila, ktery se dovolava vyjimky pro
parodii. V této véci ale pfiméfena rovnovaha neni, nebot’ spot zalobce je uzit pro zcela opacny
ucel, a to jednoznacné poskodit zalobce a reklamné vyzdvihnout ¢innost zalovaného, a navic
upraveny spot neni odlisitelny od spotu puvodniho. K tomu také Zzalobce poukazal na odlisnosti
skutkového stavu, respektive rozsahu parodovaného dila, ve véci C-201/13 a véci predmétné.
V této veéci je rozhodujici jen tvurci zamér uzivatele vyjadfeny konkrétnim ucelovym ztvarnénim
puvodniho dila, jenz musi sméfovat k myslenkovému vymezeni se (uméleckému vyjadfeni nazoru)
vuci obsahové ¢i formalni podstaté puvodniho dila prostfednictvim jeho umélecky ¢i védecky
svérazné imitace, to ale dle 7alobce upraveny spot nespliiuje. Zalovany se viibec nesnazi prokazat,
ze upraveny spot projde tifstupnovym testem dle § 29 odst. 1 AZ, k ¢emuz zalobce poukazal, kdy
se zakonna licence pro karikaturu a parodii muze uplatnit. Soud spravné dospel k zavéru, ze
smyslem sdéleni zalovaného v upraveném spotu nebylo projevit svij nazor formou satiry.
Samoziejmé Zzalovany muze zpochybnit povést zalobce, ale nesmi k tomu uzit neoprivnéné
audiovizualni dilo tfeti osoby. Zalobce také poukézal na negativni emoce doplnénych zabér, coz
je dle usneseni Vrchniho soudu v Praze v jiné véci mezi ucastniky (ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 Co
41/2020-111) ve vztahu ke spotfebitelim praktikou zakazanou, protoze se jedna o tzv. pfehnané
zneuzivani strachu z bezpecnostnich rizik. Svoboda slova zalovaného neni bezbfeha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Saldova



30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 3 Co 54/2021

Ke stfetu prava na svobodu projevu a prava na ochranu vysledkt dusevni tvirci ¢innosti, ptipadné
jinych zajmu jejich nositele zalobce uvedl, Ze zalovany opomiji, ze pfimé ustavni ochrany pozivaji
1 konkrétni subjektivni prava tvirca k vysledkim jejich tvaréi dusevni cinnosti. K tomu také
zalobce poukazal na posledné uvedené usneseni Vrchntho soudu v Praze, v némz je také popsana
mozna legalni podoba projevu nazort zalovaného vuci zalobci. Dale Zalobce uvedl, ze § 80 AZ
odkazuje na § 76 AZ, jenz se zabyva obsahem prava vyrobce zvukového zaznamu, pficemz dle
komentafové literatury pro ochranu jeho prava proti jeho poruseni ¢i ohrozeni plati obdobné
Gprava pro pravo autorské dle § 40 a7 § 44 AZ. Zalobce je z tohoto titulu opravnén se domahat
pfedmétnych dvou naroki. Vedle toho je tieba 1 poukazat na § 41 AZ, jenz umoznuje osobg, ktera
smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, domahat se naroku, jez dle § 40 AZ
jinak naleZi jen autorovi dila — zde tomu bylo na zékladé vyse uvedené licenéni smlouvy. Zalovanjm
uzity nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051 /14 na pfedmétnou véc nedopada,
nebot’ v ném jde o kolizi svobody projevu a prava na ochranu osobnosti, a proto se k nému zalobce
blize nevyjadfil. S ohledem na vsSe uvedené zalobce navrhl, aby byly vyroky L. a II. odvolacim
soudem potvrzeny a vyrok III. rozsudku zménén dle odvolani Zzalobce. Zaroven ma byt zalobci
pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné.

v

Zalobce v této véci tvrdil, Ze vykonava majetkova autorska prava k dilu s nazvem ,,Rozsviceni
vanoc¢nich stromka“ Toto dilo bez jeho souhlasu uzil zalovany a to tim, ze ho zpracoval do podoby
nové tak, ze ho doplnil o vlozené zabéry na poskozené suché a vykacené lesy a lesni pozary, které
jsou doprovazeny naslednym popisem ,,Spaliny z uhli firmy CEZ gkodi stromtm,* ,a zpusobuji
zmeny klimatu, které vysusuji les” a ,,vysledkem jsou lesni pozary®. Takto upraveny spot zalovany
zvefejnil 20. 12. 2018 na svém facebookovém profilu s popisem ,,(zapnéte zvuk) CEZ nas chce
zalovat kvili tomu, 7e parodujeme jejich reklamy. Kdyby CEZ v prvni fadé pfiznal, Ze je podle
studie 4. nejSpinav¢jsi energetickou firmou Evropy a roc¢né je zodpovédny za nékolik stovek
predéasnych amrti, nebyly by parodie tieba. PODIVEJTE SE NA PRAVOU TVAR FIRMY CEZ.
PRECTETE si podrobnosti a REKNETE FIRME CEZ, e nechce, aby znecist'ovala ovzdusi
ZDE https://act.gp/ceznecistuje. Vyzjviame proto CEZ: 1) piestarite investovat do ¢erného a
hnédého uhli, 2) vefejné se zavazte k uzavieni véech cerno a hnédouhelnych elektraren, 3) prestante
lobbovat za uhli a 4) jednejte v souladu s cili stanovenymi v Paiizské dohodé o klimatu. SDILEJTE
— nenechme se od firmy umléet. Jde o zdravi nas vSech.*

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce vykonava prava k dilu a protoze ho zalovany
pouzil bez souhlasu zalobce na Facebooku, pouzil ho neopravnéné. Proto podle soudu Zalobci
nalezi nejenom pravo na ochranu formou zdrzovactho naroku, ale i omluva v Zalobcem
pozadovaném znéni, jako zadostiucinéni jiz vzniklé Gjmy. Nepfisvedcil vsak argumentaci
zalovaného, ze v dané véci mu svédéi vyluka z ochrany podle AZ, jelikoz jim sifené dilo je parodii
dila Zzalobce s poukazem na limity svobody projevu a na legalni moznost podoby uziti zalobcova
dila a dale s odkazem na jeho zavér, ze cilem upraveného spotu nebylo projevit nazor formou satiry,
ale jednoduse zneuzit audiovizualni dilo ve svtj prospéch a pro dehonestaci zalobce, coz neni
chranéno svobodou projevu dle ¢l. 17 Listiny.

Z vyse uvedeného popisu dosavadniho stavu fizeni je zfejmé, ze pfedmétem sporu je primarné
posouzen{ existence zakonné vyjimky pro parodii podle § 38g AZ a sekundarné¢ posouzeni
konfliktu mezi ochranou autorského prava a svobodou slova (projevu) podle ¢l. 17 Listiny.

K otazce existence zakonné vyjimky pro parodii.

Obecné lze poukazat na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-201/13, Johan Deckmyn a
Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi, ze dne 3. 9. 2014, podle kterého clanek 5 odst.
3 pism. k) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o
harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
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musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,parodie® uvedeny v tomto ustanoveni pfedstavuje
autonomni pojem unijniho prava. Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze podstatné znaky parodie jsou, ze evokuje existujici dilo, a pfitom se od n¢j zfetelné lisi
a ze je komicka nebo ironickd. Pojem ,,parodie” ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi spliovat
podminky, podle kterych by parodie méla vykazovat pivodni osobitost jinak nez skrze zfetelné
odlisnosti od parodovaného puvodniho dila, méla by byt racionalné pfipsatelna jinému autorovi
nez samotnému autorovi puvodniho dila, méla by se tykat samotného puvodniho dila nebo by méla
uvadét zdroj parodovaného dila. Uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice v urcité konkrétni situaci vSak musi respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy a
pravy osob uvedenych v clancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a svobodou projevu uzivatele
chranéného dila, ktery se dovolava vyjimky pro parodii ve smyslu citovaného ¢l. 5 odst. 3 pism. k),
na stran¢ druhé.

Podle tohoto rozhodnuti tak je pojmovym znakem parodie rozpoznani zpracovaného dila - tvtrci
navaznost, zfetelna odlisnost a komické nebo ironické vyznéni.

37. Jako kazda vyjimka z autorskopravni ochrany i zakonna licence pro karikaturu a parodii podléha

38.

39.

40.

41.

42.

titkrokovému testu podle § 29 AZ. Vyjimku lze pak uplatnit pouze v ptipadech stanovenych v tzv.
»uzavieném katalogu vyjimek®, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zptisobem uziti
dila a nejsou jim nepfiméfene dotceny opravnéné zajmy autora.

Dale je nutné zohlednit, Ze shora citovana smérnice upravuje pouze vyjimky z uziti ve vztahu k
rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani dila vefejnosti. Pravo na zpracovani dila je nutné posoudit
na zakladé mezinarodniho tfikrokového testu dle ¢l. 13 TRIPS (srov. Prchal, Petr: Limity
autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016).

K otazce kolize autorskych prav a prava na svobodu projevu.

Otazka kolize autorskych prav a prava na svobodu projevu, tedy jednoho ze zakladnich prav a
svobod, jiz byla fesena napt. v rozsudku ESLP ze dne 10. 1. 2013, stiznost ¢. 36769/08, Ashby
Donald a dalsi proti Francii a napt. v rozsudku SD EU ze dne 24. 11. 2011 ve véci C-70/10, Scarlet
Extended NV ca Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
se zavérem, ze vnitrostatni organy a soudy maji v ramci opatieni pfijimanych za tcelem ochrany
majitelt autorskych prav povinnost zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou tohoto prava a
ochranou zakladnich prav osob, které jsou takovymi opatfenimi dotceny.

Zavér.
S piihlédnutim ke shora uvedeny zavérum se odvolaci soud zabyval nejenom otizkou, zda dilo
sffené Zzalovanym je parodif dila Zalobce (tedy zda zalovanému nesvédéi zakonna vyjimka z ochrany
podle casti ¢tvrté AZ, zejména vyjimka pro parodii podle § 38g AZ), ale i otazkou, zda nedojde
pfiznanim ochrany autorskému pravu k nepfiméfenému omezeni svobody slova Zzalovaného,
garantované mu v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Po tomto pfezkoumani dospél k zavéru, ze zalovanym upraveny reklamni spot napliuje znaky
patodie, definované Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 3. 9. 2014, ve véci C-201/13, kdyz je
ironicky ve vztahu ke spotu zalobce, ktery evokuje a ironizuje vlozenim nc¢kolika ,,hrozivych®
zabéra (textt). Za situace, kdy spot je uvefejnén na facebookovém profilu Zzalovaného s
vysvétlenim, Ze jde o zalovanym upraveny spot zalobce, nelze dovozovat, ze neni racionalné
piipsatelny jinému autorovi. Racionalni neni ani tvaha soudu prvniho stupné o tom, ze jednani
zalovan¢ho je v pfimém rozporu s béznym zptusobem uzit{ dila, jakoZ i zajmy zalobce, kdyz prave
,»otoceni vyznamu (dopadu) puvodniho reklamniho spotu pro vefejnost je podstatou parodie.

Stejné tak dopad této ,.ironie” nebude v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a nebudou jim
nepfiméfené dotcéeny opravnéné zajmy autora, jelikoz kazdému pfijemci (dalsi vefejnost) této
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Na jednani zalovaného tak dopada zakonna vyjimka (z ochrany) prava autorského ve smyslu § 38¢
AZ a zalobcem popsané jednani tak nemuize byt jednanim zavadnym.

Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim Zalovaného napadeném rozsahu (vyrok I.
a II. rozsudku soudu prvnfho stupné) podle § 220 o. s. . zménén a zaloba byla v napadeném
rozsahu zamitnuta.

Nebylo nutné se zabyvat ani odvolanim Zalobce do nakladového vyroku, jelikoz je nutné o nahradé
nakladt fizen{ pfed soudem prvniho stupné rozhodnout znovu podle § 224 odst. 2 o. s. .

O nahrad¢ naklada odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela
uspésnému zalovanému (jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, vcetné fizeni o nafizeni
ptedbézného opatteni, tak v fizeni odvolacim) pfi pouziti § 149 odst. 1 o. s. f. pfiznal plnou ndhradu
nakladt fizeni, a to za fizeni pfed soudem prvniho stupné i za fizeni odvolaci.

Nahrada nakladt fizen{ za fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini celkem 19 815,50 K¢ a sestava
se z odmény advokata za 5,5 ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava, odvolani proti predbéznému
opatfeni ze dne 6. 3. 2019, odvolani proti vyroku o nevracen{ jistoty ze dne 21. 5. 2019 — %,
vyjadfeni z 22. 9. 2019, sdéleni z 21. 10. 2020 - V2, Gcast na jednani konaném 20. 1. 2021, dcast na
vyhlaseni rozsudku konaném 25. 1. 2021 - %2) podle § 9 odst. 3 pism. d) a § 11 odst. 1 a odst. 2
advokatnfho tarifu v platném znéni po 2 500 K¢, 6 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13
advokatniho tarifu, vse se zvysenim o 21 % DPH, jiZ je zastupce zalovaného platcem a zaplacené¢ho
soudniho poplatku z odvolani proti pfedbéznému opatfeni 1 000 K¢.

Nahrada nakladua odvolaciho fizeni ¢ini celkem 12 651,50 K¢ a sestava se z odmény advokata za
2,5 ukonu pravni{ sluzby (odvolani, vyjadfeni k odvolani Zzalobce - 2, Gcast na jednani) podle § 9
odst. 3 pism. d) a § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu v platném znéni po 2 500 K¢, 3 rezijnich
nahrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vSe se zvysenim o 21 % DPH, jiz je zastupce
zalovaného platcem a zaplaceného soudniho poplatku z odvolani 4 000 K¢.

Zaroven odvolaci soud postupem podle {164 o. s. f. opravil v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
zfejmou nespravnost vyroku vyhlaseného rozhodnuti pfi jednani dne 24. 3. 2022 spocivajici
v nespravném uvedeni ¢islovani vyrokt soudu prvniho stupné dotéenych zménou (nespravné II. a
IIL., spravné I. a IL.).

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 24. bfezna 2022

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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