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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9.prosince 2009
Vv senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Lnénicky a soudct JUDr. Alexandry Novakové a
JUDr. Petra Smrze odvolani obZalovaného Roberta T., nar. xxx proti rozsudku Krajského
soudu Vv Praze ze dne 26.listopadu 2008 ¢.j. 2 T 46/2007 — 4003 a rozhodl tak t o:

I.  Z podnétu odvolani obZalovaného Roberta T. se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestniho Fadu napadeny rozsudek ¢astené zruSuje, atove vyroku o trestu.

Il.  Podle § 259 odst. 3 trestniho Fadu se znovu rozhoduje tak,Ze obZzalovanému

Robertu T.,

nar. Xxx, bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov,
se uklada

podle § 219 odst. 2 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zakona a § 29 odst.
1, odst. 3 trestniho zdkona ve znéni u¢inném ke dni 20.srpna 2001 za trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. h) trestniho zadkona, jimZ byl uznian vinnym
napadenym rozsudkem, a dale za trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakona spachany jako zvlast’ nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1
trestniho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
30.dubna 2004 sp.zn. 5 T 4/2002 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.¢ervna 2004 sp.zn. 10 To 80/2004 a za dalsi trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1
trestniho zakona spachany jako zvlast’ nebezpeénym recidivistou podle § 41 odst. 1
trestniho zakona, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
l.anora 2005 sp.zn. 4 T 2/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.dubna 2005 sp.zn. 8 To 26/2005 yyjime¢ny souhrnny trest odnéti svobody na
dozZivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se obZalovany pro vykon trestu zairazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.
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Soucdasné se zruSuje vyrok o trestu zrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
1.anora 2005 sp.zn. 4 T 2/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.dubna 2005 sp.zn. 8 To 26/2005, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, Kk niZz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

4

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.listopadu 2008 sp.zn. 2 T 46/2007
byl obzalovany Robert T. uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2
pism.a),h) tr.zdk. a podle § 219 odst.2 tr.zak. za pouziti § 35 odst.2 tr.zdk. a § 29 odst.3
tr.zak. ve znéni uCinném ke dni 20.srpna 2001 mu byl za tento trestny Cin a dale za trestné
¢iny loupeze podle § 234 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zak. a 234 odst.1 tr.zak., kterymi byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1.tnora 2005 sp.zn. 4 T 2/2004 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.dubna 2005 sp.zn. 8 To 26/2005 uloZen
souhrnny trest dozivoti. Podle § 39a odst.2 pism.d) tr.zak. byl pro vykon trestu zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 1.Gnora 2005 sp.zn. 4 T 2/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
V Praze ze dne 27.dubna 2005 sp.zn. 8 To 26/2005, a dalsi rozhodnuti na tento rozsudek
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Predmétného deliktu se dle skutkovych zjisténi z napadeného rozsudku obzalovany
dopustil tim, ze ,,dne 20.8.2001 ve vecernich hodinach vyldkal L. S., nar. xxx, a M. V., nar.
XXX, na lesni parkovisté po pravé strané silnice treti tridy ¢. 21027 pred obci Hruskovad,
okres Sokolov, kde mél predat castku 400.000,- K¢ L. S. za vozidlo zn. Audi A6 Avant 2.15
TDI, SPZ AKS 34-75, a zde nezjisténou krdtkou strelnou zbrani nejprve nékolika vystrely
usmrtil poskozeného L. S. a ndsledne dalsimi vystrely a za pouziti hrubého fyzického nasili
smerujictho zejména proti hlave, ale i telu usmrtil poSkozeného M. V. a jejich téla
nasledujiciho dne za pomoci svédka L. \. zakopal na pozemku domu ¢. 165 v obci Stara
Voda, okr. Cheb, uzivatele Z. M., pricemz pred zahrabanim tél tato prohledal a odcizil
poskozenym dva kusy mobilnich telefonii®.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obZalovany Robert T. (dale jen obzalovany).
Odvoléni, které ohlasil po porad€ s obzalovanym obhdjce obzalovaného JUDr. Kolja
Kubicek ihned po vyhlaseni rozsudku do protokolu o hlavnim li¢eni bylo podano do ,,vSech
vyrokll i do odivodnéni rozsudku®. Nasledné bylo podané odvolani pisemné zdivodnéno
jednak obhajkyni obzalovaného JUDr. Klarou Sldmovou, jednak samotnym obZalovanym
vlastnoru¢né sepsanym podanim, a obzalovany se jim domaha zruSeni napadeného rozsudku
Vv celém rozsahu a zprosténi obZaloby.

Obhajkyné JUDr. Klara Slamova odvolani zdivodnila postupné podanymi pisemné
zpracovanymi podanimi s datem 24.zati 2009, které doslo jesté ke Krajskému soudu v Praze a
dal$imi s datem 22.tijna 2009 a 11.listopadu 2009, jez byly adresovany jiz Vrchnimu soudu
V Praze. Odtivodnéni je provedeno velmi obsdhlym zpiisobem, kdyz obsahuje m.j. doslovné
citace obsahu vypovédi svédkili, obsahu znaleckych posudkli a vyjadieni znalcl, vypisy
obsahu dalSich dikazli a citace zodivodnéni napadeného rozsudku, citace obsahu
ptedchozich ve véci vydanych rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Vrchniho soudu v Praze,
jakoz 1 citace zakonnych ustanoveni a stanovisek a nélezi soudii vysSiho stupné. Proto
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vrchnimu soudu nezbylo, nez obsah tohoto zdivodnéni podstatné zestru¢nit a uplatnéné
vyhrady a ndmitky shrnout. ObZalovany sam provedl zdivodnéni odvolani vlastnorucné
sepsanym podanim s datem 21.zati 2009, jez je nadepsano jako ,,Odvolani se proti Justicni
Vrazde, v podobé dozivotniho rozsudku Krajského soudu v Praze, K Vrichnimu soudu
v Praze!*, které je téZ pomérn¢ obsahlé, a jiz na tomto misté je mozno fici, Ze obzalovany
vznd$i vyhrady a namitky, které se viceméné ztotoziuji s obsahem odivodnéni odvolani
zpracované¢ho obhajkyni.

Obhajkyné predné podrobné rozvadi genezi dané véci a souCasné obsahlym zplisobem,
kdyz této tématice vénuje témer celou prvou ¢ast zdivodnéni odvolani, polemizuje s obsahem
pfedchozich rozhodnuti, které v této véci Vrchni soud v Praze vydal pod sp.zn. 8 To
155/2004, 8 To 26/2005, 8 To 86/2006 a 8 To 45/2007 pti svém rozhodovani z podnétu
odvolani krajské statni zéastupkyné v Plzni podanych v neprospéch obzalovaného proti
postupné vyhlaSenym rozsudkiim Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 4 T 2/2003, jez budou
blize specifikovany nize, jimiz byl pro prfedmétny skutek, ktery je v dnes napadeném
rozsudku Krajského soudu v Praze pravné kvalifikovan ve shodé s obzalobou podanou ke
Krajskému soudu v Plzni dne 28.ledna 2003 jako trestny €in vrazdy podle § 219 odst.1, 2
pism.a), h) tr.zdk., obzalovany opakované¢ podle § 226 pism.c) tr.f. obzaloby zprostén.
Vrchniho soudu v Praze vydanému v meritu véci dne 29.kvétna 2007 sp.zn. 8 To 45/2007,
kdyz obhajkyné dirazné namita, ze pokud Vrchni soud v Praze podle § 262 tr.f. nafidil, aby
tuto véc projednal a rozhodl Krajsky soud v Praze a véc byla takto odebrana Krajskému soudu
V Plzni, byl obzalovany protizdkonné odnat svému zdkonnému soudci. Dle ptesvédEeni
obhajkyné Vrchni soud v Praze postupoval v rozporu s divody citovaného ustanoveni a tedy
nezdkonnym zpiisobem. Podstatou vyhrad je tvrzeni obhdjkyné, Ze jedinym diivodem pro
tento postup byla snaha vrchniho soudu prosadit své vlastni hodnoceni provedenych dikazi
do rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, a pokud nebyl opakované uspésny svilj ndzor prosadit
u Krajského soudu v Plzni, je zfejmé, ze ocekdval vétsi ,,pochopeni® u jiného krajského
soudu, ktery jeho ndzory vydanim dnes napadeného rozsudku také akceptoval. V podstaté
tytéz namitky vznasi 1 obzalovany. Na tomto misté¢ vSak vrchni soud nepovazuje za nutné
vyhrady uplatnéné v tomto sméru bliZe rozvadét z divodi, které budou uvedeny nize.

Pokud jde o samotny odvolanim obzalovaného napadeny rozsudek Krajského soudu
V Praze, obhajkyné hned v Gvodu pisemného zdlivodnéni zduraziuje, ze za obzalovaného
tvrdi, Ze napadeny rozsudek byl vyddn vrozporu se zdkonem, je neodivodnény a
nepfezkoumatelny a proto se obzalovany svym odvolanim domaha, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a obZalovany byl obZaloby zprostén. Piedev§im pak namitd, Ze fizeni pied
Krajskym soudem v Praze bylo vedeno jednostranné, v neprospéch obzalovaného, coz nalezlo
i odraz vprovadéni dikazii a jejich hodnoceni, kdyz Krajsky soud v Praze vyvodil
z provedenych dikazli opacné zavéry, nez které z nich vyplyvaji, ptfiCemz nékteré¢ dikazy
nebyly hodnoceny viibec. Skutkovy déj, ktery vzal Krajsky soud v Praze za prokazany, tak dle
obh4jkyné, ale 1 dle obZalovaného neodpovidéa provedenému dokazovani. Podstatnou namitku
obhdjkyné vznasi téZ v tom sméru, Ze popis skutku uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku
nekoresponduje s pouzitou pravni kvalifikaci. Zde namita, ze piestoze byl skutek kvalifikovan
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zak téz dle pism.h) odst. 2, skutkova véta
nikterak nevyjadiuje znak ,,v imyslu ziskat majetkovy prospéch®, takze z vyroku neni mozné
zjistit, Ze by umysl ziskat majetkovy prospéch byl pojat pfed usmrcenim a Ze by tedy
usmrceni bylo u¢inéno praveé proto, aby byl majetkovy prospéch ziskan. Popis skutku tedy
nenapliiuje soudem stanovenou pravni kvalifikaci a tuto vadu dle jejiho presvédCeni nelze
napravit dodateCnou upravou v odvolacim fizeni, nebot’ by §lo o nahrazeni ¢innosti statniho
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zastupce. Soucasné vSak zduraznuje, ze popis skutku ve vyroku rozsudku musi byt odrazem
skutkovych zjisténi v celém rozsahu, a tak tomu v daném piipadé rozhodné neni. Ani
krajskym soudem uvadény skutkovy d¢j v odiivodnéni napadeného rozsudku, ktery vzal za
prokazany neodpovida provedenému dokazovani, ale naopak je s nim v hrubém rozporu.

Krajsky soud v Praze dle obhajkyné¢ porusil ¢i opomnél tfadu zakladnich zdsad trestniho
fizeni. Pfedn¢ vychazel z vypovédi svédkii ucinénych v pfipravném fizeni, jak sam také
konstatoval, a zcela opomenul vypovédi, které svédci ucinili pred soudem, a to nejen pred
Krajskym soudem v Praze, ale i pfed Krajskym soudem v Plzni. A to piesto, Ze povinnosti
soudu je hodnotit veSkeré¢ provedené diikazy a soud neni opravnén vybirat si pouze ty dikazy,
kter¢ se mu ,hodi“ pro ucinéni svych zavért. Zaujal tendencni postoj 1 k vypoveédi
obzalovaného, kterou hodnoti v jeho neprospéch, aniz by vzal v tvahu to podstatné, co z jeho
vypoveédi vyplynulo a co bylo prokazano 1 dalSimi diikazy, a naprosto nediivodné se odmitl
zabyvat jeho dalSimi vypovéd'mi, ackoli mély pro posouzeni véci podstatny vyznam. Na
rozdil od striktné¢ zkracené reprodukce vypovédi obzalovaného, se 0 mnoho vice zaobiral
vypoveédi svédka Lubomira V. (dale jen svédek V.), z nichz vSak bylo vynato mnoho
rozpornych detaild, a to jak s vypovéd’'mi obzalovaného, tak i svédka samotného. Stejné i
z vypovedi dalsich svédkl uvedl jen nepatrné ¢asti, z nichz nelze dovodit, na podkladé ¢eho
provedl jejich hodnoceni tak, jak je v odiivodnéni rozsudku zachyceno.

Dle nazoru obhajkyné jak Vrchni soud v Praze pti svém ptedchozim rozhodovéni, tak
Krajsky soud v Praze zcela opomijeji i dalSi zékladni zasadu trestniho fizeni pozadujici, aby
bylo mozZno kohokoli uznat z jakéhokoli trestného ¢inu vinnym, musi byt vina jednoznacné
prokazana, a to tak, Ze neexistuje jina varianta. Oba soudy opomijeji téz to, ze obzalovany
neni povinen prokazovat svou nevinu, ale naopak obzaloba musi prokazat, co je uvedeno
V obzalob¢ a soud neni opravnén nahrazovat ¢innost statniho zastupce. Ani na dikazy nelze
pohlizet a hodnotit je tak, zda potvrzuji tvrzeni obZalovaného, ale musi byt naopak hodnoceny
Z hlediska, zda je jimi mozno vyvratit tvrzeni obzalovaného, coz se v daném piipad¢ nestalo.

Obhajkyné dale uvadi, Ze pokud bude odivodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu
V Praze shleddno Vrchnim soudem v Praze jako souladné se zdkonem a odvolani
obzalovaného bude zamitnuto, pak je zfejmé, Ze odvolaci soud tim stvrdi to, co je
obzalovanym od pocatku tvrzeno, tedy Ze vrchni soud rusil zprostujici rozsudky Krajského
soudu v Plzni nikoliv pro jejich nezakonnost, ale proto, Ze nesouhlasil se zpros$ténim obzaloby
a zruSujici usneseni tak byla u¢inéna z jinych nez zakonnych divodi. Jen z pouhého srovnani
rozsudkd Krajskych soudil v Plzni a v Praze je ziejmé, ze Krajsky soud v Praze se nejen
neobtéZoval vypsat podstatny obsah ditkazii, ale dikazy viitbec nehodnotil. Vyrazné tak byla
poruSena dal$i z4sada trestniho fizeni stanovend v § 2 odst.6 tr.f., dle niZ musi byt hodnoceny
vSechny provedené diikazy jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti.

Krajskym soudem Vv Praze bylo hodnoceni diikazi nahrazeno pouhou libovili, kdyZ zcela
védome presel bez povsimnuti fadu dikazl, o kterych se v napadeném rozsudku ani nezminil,
pfi¢emz poukazuje predevSim na Gfedni zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni z 29.ledna
2002, ktery povazuje za ditkaz stézejni a pln¢ prokazujici, ze skute¢né Slo o prodej OPL, ¢i na
vypovedi svédkl, znichz rovnéz vyplyva, ze Slo o obchod s drogou dohodnuty mezi
poskozenym L. S.a svédkem V., zejména vypovédi V. P., jenz byl ve styku se svédkem V. a
dale A. J. a O. R, ktefi se stykali s poSkozenym M. V., i na dikazy dalsi.

Déle obhéjkyné zduraziuje, ze kazda pochybnost vyplyvajici z provedenych dikazi musi
byt hodnocena vzdy ve prospéch obzalovaného, coz je v souladu se vSemi dalSimi trestnimi
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zasadami a ustavné zaruCenymi pravy a svobodami kazdého obZalovaného. V rozporu s nimi
by bylo, kdyby rozpory byly hodnoceny v neprospéch obzalovaného, a v jeho neprospéch
byly uzity varianty, které jsou neptiznivéjSi. Za nepiiznivéjsi je nutno oznacit kazdou
spekulaci soudu, ktera nemd oporu v dokazovani a zlstava pouhou domnénkou, kterych se
Krajsky soud v Praze dopousti, a to presto, ze provedené dikazy svéd¢ily o opaku, tedy ve
prospéch obzalovaného. Pokud je diikaz hodnocen tak, Zze proti nému existuje jind, ovSem
ni¢im nepodlozena domnénka, pak jde o hodnoceni destruktivni, které je v rozporu se zasadou
spravedlivého procesu. Zde zdiraziuje priklad, ze pokud vypisy telekomunika¢nich hovort
prokazuji, ze poSkozeni za obzalovanym piijeli mnohem diive, nez svédek V., nelze
argumentovat zpravou operatora, ze mohlo dojit k chybnému zdznamu pohybu mobilniho
telefonu, nebot’ ,,moznost™ nevylucuje pravdivost zaznamil a neprokazuje opak toho, co tvrdi
obzalovany. Z pohledu hodnoceni dikazi je tedy nutno vSe, co nevyvraci tvrzeni
obzalovaného hodnotit v jeho prospéch, at’ jiz se jednd kupt. o tidajné uziti klice na kola, ¢i
poskozeni sedacky fidice, atd. Ve vztahu k vypisim obhajkyné poukazuje téz na to, Ze
krajsky soud uvedené zaznamy vibec nehodnotil.

Vypisim z telekomunika¢niho provozu mobilnich operatorii pficita velky vyznam i sam
obzalovany, kdyz zdlraznuje, Ze vypisy z ,,bun¢k* o pohybu osob potvrzuji jeho obhajobu, ze
poskozeni jeli za nim do Sokolova bez asistence svédka V., ktery se v dobé&, kdy poSkozeni jiz
byli v Sokolové, nachazel jest¢ v Karlovych Varech a do Sokolova pfijel s velkym ¢asovym
odstupem. Vypisy telefonnich hovorll jsou dikazem, ktery on nemohl nikterak ovlivnit a
proto Krajskému soudu v Praze vycitd, ze neprovedl jim navrhovany dikaz znaleckym
posudkem z oboru mobilnich operatort, ktery by tuto otazku mohl blize objasnit a jeho
obhajobu jednoznaéné potvrdit. Obzalovany se domaha i provedeni dalsich dikaza, které byly
Krajskym soudem v Praze zamitnuty, pfiCemZz namitd, Ze krajsky soud tak ucinil zcela
ucelové. Jde predevsim o vyslech znalce PhDr. Slavomira Hubélka, ktery na jeho osobu podal
znalecky psychologicky posudek ve vztahu k trestnému ¢inu loupeze, pticemz byl vypracovan
jako posledni, a s ohledem na to, ze ob¢ véci byly spojeny, je mozno tento posudek dle jeho
nazoru pouzit i vtomto fizeni. Krajsky soud ucelové vynechal 1 vyslech policisty Petra
Plananského, ktery by potvrdil, ze v po€atku operativniho Setfeni §lo predev§im o obchod
s velkym mnozstvim OPL, jak uvedl do zdznamu o zah4jeni tkont trestniho fizeni z 29.ledna
2002, jenz sve&dci pro jim uplatnénou obhajobu. Ve shodé s obhajkyni se doméha i provedeni
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, ktery by posoudil, zda dopisy, které ptedlozil
svédek D. S., jejichZ pisatelstvi on sam popira, psal skuteéné on &i jind osoba. Nad ramec
zdiivodnéni obhajkyni obZalovany sam vznasi dale vyhrady proti tomu, Ze krajskym soudem
nebyl pofizovan zvukovy zdznam o pribéhu hlavniho li¢eni a pfedsedkyné senatu dle jeho
nazoru odmitla nahravat jen proto, aby neslo dohledat, jak ti¢elové vedla vyslechy a neptesné
citovala jeho vlastni vyjadieni.

Obh4ajkyné, a obdobné i obzalovany, rozebird obsah jednotlivych provedenych dikazi a
zabyva se jejich hodnocenim, které mnohdy provadi zpisobem, jakym tyto hodnotil ve svych
jednotlivych rozsudcich Krajsky soud v Plzni, kdyz se na toto hodnoceni ptimo odvolava ¢i
doslova cituje prisluSné casti odiivodnéni ve vztahu k tomu kterému dikazu pravé ze
zproStujicich rozsudki tohoto soudu.

Piedné se zabyva vypovédi svédka D. S., povazuje ji za zcela nevérohodnou s tim, Ze o jeji
nepravdivosti svéd¢i i postoj svédka k tizeni, kdyz zasilal soudu jednotliva sdéleni, v nichz
uvadél, ze bude ochoten svédcit jen v pripad¢€, Ze mu bude zajiSténa ochrana svédka. Rozebira
i vypovédi svédki M. S. a J. O. s tim Ze znich vyplyva, ze svédek S. prvého zneuzival
k podavani informaci o obzalovaném a druhého navadél, aby vypovidal proti obZzalovanému,
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pricemz neskryval své styky s policii. Krajsky soud se vypovéd'mi téchto svédkl nezabyval a
na rozdil od Krajského soudu v Plzni nevzal v uvahu, ze svédek S. mohl jednat z vlastni
iniciativy, aby pro sebe ziskal néjaké vyhody.

Ve vztahu k obhajobé obzalovaného stran divodu cesty poSkozeného L. S., ktery mu dluzil
penize a na uhradu dluhu mu vezl pfedmétné vozidlo, byl piedev§im obchod s drogou mezi
timto posSkozenym a svédkem V., obhajkyné poukazuje na trestni rejstiik svédka V., ktery byl
za obchod s drogami v minulosti jiz odsouzen, a dale na vypovédi svédku V. P., ktery pred
Krajskym soudem v Plzni m.j. uvedl, ze v jednom z telefonati, ktery z véznice vedl se
svédkem V. mu tento fekl, Ze prodej auta byla jen zastérka a ze vlastné slo o 4 kg heroinu, a
A.J., pritelkyné poskozené¢ho M. V., ktera uvedla, Ze tento obc¢as uzival extdzi a marihuanu a
pfi jednom z televiznich potadi, kde byly zabéry z policejni akce ji fikal, Ze tam $lo o drogy a
kruh se zuzuje, z ¢ehoz usoudila, Ze je do obchodu s drogami néjak zapojeny. Poukazuje dale
na dikazy svédCici o tom, ze poSkozeny L. S. se na cestu pfipravoval zplisobem zcela
neadekvatnim tomu, ze by mélo jit jen o prodej vozidla, kdyz si shanél doprovod a byl
ozbrojen funk¢éni stielnou zbrani, kterd u jeho téla byla nalezena, pficemz je ziejmé, ze
k prodeji vozidla by tézko nékdo jel s takovouto zbrani, ale naopak to svéd¢i o tom, ze mél
vazné obavy, které by odpovidaly obchodu s drogami. S poskozenym M. V. byl v bliz§im
kontaktu 1 svédek O. R., ktery také z osobniho kontaktu s nim nabyl stejného dojmu jako
svédkyné J. Poukazuje i na vypovédi svédki P. N., K. K. a M. S., ktefi vypovidali o nasledné
neobvyklé manipulaci s vozidlem Audi TT, které pouzival poSkozeny L. S. a zstalo
odstaveno u benzinové stanice v Praze 7 s tim, ze svédkyné S. dokonce toto vozidlo posléze
odvezla a na piil roku jej uschovala. VSechny uvedené diikazy dle obhajkyné svédci o tom, Ze
nebylo bez pochybnosti vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze ucelem cesty byl prodej drog a s
timto souviselo i vozidlo Audi TT. Krajsky soud v Praze se jimi vibec nezabyval, ba naopak
na zéklad¢ pouhych domnének dosel i k opaénym zavérim, nez z téchto ditkkazii vyplyvaji,
kdyZ kupt. uzavtel, Ze drogy mély byt uschovany v jiném vozidle, nez Audi TT, a to ve
vozidle Audi A6 umisténém v autobazaru.

Pokud jde o vozidlo Audi A6 Avant, obhdjkyné 1 obzalovani poukazuji na to, Ze vSechny
nalezitosti s pfepisem vozidla provadél svédek V., ktery také sam opatiil plnou moc, na
zéklad¢ které bylo vozidlo pfepsano na Moniku Shallerovou. Jednd se o plnou moc, kterou
svédek V. zfalSoval, o Cemz sv&d¢i predevS§im zavér znaleckého posudku zoboru
pismoznalectvi, ktery potvrzuje, Ze rucné psany text s velkou pravdépodobnosti psal praveé
svédek. Piesto krajsky soud v napadeném rozsudku tenden¢né, podle obzalovaného dokonce
1ziveé uvadi, ze dle znalce je pisatelem pravdépodobné obzalovany. Obhéjkyné dale uvadi, ze i
kdyZ podpis pivodniho majitele ,,Juhdz* nemohl znalec zkoumat, nebot’ nebyly piedloZeny
potifebné materialy, je ziejmé, Ze pokud text sepsal svédek V., Ze 1 podpis padélal on.

Ve vztahu Kk obhajobé obzalovaného, ze poskozeni za nim pfijeli do Sokolova daleko
diive, nez svédek V., ktery naopak tvrdil, Ze s poSkozenymi zde mé&l na obzalovaného cekat,
obhajkyné namita, Ze Krajsky soud v Praze se touto ¢asti obhajoby viibec nezabyval a o tomto
faktu prokdzaném zaznamy mobilnich operatorli se viibec nezminil. Hodnoceni dikazi
Z pohledu, zda bylo vyvraceno uvedené tvrzeni obzalovaného je pfitom podstatné a napadeny
rozsudek je v této casti nepfezkoumatelny. Zde opét poukazuje na odtvodnéni z rozsudku
Krajského soudu v Plzni, z n€¢hoz také cituje, a zduraziuje, ze zatimco poSkozeny L. S. mél
byt dle vypist v Sokolové jiz v 19.45 hod., svédek V. byl jesté ve 20.51 hod. v Karlovych
Varech. Poukazuje 1 na to, ze po piedestieni této skuteCnosti, jakoz i dal§i skutecnosti
vyplyvajici z vypisu, ze v 17.32 hod. byl svédek v dosahu buniky v Sokolové a nésledné
Vv 17.49 hod. jiz v Karlovych Varech, svédek V. doslova uvedl, Ze ,,to konzultovali 1 s policii a
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nakonec jim to vySlo tak, ze ud¢lali chybu oni a ne on“. Z toho obhajkyné dovozuje, ze
svédek byl policejnimi organy instruovan, jak ma vypovidat. Poukazuje i na skutec¢nost, ze
svédek V. v piipravném fizeni uvedl, Ze po cesté z Prahy dostal od organti Policie CR pokutu
za nedovolenou rychlost, ovSem z ptislusné zpravy bylo zjisténo, ze mu zadné pokuta udélena
nebyla, a stejné tak bylo vyvraceno jeho tvrzeni, ze v dob¢, kdy mél s poSkozenymi Cekat
Vv Sokolové, projizdéla kolem hlidka policie. Dle obhdjkyné tedy zddnym diikazem nebylo
nim bez integrace svédka V., s nimz se setkal az pozd¢ji, a naopak zadnou vypovedi svédka
V. nebylo prokéazano, ze ucelem cesty poskozenych byl prodej vozidla Audi A6.

S odiivodnénim, ze proti obzalovanému nestoji zadny jiny dikaz, krom vypovedi svédka
V., se obhajkyn¢ zabyva i osobnosti tohoto svédka a poukazuje na zavéry znaleckych
posudkli vypracovanych na jeho osobu. Predné¢ cituje zavéry znalce psychologa, ktery nan
vypracovaval znalecky posudek v této véci jako na svédka a zdlraznuje svédkovu snizenou
charakterovou vyspélost, slabsi svédomitost, inklinaci k prospécharstvi, k vyssi socialni
pretvaice a lehkovaznost, a dale ty zavéry, z nichz vyplyva, Zze na plnou kvalitu jeho
reprodukci neni spolehnuti, projevily se obcasné tendence ke konfabulacim ve smyslu
dopliiovani mezer ve vzpominkach smyslenkami a byla odhalena i Zivéj$i obrazotvornost a
tendence dotvaiet a obohacovat faktické podnéty vlastnimi piedstavami, takze k jeho
informacim a reprodukcim prozitkli je nutno pfistupovat s rezervou. Dale uvadi, Zze uvedeny
zavér znalce je akcentovan posudkem, ktery byl na svédka vypracovan v ramci fizeni, v némz
byl v postaveni obzalovaného, a ma rovnéz zasadni vliv pro posouzeni vérohodnosti svédka a
rozvadi zavery tohoto znaleckého posudku. M za to, Ze jiz z t€chto posudkil je ziejmé, ze
osoba svédka V. je nevérohodna a stejné¢ tak je nutno hodnotit i jeho vypovédi, jejichz
nevérohodnost je stvrzovana dalSimi dikazy, které jednotliva jeho tvrzeni vyvratily. Vypoved
svédka tedy nemtize slouzit jako jednoznacny, bezvadny a piimy dikaz o vin¢€ obzalovaného.

Krajskému soudu obhajkyn¢ dale vytyka, ze se fadné€ nezabyval ani dal§imi dikazy, které
mohou napovidat ucelovosti tvrzeni svédka V. Jedna se ptfedevsim o dopis, ktery mél svédek
sepsat a predat H. V., pficemzZ rozebird vypoveéd této svédkyné a vypoved’ otce svédka V. a
uzavird, ze s ohledem na rozporné udaje v téchto vypovédich je nutno ve shodé se zavery
Krajského soudu v Plzni konstatovat, Ze otazka, kdy byl dopis skute¢né napsan a kdy predan
svédkyni H. V. zlstala nevyfeSena a proto je tfeba tuto vykladat ve prospéch obZalovaného,
ze dopis mohl byt napsan kdykoli pozdéji, nez je datovan. Dale se jedna o vypovédi svédki R.
H., ktery nepotvrdil vypovéd’ svédka V. stran kli¢e na kola a P. S., ktery vyvraci tvrzeni
svédka V., ze se obZalovaného nasledné po ¢inu bal. Stejné¢ tak nebylo hodnoceno tvrzeni
svédka V. o tom, Ze po Cinu se mé&l obzalovany telefonicky dotazovat svédka K. K. na
moznost vyuziti gardze, zvlast€ pokud hovor probéhl 20.38 hod. a telefon obzalovaného byl
Vv dosahu buniky v Sokolové€, zatimco telefon svédka V. byl jesté pti hovoru pfijatém ve 20.52
hod. v dosahu bunky Karlovy Vary, ¢imz je tvrzeni svédka opét zpochybnéno. Jde téZ o
vypovédi svédkli R. G. a I. T., tykajici se mobilniho telefonu poSkozeného L. S., ktery se
objevil v bazaru v Sokolové az s odstupem del$i doby. Nedostate¢né zlstaly zhodnoceny
vypovédi svédkl byvalé manzelky svédka V. I. W. a jejiho manZzela J. W., ktefi vypovidali ke
stavu vozidla Hunday Sonata pti jeho vraceni svédkem V., jemuZ ho zapijcili. Stejné tak
nebyla fadné zhodnocena vypoveéd svédka D. P., ktera se obhajob¢ jevi zasadni s ohledem na
to, ze tento svédek, ac byl poskozenym v loupezi, za niz byl obzalovanému uloZen vysoky
trest a nemél ditvodu svédcit ve prospéch obzalovaného, ptesto uvedl, Ze byl pfitomen tomu,
kdyZ svédek V. nabizel k prodeji pfedmétné vozidlo Audi A6, a zejména, Ze mu svédek V.
sdélil, Ze poSkozeni jeli za nim ohledné drog a na parkovisti se to pak semlelo a on mé¢l
dojem, Ze se V. snazi hodit na obzalovan¢ho, ze mél stiilet obZalovany
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Obhgjkyné se déale podrobné zaobira znaleckymi posudky znalcti soudnich 1¢kait, které
opét povazuje za podstatné v tom sméru, ze nepodporuji vypovéd svédka V., ale naopak
potvrzuji vypovedi obzalovaného. Obséhle cituje obsah pitevnich protokold tykajici se obou
poskozenych popisujicich zjisténad zranéni poskozenych a zavéry téchto znaleckych posudki
vcetné dopliiku, jakoz i obsah vyjadfeni jednotlivych znalcii k mechanizmu jejich vzniku.
Ptitom zdiraznuje, ze znalci stran zranéni poskozeného L. S. ptipustili variantu, kterou uvad¢l
obzalovany, ze poloha poskozeného a stielce pii stielbé byla takova, ze poskozeny byl ke
stielci natoCen nahnuty pravou zadni ¢asti téla, zatimco popis stielby uvadény svédkem V. pfi
provérce vypoveédi prubehu stfelného kandlu bfichem poskozeného dle znalci neodpovida.
Poukazuje téz na balistickou expertizu jak ve vztahu k poSkozeni odévu poskozenych,
zejména kalhotdam poSkozeného L. S. z hlediska charakteru jejich posSkozeni i nalezu
povystielovych castic, tak i ve vztahu k mechanické ryze na opéradle fidice vozidla Hunday
Sonata, které v kritick¢é dobé pouzival svédek V. Zduaraziuje, Ze v ryze na opéradle byly
jednoznacéné zjiStény Castice, které odpovidaji povystielovym zplodindm a ze dle znalce se
nemuze jednat pouze o otér z prezky bezpecnostniho pasu. Poukazuje i na odborna vyjadreni
Z odvétvi daktyloskopie a serologie — genetika, ktera se tykaji svédkem V. vydaného kli¢e na
kola, znichz vyplyva, Ze nebyla prokdzana ptitomnost zadnych daktyloskopickych ani
biologickych stop, avSak znalec soucasné uvedl, Ze i kdyby doSlo k ociSténi nastroje,
biologické stopy by zlstaly zachovany. Obhajkyné¢ pak =zdlraziiuje, Ze ani tvrzeni
obzalovaného o zpusobu stfelby na poskozené nebylo uvedenymi dikazy vyvraceno, cozZ je
pro rozhodnuti ve véci podstatné, a tvrzeni svédka V. byla témito dikazy vyrazné
zpochybnéna.

Kone¢né obhajkyné poukazuje na to, Ze vinu obzalovaného nemohou prokazovat ani
znalecké posudky zpracované na jeho osobu, zvlaste kdyz tyto osobu obzalovaného
nepopisuji ani hiife, nez znalecké posudky popisujici osobu svédka V. Zdiraziuje, Ze z Gizce
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro spolecnost,
navic ani neni zavisly na alkoholu a nebylo zjisténo, Ze by zneuzival jiné névykové
psychotropni latky ¢i 1éky a trestné ¢innosti se nedopustil ani z chorobné motivace. Pokud by
se ¢inu, ktery je mu kladen za vinu dopustil, potom dle znalce jednal ve stavu prostého afektu,
coz vylucuje ulozeni dozivotniho trestu i1 odiivodnéni jeho uloZeni prvoinstancnim soudem.
Obhajkyné¢ poukazuje 1 na moznost resocializace obzalovaného, jejiz progndza je
z psychologického hlediska a pifi celkovém posouzeni sice podprimérna, nikoli vsSak
vyloucend. V tomto sméru argumentuje i dalS$im znaleckym posudkem vypracovanym na
obzalovaného v souvislosti s trestnym Cinem loupeze a uzavira, ze pokud je obzalovany
v zasadé schopen resocializace, vylucuje to rovnéz ulozeni dozivotniho trestu. Byl-li
obzalovanému ulozen trest dozivoti, pak byl ulozen v pfimém rozporu se zdkonem, nebot’
nebyly naplnény podminky stanovené zdkonem pro jeho ulozeni.

Zaveérem obhajkyné zduraziuje, ze provedenym dokazovanim nebylo vyvraceno tvrzeni
obzalovaného, ze to byl svédek V., kdo se skutku dopustil. Dodava, Ze 1 kdyby obZalovany
jen nasledné vyuzil vzniklé situace a prevzal za aktivni Gcasti svédka vozidlo poskozenych,
nebylo ni¢im prokdzéano, ze by takovy imysl zmocnit se vozidla pojal pted smrti poskozenych
a Ze by se na jejich usmrceni podilel v takovémto umyslu. Pokud pak nebylo vyvraceno, Ze
davodem cesty poSkozenych byl obchod s drogou, nemuze byt zaroven prokéazano, jak to ¢ini
prvoinstan¢ni soud, ze motivem bylo zmocnéni se vozidla a obohaceni se. V rozporu s tim by
totiz bylo, pro¢ by poskozenému byly ponechdny drahé hodinky a dal$i véci vyuzitelné
k prodeji. Podstatné je i to, z jakého divodu byl poskozeny ozbrojen zbrani, kterou nelze
identifikovat, z jakého divodu chtél s sebou doprovod ¢i zjakého divodu by dochazelo
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k prodeji na odlehlém misté ve ve€ernich hodinach, atd. Nic takového se nedéla pii prodeji
vozidla, ale pfi jiné, vétSinou nelegdlni Cinnosti, takze to potvrzuje divod cesty tvrzeny
obzalovanym, tedy nelegalni obchod s OPL. S ohledem na shora uvedené obhdjkyné ucinila
zavéreény navrh, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obzalovany byl zprostén obzaloby.
V podstaté stejného rozhodnuti se domaha i sdm obzalovany.

Pii veFejném zasedani Vv odvolacim Fizeni pfitomna obhajkyn¢ JUDr. Klara Slamova
pfednesla obsah pisemného zdGvodnéni odvolani v plném jeho rozsahu a zavérem ucinila
zcela shodny navrh jako v pisemném vyhotoveni. Stejné tak sam obzalovany ve svém
zavérecném vyjadreni disledné vychéazel z vyhrad a namitek, které ke zdivodnéni odvolani
uvedl ve svém pisemném zdivodnéni odvolani.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zpodnétu tohoto odvolani piezkoumal
zakonnost a odiivodnénost v§ech vyrokl napadeného rozsudku, nebot’ odvolanim byl napaden
vyrok rozsudku v celém rozsahu. Prezkoumal i1 spravnost postupu fizeni, které tomuto
rozsudku piedchazelo Vv fizeni pied Krajskym soudem v Praze, kdyZ fizenim piedchazejicim
pted pfikdzdnim véci tomuto soudu se zabyval jiz pfi svém piedchozi prezkumné Einnosti.
Ptezkum provadel predevsim z hlediska odvolanim vytykanych vad, jak mu to uklada
ustanoveni § 254 odst.] tr.f., neptehlizel vSak ani ty vady, které nebyly odvolanim vytykany.
Soucasné je vSak nutno uvést, ze odiivodnéni rozsudku neni mozno odvolanim napadnout, jak
je zfejmé ze znéni ustanoveni § 249 odst.1 tr.f., byt se odvolaci soud jeho obsahem
samoziejm¢ zabyva, jak vyplyva zpodstaty jeho prezkumu. Shledal vSak, ze odvolani
obzalovaného neni v jim uplatiiovanych namitkach divodné.

Ptedné, jak jiz naznaceno, predmétnou véci se Vrchni soud v Praze nezabyva poprvé. Ve
vztahu ke stihanému skutku spachanému na poskozenych L. S. a M. V., znéhoz je
obzalovany Robert T. vinén obzalobou krajské statni zastupkyné v Plzni ze dne 27.ledna
2003, touto pravné posuzovanému jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism.a),
h) tr.zak., se poprvé zabyval z podnétu odvolani krajské statni zastupkyné v Plzni podaného
V neprospéch obZalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.zati 2004 ¢.j. 4
T 2/2003 — 1963, jimz byl obzalovany m.j. pod bodem 3) vyroku rozsudku pro tento skutek
podle § 226 pism.c) tr.f. zprostén obZaloby a svym usnesenim ze dne 1.prosince 2004 pod
sp.zn. 8 To 155/2004 rozhodl m.j. tak, Zze podle 258 odst. 1 pism.a), b), ¢), d), odst. 2 tr.i.
tehdy napadeny rozsudek ohledné obzalovaného v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1
tr.f. véc v rozsahu zruSeni vratil soudu prvniho stupné. Podruhé se touto véci zabyval opét
Z podnétu odvolani krajské statni zastupkyné v Plzni, podan¢ho opét v neprospéch
obzalovaného, kdyZ ptezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1.anora 2005
¢.j. 4 T 2/2003 — 2186, jimz byl obzalovany pod bodem 3) vyroku podle § 226 pism.c) tr.f.
pro piedmétny skutek znovu zprostén obzaloby a svym rozsudkem ze dne 27.dubna 2005
pod sp.zn. 8 To 26/2005 podle § 258 odst.1 pism. b), ¢), €), odst.2 tr.f. napadeny rozsudek
m.j. opét ve zpro§tujicim vyroku pod bodem 3) vyroku rozsudku a v navazujicich vyrocich o
nahrad¢ Skody zrusil a podle § 259 odst.1 tr.f. véc v rozsahu zruSeni, pokud nebylo
rozhodnuto uvedenym rozsudkem vrchniho soudu, tedy pravé stran predmétného skutku
znovu vratil soudu prvniho stupné, a soucasné podle § 262 trestniho fadu naftidil, aby véc
byla projedndna a rozhodnuta Vv jiném slozeni senatu. Potfeti ve véci rozhodoval svym
usnesenim ze dne 4.fFijna 2006 pod sp.zn. 8 To 86/2006, jimz znovu z podnétu odvolani
krajské statni zastupkyné v Plzni podaného v neprospéch obzalované¢ho podle § 258 odst.1
pism.b), c) tr.f. tehdy napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.kvétna 2006 C.j.
4 T 2/2003 — 3098, jimz byl obzalovany dle § 226 pism.c) tr.f. obzaloby pro predmétny
skutek opétovné zprostén a podle § 229 odst.3 tr.f. byla poskozena E. S. suplatnénym
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narokem na néhradu Skody odkézéna na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, tentokrat jiz
V celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst.1 tr.f. véc vratil soudu prvniho stupné. Z podnétu
odvolani krajské statni zastupkyné Plzni podaného znovu v neprospéch obzalovaného svym
usnesenim ze dne 29.kvétna 2007 pod sp.zn. 8 To 45/2007 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢)
tr.f. zrusil dalsi, v pofadi jiz ¢tvrty zprostujici rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byl
obzalovany obzaloby timto soudem ze stejnych zdkonnych divodi jako v predchézejicich
rozsudcich obzaloby zprostén. Tento rozsudek byl krajskym soudem vyhlasen dne 6.bfezna
2007 pod €.j. 4 T 2/2003 — 3446, a vrchni soud opét podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil
soudu prvniho stupné, soucasn¢ vsak podle § 262 tr.f. nafidil, aby tuto véc projednal a rozhodl
Krajsky soud v Praze. Pfedmétnym skutkem se tedy vrchni soud v meritu véci zabyva jiz
popaté.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku, jakoZz i z obsahu odvolani zpracovaného obhdjkyni
geneze piipadu podrobné vyplyva, a proto vrchni soud neshledava divodu, aby tuto otazku
blize rozvadél a stran davodi, které ho ke kasacnim rozhodnutim vedly pro struc¢nost
odkazuje na odiivodnéni svych ptedchozich shora citovanych rozhodnuti. Jestlize obhajkyn¢ i
obzalovany polemizuji s obsahem ptedchozich rozhodnuti, které v této véci vrchni soud vydal
a vznaseji vyhrady proti jeho ndzortim v téchto rozhodnutich vyslovenych, je nutno predevsim
poukazat na to, ze vyhrady tohoto typu nemaji v odvolani, které smétfuje do posledniho
rozsudku soudu prvého stupné, kterym je Krajsky soud v Praze misto, snad jen v tom sméru,
pokud vyustuji do zde vznesené ndmitky podjatosti proti senatu 8 To Vrchniho soudu
Vv Praze. O t¢ bylo Vrchnim soudem v Praze jiz rozhodnuto usnesenim ze dne 18.listopadu
2009 sp.zn. 8 To 97/2009, jimz bylo vyloveno, Ze ,podle § 31 odst.1 tr.7. z diivodu
uvedeného v § 30 odst.1 tr.i. nejsou soudci sendatu 8 To Vrchniho soudu v Praze, a to
predseda senatu JUDr. Jiri Lnénicka, JUDr. Alexandra Novakova a JUDr. Petr Smrz
vylouceni z vykonavani ukonu trestniho rizeni v trestni véci obzalovaného Roberta T., nar.
XXX, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 46/2007, ktera se nachazi ve stadiu
odvolaciho Fizeni u Vrchniho soudu v Praze a je vedena pod sp.zn. 8 To 97/2009%.

Vzhledem Kk tomu, ze uvedené vytky a tivahy se prolinaji v podstaté celym odivodnénim
opravného prostfedku zpracovaného obhajkyni 1 samotnym obZalovanym, povaZzuje vrchni
soud za potfebné zduraznit, ze obhajkyné zcela ptehlizi, ze vyhrady proti predchozim
rozhodnutim vrchniho soudu, pfedev§im pak pravé proti poslednimu jeho rozhodnuti véetné
namitky, Zze obzalovany mél byt rozhodnutim vrchniho soudu protizdkonné odnat svému
zdkonnému soudci, byly jiz pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu a nebyly shledany
z hlediska Ustavniho soudu doivodnymi. O tstavni stiznosti obZalovaného podané proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.kvétna 2007 sp.zn. 8 To 45/2007 Ustavni soud
usnesenim ze dne 13.prosince 2007 sp.zn. I1I. US 1913/07 rozhodl tak, Ze ,,Ustavni stinost
se odmita“. To, Ze jde o naprosto shodné vyhrady jednoznacné vyplyvd z odiivodnéni
citovaného usneseni Ustavniho soudu a proto vrchni soud nepovazuje za nutné vyhrady
vznaSené v odvolani v tomto sméru blize rozvadét, ani na né jakkoli reagovat s tim, Ze pouze
odkazuje odvodnéni citovaného usneseni Ustavniho soudu, predev§im na tu pasaz, v niz
Ustavni soud zdiiraznil, Ze jeho ulohou je posoudit, zda rozhodovéni soudu odvolaciho nenese
znamky libovile, a proto se zabyval otdzkou diavodnosti, pfesnéji feceno odiivodnénosti
bezprostiedni pficiny pro piikdzani véci jinému soudu, tedy zda soud prvniho stupné skutec¢né
opakovan¢ nerespektoval pravni ndzory odvolaciho soudu. V té souvislosti poukazal na to, Ze
odvolaci soud soudu nizsiho stupné vytykal poruseni ustanoveni § 2 odst.6 tr.f. spolu
S nespravnym pouzitim zasady in dubio pro reo, pficemz z velice obsdhlého a podrobného
odiivodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu, ve spojeni s jeho piedchozim usnesenim
sp.zn. 8 To 86/2006, je zcela patrné, jaké konkrétni vady byly zjiStény. Posléze uzaviel, ze se
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nelze ztotoznit s ndzorem stézovatele, Ze se jednalo jen o jiny ndhled na hodnoceni dukazi,
pricemz soucasné blize rozvedl podstatu vytek, které byly vrchnim soudem vzneseny s tim, ze
interpretace jeho odtivodnéni stran toho, co bylo divodem postupu vrchniho soudu neplisobi
zadné tézkosti. Zavérem uvedl, Ze jde-li o ustavni pozadavky, tykajici se odivodnéni
napadeného soudniho rozhodnuti, jejichz nesplnéni by bylo diivodem ke kasa¢nimu zasahu
Ustavniho soudu, Ustavni soud zadné pochybeni na strané vrchniho soudu nezjistil.

Dale, Fizeni dnes napadenému rozsudku piedchazejici, které probéhlo pred Krajskym
soudem Vv Praze po poslednim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.kvétna 2007
sp.zn. 8 To 45/2007 nevykazuje zadnych takovych vad, které by mohly vést k postupu podle
§ 258 odst.] pism.a) tr.f. Naopak, v jeho pritb¢hu byla krajskym soudem respektovana vSechna
zdkonem stanovend procesni pravidla, a to pfedevSim ta, kterd maji zabezpecit pravo
obzalovaného na fadnou obhajobu, jakoz i jeho pravo na fadné objasnéni véci.

Oba obhdjci, ktefi v uvedeném stadiu fizeni obzalovaného zastupovali, stejn¢ jako 1 v dobé
predchozi od okamziku, kdy se ujali jeho obhajoby, at’ jiz JUDr. Klara Slamova, které
obzalovany udé¢lil plnou moc ke dni 1.srpna 2005, ¢i JUDr. Kolja Kubicek, jenz ptevzal plnou
moc K zastupovani rovnéz od obzalovaného dne 3.ledna 2006, vykonavali jeho obhajovaci
prava velmi aktivné a razantné. Obzalovany sdm mél moznost se v pribéhu hlavniho liceni
vyjadfovat jednotlivé ke vSem provedenym dikazim v souladu s ustanovenim § 214 tr.f.,
byly mu umoznovény porady s obhédjcem, ktery byl jednéni soudu pfitomen a mél téZ moznost
¢init navrhy na provedeni dalSich dikazi slouZzicich k jeho obhajob¢, pti¢emz z protokolu o
hlavnim liceni vyplyva, Ze vSech téchto prav zakotvenych v § 33 odst.1 tr.t. také vyuzival. Na
svych obhajovacich pravech tedy obzalovany nebyl nikterak zkracen.

Krajsky soud v Praze (dale vzdy jen krajsky soud s tim, ze Krajsky soud v Plzni bude
vyslovné oznacen) v hlavnim liceni, které probihalo celkem v devatenécti jednacich dnech,
znovu provedl vSechny dikazy, které se ve véci ve vztahu k pfezkoumavanému skutku
nabizely a které se z hlediska objasnéni skutkového stavu véci soucasné jevily relevantnimi.
Dtikazni fizeni krajsky soud provedl zdkonnym zplsobem tak, ze mu v tomto sméru nelze
zcela nic vytknout. Provadéni dokazovani vénoval patfi¢nou pozornost, kdyz vzhledem k
tomu, Ze obzalovany ihned na pocatku fizeni pred timto soudem jeSté pied zahajenim
dokazovani vyslovil nesouhlas se ¢tenim protokolu o hlavnim lieni z ptedchozich stadii
fizeni a vyslovné odmitl udé€lit souhlas ke Cteni jakékoli svédecké vypovédi €1 znaleckého
posudku, vyvinul zvySené Usili k tomu, aby mohl provést osobni vyslech vSech svédku, kteti
mohli k véci cokoli relevantniho uvést. K dikazu tak precetl, krom¢ vypovédi manzelky
obZalovaného podle § 211 odst.3 tr.f., nebot’” ta v hlavnim lieni vyuZila svého prava
odmitnout vypovéd’, svédecké vypoveédi ucinéné v predchozich stadiich tohoto fizeni pouze
tii osob, z nichZ jedna zemtela (J. H.), druhd se stala nedosaZitelnou pro dlouhodoby pobyt
V ciziné na neznamém misté (M. S.) a tfeti nedosazitelnou v disledku vyhosténi (S. S.), tedy
za splnéni podminek stanovenych v § 211 odst. 2 tr.f. Osobné vyslechl i vSechny znalce, at’ jiz
zpracovatele znaleckych posudkii ¢i zpracovatele odbornych expertiz, které byly ve véci
obstarany. Soubor provedenych diikazl tak dava dostateCny podklad ke zjisténi skutkového
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti pravé tak, jak ma na mysli ustanoveni § 2 odst.5 tr.i., tedy k rozhodnuti o viné ¢i
neviné obzalovaného zazalovanym skutkem a stejn€ tak 1 k rozhodnuti o tom, jak jednani
obZalovaného v pfipadé¢ uznani viny pravné kvalifikovat a jaky trest je tfeba mu ulozit.
Jakékoli dal§i doplnovani dokazovani ani dle pfesvédCeni vrchniho soudu jiz neni tfeba a
krajskému soudu v tomto sméru neni mozno nic vytknout.
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Pokud krajsky soud zamitl nékteré navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani v pribéhu
hlavniho lieni vznesenych, nelze mu nic vycitat, zvlasté kdyz své zamitavé stanovisko
V odtivodnéni napadeného rozsudku také dostateCnym zpiisobem zduvodnil. Nutno dodat, ze
vétSina téchto navrhl, zejména téch, které se tykaji pozadavku na vyslechy dalSich svédk,
jsou zjevnou snahou rozmélnit dikazni situaci a dale protahovat fizeni, které jiz tak pted
soudy riznych stupiii probiha fadu let. Tomu odpovidé i snaha obhajkyn¢ vznést dals$i navrhy
na doplnéni dokazovani dokonce az po zavérecném vyjadieni obzalovaného pfi vefejném
zaseddni v odvolacim fizeni u vrchniho soudu. Pfedsedou senatu ji vSak toto jiz nebylo
umoznéno, nebot’ zdkonem stanoveny prubéh vetejného zasedani, a to v § 235 tr.f. v obecné
roviné a v § 263 odst.5 tr.f. vyslovné pro odvolaci fizeni, takovyto postup zcela odivodnuje.
Pro ptipad, kdy je odvolatelem obzalovany zastoupeny z divodi nutné obhajoby obhajcem je
postup stanoven tak, ze po predneseni rozsudku a podani zpravy o stavu véci predsedou
senatu nebo jim ur¢enym ¢lenem senatu piednese odvolatel své odvolani a odiivodni je véetné
podani navrhii na doplnéni dokazovani prostiednictvim svého obhdjce, kter¢ mlze obhijce
spojit se zadveérecnym navrhem, poté maji moznost vyjadrit se a vznést navrhy na doplnéni
dokazovani statni zastupce, popt. dalsi osoby, které mohou byt rozhodnutim odvolaciho
soudu pfimo dotéeny, a posléze piednese své konecné vyjadieni sdm obzalovany, ktery ma
vyslovné pravo mluvit jako posledni. Po zavérecném vyjadieni obzalovaného dalsi repliky
kterékoli ze stran, tedy i ze strany obhdjce, jiZ nelze pfipustit. Obhajkyn€ méla k odivodnéni
odvolani jejiho klienta, k vysloveni novych ndvrhli na doplnéni dokazovani a k zadvérecnému
navrhu dostate¢ny prostor bez sebemensiho omezeni v dobé, kdy ji slovo nélezelo.

Domaéha-li se obhdjkyné i obzalovany v odvolani stejné jako jiz pfed soudem prvého
stupné¢ doplnéni dokazovani posudkem znalce z oboru pismoznalectvi k posouzeni, zda
dopisy, které predlozil svédek D. S., jejichZ pisatelstvi obzalovany popira, psal obzalovany, je
i dle presvédceni vrchniho soudu tento dikaz nadbytecny. Je totiz zifejmé, ze pisatelem i
téchto dopist, jez jsou psany, na rozdil od fady dalSich dopisti bézn¢ obZzalovanym psanych
malym tiskacim pismem, velkymi tiskacimi pismeny, je pravé obzalovany, jak uzaviel
krajsky soud. NejenZe je zde patrna snaha o zménu pisma jak ve formég, tak ve sklonu, ale
obsah dopisii skute¢n¢ uvadi takové detaily tykajici se trestné Cinnosti, které by nemohl
pisatel znat, pokud by nebyl s trestnou ¢innosti diikladné obeznamen jako pachatel, a tyto by
nemohl ziskat Zddnym jinym zplsobem, byt dana véc byla dosti medializovana, jak namita
obzalovany. Krom toho v nich hrubé napada i svédka V. a to shodnym zpisobem, jaky je
obsazen 1 v fad¢ dalSich dopistli, bezpochyby psanych obZalovanym a urcenych osobam jemu
blizkym. Dle pfesvéd€eni vrchniho soudu vSak obsahové odpovida téZ snaze obzalovaného,
kterou vyvijel od pocatku trestniho stihdni pro predmétny skutek jiz v ptipravném fizeni, a to
dokonce v dob¢, kdy k véci, vyuzivaje svého prava odmitnout vypovéd, jesté sam ani
nevypovidal, snaze shanét svédky, ktefi by mu bud’ zajistili alibi nebo potvrdili pravdivost
jeho obhajoby, kterou hodlal uplatnit, véetné té, kterou nasledné v neprospéch jmenovaného
svédka také uplatnil. To vyplyva z obsahu cel¢ fady jim rozesilanych dopist i dopist, jez byly
adresovany jemu, které byly zakonnym zptisobem v souladu s ustanovenim § 158d odst.1,3
tr.f. zadrZeny, jak byla tato problematika vrchnim soudem podrobné rozebrana jiz v jeho
usneseni ze dne 4.fijna 2006 pod sp.zn. 8 To 86/2006, kde je obsah predmétnych dopist
piesné citovan. V tomto svétle neni ovéfovani skuteGnosti, zda byl svédek D.S. pravé
spornymi dopisy ovliviiovan pro vlastni posouzeni véci az tak vyznamné, aby bylo nutno
znalce pfibirat, zvlast¢ kdyZz 1 bez svédectvi jmenovaného je stihand trestnd cinnost
obZalovaného dostatecnym zptisobem dal§imi ve véci provedenymi ditkazy plné€ prokazovana.

Pokud nebyl krajskym soudem potizen znalecky posudek z oboru mobilnich operatort,
ktery by mél dle obzalovan¢ho zhodnotit zdznamy o telefonickém spojeni konkrétnich
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telefonnich stanic, které ma soud v daném fizeni k dispozici z hlediska provozu zakladovych
prenosovych stanic, je opét nutno prisvédcit krajskému soudu, ze takovyto znalecky posudek
neni vzhledem k tomu, Ze jiz nelze zrekonstruovat konkrétni situaci, tedy zpétné¢ nastavit
nckteré z faktord, na nichz zévisi dosah prenosovych bun¢k, predevsim stav sit¢ a Cetnost
volani v dob€, kdy doslo k jednotlivym konkrétnim telefonickym spojenim, realizovatelny.
V tomto sméru je podstatné vyjadieni spolecnosti Vodafon Czech Republic a.s., ktera uvedla,
ze pokryti izemi jednotlivymi pienosovymi bunkami je velmi zavislé na meteorologickych,
technickych a provoznich podminkach a nelze tedy jednoznacné a zdvazné sdélit oblast
pokryti s tim, ze kazda pfenosova buiika trojsmérného vysilace pokryva vysec azimutu +60 a
—60 stupnitl a teoreticky dosah prenosovych bunék Siticich signal GSM je 35 km, prakticky je
dosah krat$si v zavislosti na meteorologickych, terénnich, technickych a provoznich
podminkach. Stejné stanovisko zaujima i spole¢nost Eurotel Praha spol.s.r.o0., dle niz rovnéz
neni mozné jednozna¢né urcit dosah pusobnosti jednotlivych zakladovych stanic, kdyz
v ur¢itém okamziku dosah pfenosu signalu zdlezi na momentdlnich podminkéach, m.j. i na
podminkach klimatickych a na zatizeni sité, a rovnéz potvrzuje moznost prebirani signalu
jinou blizkou zakladnovou stanici. Pozadované znalecké posouzeni je s ohledem na uvedené
skute¢nosti, vyplyvajici ze zprdv mobilnich operatorii nejen nerealizovatelné, jak uzaviel
krajsky soud, ale dle pfesvédceni vrchniho soudu zcela neopodstatnéné a bezpfedmétné,
nebot’ na zavéru, ze Udaj o tom, Ze signdl mobilniho telefonu byl zachycen urcitou
ptenosovou bunikou neni jednoznacné spolehlivym diikazem prokazujicim, ze se tento telefon
nachazel pravé v oblasti, kterou pfedmétnd bunka svym signdlem standardné pokryva, by
tento posudek nemohl nic zménit.

Ve vztahu k opétovné uplatnénému pozadavku obzalovaného na vyslech znalce PhDr.
Slavomira Hubalka, ktery na obzalovaného vypracoval znalecky posudek z odvétvi
psychologie ve vztahu K trestnému c¢inu loupeze podle § 234 odst.l1 tr.zak., jimz byl
obzalovany jiz pravomocné¢ uznan vinnym v piedchozi fazi tohoto trestniho fizeni, byt’ se tak
stalo v dob¢, kdy z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni byly obé véci spojeny, nezbyva nez
zdaraznit to, co uvedl jiz krajsky soud. Tento znalecky posudek byl vypracovan v fizeni
vedeném pro trestny €in loupeze, tedy pro jiny trestny Cin, a pro fizeni vedené v souCasné
dobé& pro trestny ¢in vrazdy nebyl jmenovany jako znalec ani fadné& pfibran. Pro pfibirani
tohoto znalce pro probihajici fizeni neni vSak skutecné dan divod, jak uzavftel jiz krajsky
soud, kdyz v dané véci byl na obzalovaného podan znalecky posudek z téhoZ odvétvi fadné
pfibranym znalcem prof. PhDr. Janem Vymétalem. MoZno jen dodat, Ze mezi zavéry obou
téchto znalct nejsou zadné vyrazné rozdily, jak ostatné vyplyva z vyjadieni jmenovanych
znalcd, které ucinili ve fazi spojeni obou trestnich fizeni pied Krajskym soudem v Plzni
Vv hlavnim li¢eni pfi spolecné probihajicim vyslechu, kde znalec PhDr. Jan Vymétal vyslovné
potvrdil, Ze s druhym jmenovanym znalcem dosli ke shodnym zaveram.

Dtivodu neni ani pro provadéni vyslechu Mgr. Petra Plananského, ktery ke dni 29.ledna
2002 v postaveni policejného rady Policie CR sepsal ufedni zdznam o zahéjeni ukont
trestniho fizeni k obsahu tohoto zdznamu, jak se toho obZalovany sdm domdha. Jak bude
rozvedeno dale, vysledky operativniho Setfeni ziskané pied zahdjenim trestniho fizeni ve véci
nejsou pro posouzeni véci nikterak rozhodné a obsah uvedeného ufedniho zaznamu, ktery
vysledky prace operativnich slozek policie shrnuje tak nelze v zddném piipadé k dikazu
pouzit, byt’ by byl obsah Gfedniho zdznamu stvrzen jeho zpracovatelem.

Pokud obzalovany ve svém podani namitkuje, ze o prubéhu hlavniho lieni nebyl
pofizovéan zvukovy zdznam v rozporu s ustanovenim § 55b tr.f., ¢imz doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, nelze mu piisvédcit. Z obsahu protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
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10.btezna 2008 vyplyva, ze predsedkyné senatu pred zahdjenim dokazovani v hlavnim li¢eni
vydala opatfeni, ze podle § 55b odst.1 tr.f. bude o pribéhu hlavniho liceni sepisovan protokol
a toto své rozhodnuti také odtvodnila, a takto Cinila opakované vzdy po odroCeni hlavniho
liceni. Z protokolu je pfitom patrné, ze k tomuto postupu ji m.j. vedl z4jem na tom, aby v dané
veéci byla zajisténa presnost a jasnost obsahu protokolu a vyjadieni stran k nému, jak vyslovné
uvedla k namitce obhajce, a stranam byl skute¢né poskytnut prostor k tomu, aby svij
piipadny nesouhlas s formulaci protokolace mohly vyjadfit, ¢ehoz obhdjce i obzalovany
vyuzivali. Nutno zdiraznit, ze jde o opatieni tykajici se zplsobu vedeni fizeni, coz je
vyjadfeno 1 tim, Ze proti nému neni piipustna stiznost, a je tedy jen na soudu, resp.
predsedkyni senatu, jaky postup zvoli. Tvrzeni obzalovaného, ze takto predsedkyné senétu
jednala svévolné a ze tento postup byl nezakonny tedy nemtize obstat. Obstat nemulze ani
namitka, Ze obsah protokolu neodpovidé prabéhu. hlavniho liceni. Naopak, za dané situace je
nutno obsah protokolu povazovat za pln¢ odpovidajici pravé proto, ze protokol byl diktovan
Vv pfitomnosti vSech zucastnénych stran. tedy vcéetné obzalovaného a jeho obhijce, at’ jiz
JUDr. Kolji Kubicka ¢i JUDr. Klary Slamové, ktefi se v pfitomnosti u hlavniho li¢eni stridali.

Naproti tomu za opodstatnénou je mozno povazovat namitku obhdjkyné, Ze napadeny
rozsudek byl pfedsedkyni senatu pisemné vypracovan az s desetimésicnim odstupem od jeho
vyhlaseni. Jde skute¢né¢ o dobu dlouhou, né€kolikanasobné piekracujici lhitu stanovenou v
§ 129 odst.2 pism.b) tr.f. k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti, avSak v souladu s vétou
druhou tohoto ustanoveni byla tato zakonna lhtta, jednak s ohledem na slozitost véci, jednak
z divodi vytizovani dalSich trestnich véci ptislusného senatu, predsedkyni Krajského soudu v
Praze v zastoupeni jeho mistopfedsedou opakované fadné prodlouzena. Vrchni soud uvadéné
divody vedouci k tomuto postupu nepiezkoumaval, jde vSak bezpochyby o slozitou véc a je
mu znamo, Ze krajsky soud je pracovné€ vysoce vytiZzen a je mu zfejmé, Ze byla patrné davana
prednost vécem feSenym vazebné pied touto véci, jez vazebni véci neni, kdyz obzalovany je
ve vykonu trestu odnéti svobody, dokonce trestu s predpoklddanym vystupem az v roce 2015.

K dal§im vytkdm obzalovaného, sméfujicim proti vedeni dikazniho fizeni pted krajskym
soudem, at’ jiz stran nedostateCnosti jeho rozsahu, ¢i vlastniho zptsobu jeho vedeni, navic
vytkdm obZalovanym uplatiiovanym v jeho pisemném podani dosti nevybiravym zplsobem,
nepovazuje vrchni soud za nutné se jakkoli blize vyjadfovat.

Nejpodstatngj$i namitky odvolatele sméfuji do hodnoticiho procesu krajského soudu. Dle
ptesvédceni vrchniho soudu vsak stran zpusobu hodnoceni provedenych diikazi nelze
napadenému rozsudku nic vytknout, nebot” hodnotici proces provedeny krajskym soudem plné
odpovida pozadavkiim stanovenym v § 2 odst. 6 tr.f. a namitkdm vznesenym v tomto sméru
obhajkyni 1 obzalovanym nelze prisvédcit. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
jednoznacné uvedl, z kterych jim provedenych dikazi vychéazel a také zdlvodnil, pro¢ prave
tyto dukazy vzal za zaklad svych skutkovych zavéri a pro¢ neuvéfil jinym ve véci
provedenym dukaziim, a to zpisobem nevzbuzujicim zadné diivodné pochybnosti. Skutkova
zjisténi, K nimz na zakladé svého hodnoticiho postupu dospél a vyjadiil je ve vyroku
napadeného rozsudku jsSou v zasad¢ spravna a vrchni soud se S nimi plné ztotoznuje, aniz by
proti nim mél jakékoli vazné vyhrady. Drobné vyjimky, kdy by snad bylo mozno polemizovat
s nékterymi jeho dil¢imi z&very, jsou nepodstatné, nebot’ z hlediska posouzeni, zda jednanim,
které bylo bez pochybnosti prokazano, byly naplnény vSechny zédkonné znaky skutkové
podstaty dnes stihaného trestného ¢inu, pro ktery nan byla podana obZaloba ze dne 27.ledna
2003, a to i s ohledem na tam pouzitou pravni kvalifikaci, nemaji Zadny vyznam.
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Je sice pravdou, Ze skutkova zjisténi, k nimz krajsky soud dospél, mohla byt ve skutkové
motivaci jednani obzalovaného. AvsSak i z dané formulace, ktera byla krajskym soudem
pfejata z obzaloby, dostate¢né jasné vyplyva, Zze majetkovym prospechem, k jehoz ziskani
umysl obzalovaného vedl, bylo vozidlo zn. Audi A6 Avant tam oznacené, a nikoli mobilni
telefony, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. OvSem ze znéni skutkové véty dostatecné
jasn¢ vyplyva téz prokazané umyslné zavinéni obzalovaného ve vztahu k okolnosti
podminujici pouziti pfisnéjsi pravni kvalifikace, ze obzalovany proti poskozenym jednal se
ziStnym umyslem, ktery pojal pfedem a pravé s timto umyslem poskozené usmrtil. To je
vyjadieno predevsim tim, ze proti poSkozenym stiilel a usmrtil je pravé na misté, kde mél
jednomu z nich ptedat uvedenou ¢astku za piedmétné vozidlo, takZe z daného znéni skutkové
véty rozhodné nelze vyvozovat, ze by pfedem pojaty imysl ziskat majetkovy prospéch v této
vyjadifen nebyl, jak tvrdi obhajoba. S namitkami obhéjkyné, ze skutkova véta neodpovida
V napadeném rozsudku pouzité pravni kvalifikaci nelze tedy rozhodné souhlasit.

Naproti tomu lze pfisvéd¢it namitkam, ze odivodnéni rozsudku vykazuje fadu pisarskych
chyb i fadu zfejmych nespravnosti, piedev§im opakovanou zaménu oznaceni obZalovaného a
svédka, zejména ve vztahu ke svédku V. Obzalovany i obhajkyné ale z t€chto zamén vyvozuji
zavéry, které nejsou na misté, jak je tomu pfedevSim stran znaleckého posudku, ktery
zkoumal otazku, kdo je pisatelem ru¢né¢ dopisovaného textu na plné moci, na jejimz zakladé
bylo pfedmétné vozidlo pfevadéno z piivodniho majitele svédka M. J. na svédkyni M. S.
V odlivodnéni rozsudku je sice nespravné napsano, ze podle zavéra znalce je pravdépodobné
pisatelem textu obzalovany, a¢ znalec uvedl jmenovaného svédka, avSak jiz z obsahu
navazujiciho odiivodnéni vyplyva, Ze jde skutecné jen o zdménu v oznaceni osob, kdyz je zde
rozvadéno, pro¢ soud povazuje skutecnost, ze svédek V. do pfedmétné plné moci dopliioval
sporné rucné psané udaje za ptirozenou. Jiz na tomto misté je ale mozno fici, ze uvedeny
ptiklad, kde obhajoba zminénou ziejmou nespradvnost vytrhdva z kontextu a oznacuje ji za
svévoli krajského soudu v souvislosti s tvrzenim o neobjektivnim pfistupu tohoto soudu,
svédc¢i o tom, Ze obhajoba vyuziva ve sviyj prospéch cokoli, ¢im by mohla hodnotici proces a
zaveéry krajského zpochybnit. Tento pfistup obhajoby je na daném ptiklad¢ zdliraznén navic
tim, Ze obzalovany, ale 1 obhijkyné¢ ve svych ndmitkdch souasné zcela piehlizi, Ze
obzalovany sam ve své vypovédi u€inéné dne 4.fijna 2002 vyslovné uvedl, ze mezi doklady k
autu, které dostal od poskozeného L. S. byla i plnd moc na jméno Juhaz a okopirovana
»obCanka“, a Zze sam svédka V. pozadal, aby vozidlo ptihlasil na M. S. Za této situace neni
tedy az tak rozhodné, kdo text tykajici se zmocnénce na plné moci, zda obZalovany ¢i svédek
vyplnil, avSak byl-li to pravé svédek, ucinil tak se souhlasem, resp. na Zadost obZalovaného,
kdyZ to mél byt on, kdo mél vozidlo na pokyn obZalovaného ptehlésit, coz také ucinil. Tim
dané polemika kolem této plné moci ztraci na vyznamu a stava se bezpredmétnou. Dluzno jen
dodat, Ze tvrzeni typu, Ze pokud svédek dopisoval udaje na pfedmétné plné moci, pak to
musel byt také on, kdo zfalSoval podpis Juhdz, nejsou ni¢im podloZeny, zvlasté kdyz ani
znalec se k pravosti podpisu nemohl vyjadfit.

Pripustit je mozno téz vyhrady obhajoby, ze z hlediska rozsahu namitek, které obsahlym
zpusobem uplatiiuje obhajkyné 1 obzalovany ve vztahu k jednotlivym dikazim, jez svédci pro
zaveér o viné obzalovaného na jedné stran¢ a rozvadéni dilkazii, které svédci pro uplatnénou
obhajobu na strané druhé, se miize odiivodnéni napadené¢ho rozsudku v pasdzi obsahujici
obsah provedenych dikazii a jejich hodnoceni jevit odvolateli nedostatecnym. OvSem
Z hlediska pozadavkt ustanoveni § 125 odst.1 tr.f. je nutno vyhrady v tomto sméru odmitnout.
Dle tohoto ustanoveni ma soud v odiivodnéni rozsudku struéné vyloZzit, které skutecnosti vzal
za prokdzané a o které dikazy sva skutkova zjiSté€ni opfel a jakymi uvahami se fidil pii
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hodnoceni provedenych ditkaz, zejména pokud si vzajemné odporuji, pficemz z odtivodnéni
rozsudku musi byt soucasné patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obzalovaného a pro¢
nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalSich dikazt. Tyto pozadavky odivodnéni napadeného
rozsudku dle presvédceni vrchniho soudu splituje. Krajsky soud naprosto spravné vystihl,
které ditkazy jsou pro posouzeni véci stézejni a zabyval se dostateCnym zptusobem jak témi
rozhodnymi dtkazy, které vinu obzalovaného prokazuji, tak i témi, které byly s témito
V rozporu a jevily se pro posouzeni veci relevantnimi, zejména pokud by mohly usvédcujici
diikkazy zvratit. Bez bliz§iho zhodnoceni v odiivodnéni rozsudku ponechal jen ty dikazy, které
nemaji pro posouzeni véci zasadni ani podstatny vyznam, a pravé téch se uplatnéné namitky
obhdjkyné, jimiz zdGvodiuje nedostate¢nost odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, potazmo i
nepfezkoumatelnost rozsudku, tykaji. Krajsky soud se potiebnym zpiisobem vyporadal i
s obzalovanym postupné uplatiiovanou obhajobou a zdivodnil i zamitnuti zbyvajicich navrhi
na doplnéni dokazovani, kterym oproti jinym navrhiim, jez akceptoval, neminil vyhovét.

Pokud jde o vytku obhajkyné, ze vypovédi obzalovaného nebyly rozvedeny v odiivodnéni
napadeného rozsudku v potfebném rozsahu, nelze ji prisvédCit. Krajsky soud se zabyval
vSemi vypovéd'mi obzZalovaného vztahujicimi se ke stihanému skutku a z jeho vypovédi
uvedl vse, co je pro posouzeni véci podstatné. Zcela opravnéné se nezabyval vypovéd'mi
obzalovaného, které ucinil v ramci ptipravného fizeni ve véci, kde byl v urcité fazi fizeni pred
soudem soubézné stihan pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. a dalsi trestnou
¢innost, pro kterou nan byla poddna samostatna obzaloba dne 25.dubna 2003, a pfed spojenim
s touto véci vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 4 T 2/2004 u tohoto soudu byla
pivodné vedena pod sp.zn. 4 T 4/2003, ktera je vSak jiz pravomocné skoncena. Jednou ze
zakladnich zasad trestniho fizeni totiz je, ze dikazné procesné zplisobilé jsou jen ty dikazy,
které byly pofizeny v ramci daného trestniho fizeni proti konkrétni osobé&, proti niz bylo
zahdjeno trestni stihani pro urcity konkrétni skutek, coz plati i pro vypovéd obzalovaného,
kterd je dikazem jako kazdy jiny. Pfedmétné vypovédi, které byly ucinény v ramci
pfipravného fizeni se navic posuzovaného skutku ani netykaly. Zcela opravnéné vSak
vynechal 1 tu ¢ast vypovédi ze dne 28.ledna 2003, kde obzalovany v rdmci zminéného
trestniho fizeni rovnéZ jesté v pfipravném fizeni vypovidal k dalsi trestné ¢innosti, jiz se mél
udajné dopustit svédek V., kterd by zdanlivé mohla mit vztah k dnes posuzované véci.
Nehledé k tomu, Ze byla u¢inéna rovnéz v jiném trestnim fizeni, obzalovany tuto vypovéd’
navic ucinil v nepfitomnosti obhdjce, takZe by nebyla procesné pouzitelnd i z tohoto divodu.
Po prvé casti vypovedi, jez se tykala trestného Cinu loupeze, se totiz tehdejsi obhajce
obzalovaného JUDr. Vojtéch Dragin vzdalil a dal§i ¢ast vypovédi, v niZ obZalovany
vypovidal ve vztahu ke svédku V. byla realizovana bez jeho pfitomnosti, aniz by vSak byl o
pokracovani vyslechu obhédjce vyrozumén. Byt se tak stalo k vyslovné zadosti obzalovaného,
je nutno tuto cast vypoveédi povazovat svym charakterem toliko za vysvétleni podané ve
smyslu § 158 odst.5 tr.f., jez je pro fizeni pfed soudem nepouZzitelné, jak bude v jiné
souvislosti jeSté rozvedeno niZe. Neni vSak pravdou, Ze by krajsky soud vénoval méné
pozornosti reprodukci vypovédi obzalovaného, nez vypovédi svédka V., jak obhdjkyné tvrdi.

Diivodné nejsou ani vytky obhajkyné, Ze velmi struéné byl rozveden téz obsah vypovédi
jednotlivych svédku. I z téchto vypoveédi krajsky soud vystizné€ uvedl ty ¢asti, které jsou pro
posouzeni véci relevantni a vynechal pouze to, co neni v tomto sméru podstatné. Totéz plati i
stran vypovedi svédka V. Ostatné sama obhdjkyné na jedné stran¢ krajskému soudu vy¢ita, ze
z vypoveédi tohoto svédka byla vyiata fada detaild, na druhé strané vsSak tvrdi, ze této
vypovedi byl krajskym soudem vénovan v odivodnéni rozsudku velky prostor.
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Ve vztahu k odvolacim namitkam sméfujicim do zptisobu hodnoceni provedenych dukazi,
je predné nutno zdiraznit, ze zpochybnovani vypovedi svédka V., jak je dirazné provadéno
jak obhgjkyni, tak 1 obzalovanym, nema Zzadného opodstatnéni a nelze mu piisvedcit
Z diivodd, které budou rozvedeny nize. Na tomto mist¢ je vSak nutno poukazat na to, ze pokud
obhajkyné argumentuje v souvislosti s vyhradami proti vérohodnosti svédka V. nejen zavéry
psychologického znaleckého posudku podaného znalcem PhDr. Jifim Jelenem v této véci,
V niz se jmenovany nachéazi v pozici svédka, ale téz zavéry znaleckého posudku na nc€ho
vypracovaného, kdyz byl v postaveni obvinéného ve véci, v niz byl samostatné trestné stihan
V souvislosti se skutkem, pro ktery je vedeno trestni stihani proti obzalovanému v této véci, je
postup obhdjkyné prinejmensim nekorektni. Predmétny posudek je rovnéz dikazem
provedenym v jiném trestnim fizeni, a proto ho z hlediska jeho obsahu nelze v tomto fizeni
dikazné pouzit, a to ani jako znalecky posudek, ale ani jako dikaz listinny, jak se toho
obhajkyné domaha. Znovu je nutno zopakovat, Ze jednou ze zékladnich zasad trestniho fizeni
je, ze dikazné procesné zpusobilé jsou jen ty dukazy, které byly pofizeny v rdmci daného
trestniho fizeni a soud pfi svém rozhodovani na zaklad¢ obzaloby smi ptihlédnout jen k t¢m
dikazim, které jsou plné procesné vyuzitelné, coz uvedeny posudek neni. Byl-li v hlavnim
liceni krajskym soudem na opakovany navrh obhajoby tento posudek piecten jako listinny
dikaz ve smyslu § 213 odst.1 tr.f., mohl tak krajskému soudu poslouzit pouze k posouzeni,
zda jsou jeho zavéry v takovém rozporu se zavéry znaleckého posudku obstaraného v této
veéci, tedy zpuisobem procesné¢ bezvadnym, aby bylo nutno pofizovat znalecky posudek
revizni. V daném ptipadé tomu vSak neni a proto krajsky soud nepochybil, pokud z obsahu
uvedeného posudku nevychazel. Psychiatrickd ¢ast posudku je zcela nepouzitelna jiz jen
proto, ze zakon neptipousti svédka podrobit vySetfeni znalcem z odvétvi psychiatrie, kdyz v
ustanoveni § 118 tr.f. vyslovné uvadi, ze duSevni stav svédka je mozno vySetfit pouze
Vv piipad¢€, jsou-li dany zavazné pochybnosti, zda neni u svédka, jehoz vypovéd je pro
rozhodnuti ve véci zvlasté dulezitd, podstatné snizena schopnost spravné vnimat nebo
vypovidat, pfi¢emZ posouzeni téchto otdzek patii vyluéné do kompetence znalce z odvétvi
psychologie. Z obsahu sporného posudku pak vyplyva, ze i jeho psychologicka ¢ast byla
zamétena na zkoumdni duSevniho stavu jmenovaného v jiném sméru, nez citované ustanoveni
piipousti. Jak na to poukézal jiz krajsky soud, tento posudek totiz neobsahuje hodnoceni
zam&fené na vérohodnost jmenovaného, kdyz se nezabyva ani jeho schopnosti spravné
vnimat, ani schopnosti spravné vypovidat, a nefesi tedy tu problematiku, kterd muze byt
diivodem pro znalecké zkoumani dusevniho stavu svédka. Obhajkyni tak nelze pfisvédcit ani
Vv tom, ze by zminény posudek mél byt velmi vyznamnym diikazem pro posouzeni osoby
jmenovaného svédka v této véci. Na zavér nutno zdiraznit, Ze krajsky soud se shora uvedenou
zasadou disledné tidil a vychazel jen z téch dikazil, které jsou v této véci procesné bezvadné
a tedy pouzitelné a soucasné pted nim byly provedeny. Své rozhodnuti tak ucinil plné
Vv souladu s ustanovenim § 220 odst.2 tr.f.

S touto problematikou souvisi obzalovanym, ale i obhajkyni pouzita argumentace obsahem
ufedniho zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni podle § 158 odst.3 tr.f. ze dne 29.ledna
2002, kdyz obhajkyné tento ufedni zdznam dokonce oznacuje za sté¢zejni diikaz podporujici
tvrzeni obzalovaného o tom, ze poSkozeni byli usmrceni svédkem V. v souvislosti s prodejem
drog. Uvedeny ufedni zaznam vSak slouzi pouze k oddéleni neformalni faze Setfeni, ktera
jesté neni trestnim fizenim podle trestniho fadu, v rdmci niz se provadé€ji operativni praci
policie potiebna Setfeni k odhaleni skute€nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny
¢in a event. smétujici ke zjisténi pachatele, od dalsi faze fizeni, kterd nésleduje po zahajeni
trestniho fizeni, v niZ policejni organ jiZ pomoci ukonl trestniho fizeni provéfuje tyto
neformalné odhalené skutecnosti. Jde tedy o tkon, jimZ se zahajuje trestni fizeni v dané véci a
rozhodné ho nelze povazovat ani za procesné vyuzitelny ukon ve smyslu trestniho fadu, natoz
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pak za dikazni prostiedek. Jeho obsah je jen shrnutim doposud zjisténych skutkovych
okolnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a pro které se dané fizeni
zahajuje vcetné zpisobu, jak se o nich sepisujici policejni organ dovédél. Teprve po jeho
vydani je mozno zacit provadét tkony trestniho fizeni vyjmenované v § 158 odst.3 tr.f.,
Z nichz nékteré lze bez dalSiho diikkazné vyuzit jako kupt. provedené ohledani mista Cinu ¢i
neodkladné a neopakovatelné ukony provedené zptisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté trestniho
fadu, ovSem né¢které z nich, jako kupt. vysvétleni sepsand na Ufedni zaznam, kterd nemaji
povahu neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu, podana od fyzickych osob ve smyslu § 158
odst. 5 tr.f. k ditkazu pouzity byt nemohou. Zakon zde ptfimo vyslovné stanovi, ze Ufedni
zaznam nelze v fizeni pred soudem pouzit jako diikaz, a dokonce ze jeho obsah ani nesmi byt
tomu, kdo je pozdéji vyslychan jako svédek ¢i obvinény zdznam ani piecten nebo jinak
konstatovan jeho obsah. I tato navazna ustanoveni jednoznacné potvrzuji, ze pifedmétny
ufedni zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni neni dilkazem a jeho obsah nema zadnou
diikazni hodnotu a rozhodné z n¢j nelze v dalSim fizeni, natoz v fizeni pfed soudem, vychazet.
Nad ramec uvedeného je mozno pouze podotknout, ze v dobé vydani predmétného ufedniho
zaznamu bylo na zaklad¢ operativnich poznatki dano pouze divodné podezieni, ze byl na
poskozenych spachan trestny Cin vrazdy dle § 219 odst.1, odst.2 pism.a), h) tr.zak. a jako
hlavni podeziely byl na zéklad¢ operativnich zjisténi vytipovan pravé obzalovany a spolu
snim jako pfipadni spolupachatelé byla vytipovdna tada dalSich osob, které s nim byly
v kritické dobé ve spojeni. OvSem operativni Setfeni pied zahdjenim trestniho fizeni ve véci
nejsou, jak jiz uvedeno, nikterak rozhodna.

Ve vztahu k zasadnim vyhradam odvolatele sméfujicim proti zpisobu hodnoceni dukazi,
ze dukazy byly krajskym soudem hodnoceny jednostranné, tendencné a v jeho neprospéch,
vrchnimu soudu nezbyva nez zdiraznit, Zze ani tyto vyhrady nemaji Zadné opodstatnéni.
Naopak, dle ndzoru vrchniho soudu z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajsky
soud provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, aniz by nékterému z nich pticetl
vétsi vahu, nez kterd mu nalezi, anebo nékteré z nich nedocenil, a postupoval tak plné
Vv souladu se zdkonnymi pozadavky.

Z4dny podklad nema ani obhajobou opakované zdiraziovani, ze krajsky soud pii svém
hodnoceni dikazii postupoval bez dodrZeni zékladni zasady trestniho fizeni ,,v pochybnostech
ve prospech obzalovaného®. Predev§im, obhajkyné si zjevné neuvédomuje, Ze tato zasada
neznamend, Ze jakékoli sebemensi pochybnosti v diikazni situaci je tfeba vykladat striktné
tak, Ze svéd¢i ve prospéch obzalovaného, a ze uplatiiovani této zdkladni zasady trestniho
fizeni ma také své meze a nelze ji dovadét az do takové absurdity, jaké se odvolatel doméha.
Pokud pak obhdjkyné dirazné namitd, ze je povinnosti obzaloby prokazat to, co je v obZalobé
tvrzeno a soud neni opravnén nahrazovat ¢innost statniho zastupce, nema toto jeji tvrzeni
oporu v zakoné. V ustanoveni § 5 odst.2 tr.f. je sice uvedeno, Ze statni zastupce je povinen
dokazovat vinu obZalovaného, toto ustanoveni vSak soucasné uvadi, Ze to nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti a soudu
soucasné¢ dokonce uklad4d povinnost postupovat za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a statni zastupce je v fizeni pied soudem pouze stranou, tedy ve stejném
postaveni jako obZzalovany. Obhdjkyni je vSak nutno pfisvédCit v tom, Ze neni povinnosti
obZalovaného prokazovat svou nevinu, ovSem jejimu tvrzeni, ze provedené dikazy nelze
hodnotit v tom sméru, zda potvrzuji tvrzeni obzalovaného, ale musi byt hodnoceny pouze z
hlediska, zda tvrzeni obZalovaného vyvraceji, jiz jednoznacné pfisvédcCit nelze. Nespornym
pravem obzalovaného, jeZ je zakotveno v § 33 odst.1 tr.f. je pravo odmitnout vypovéd, aniz
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by bylo mozno mu odepfeni vypovédi pficitat k tizi. Paklize se rozhodne vypovidat, je
samoziejme jeho pravem zvolit si zpisob obhajoby, ktery povazuje za pfiméteny, a vyjadiit
se zpusobem jevicim se mu adekvatnim také ke vSem okolnostem, které se mu kladou za vinu,
jakoz 1 k dikazim o nich. Pokud vsak vypovéd’ ucini, pak ma soud nejen pravo, ale ptimo
povinnost obzalovanym uplatnénou obhajobu a jim uvadénd tvrzeni nejen dalsimi dikazy
provéfit, ale tuto také hodnotit jako kazdy jiny dikaz a to pravé v souvislosti s dalsimi
provedenymi dikazy ve vSech jejich aspektech, a to vcetné jeji vérohodnosti a celkového
postoje obzalovaného k trestnimu stihani. Totéz plati i pro hodnoceni ostatnich provedenych
dukazl, které je rovnéz nutno hodnotit ve vSech aspektech a v souvislosti s dalsimi dikazy,
vcetné jejich vérohodnosti a ditkazni sily, a to 1 ve vztahu k vypovédi ucinéné obzalovanym.

Stejn¢ tak nelze souhlasit s postojem obhdjkyné, ktery vyplyva zcelkové koncepce
odvolacich némitek, kdyz hodnoti ten ktery usvédcujici ditkaz samostatné bez kontextu
s dalSimi diikazy, a snazi se o zpochybnéni kazdého jednotlivého diikkazu svédciciho proti
obzalovanému zvlast. Tato snaha je zaméfena piedevSim k dislednému znevérohodnéni
vypovedi svédka V., ktera je pro posouzeni véci sice ditkazem stézejnim, nikoli vSak dikazem
jedinym, pficemz dikazim, které¢ vypovéd tohoto svédka podporuji se snazi odebrat diikazni
vyznam, jaky jim nalezi, ¢i je zcela védome ponechava bez povSimnuti, zatimco dikazy, které
maji dle obZalovaného potvrzovat jeho obhajobu piecenuje. Jak jiz uvedeno, je samoziejmeé
pravem obzalovaného hajit se zptisobem, ktery uzna za vhodny a je jeho pravem téz vznaset
odvolaci namitky a soucasné¢ povinnosti obhdjce hajit zdjmy obzalovaného i v ramci
odvolaciho fizeni, ov§em zptsob pouzity obhajkyni ve zdivodnéni odvolani v podstaté nuti
vrchni soud jako soud odvolaci k tomu, aby hodnotici proces krajského soudu piehodnotil
V rozporu se zasadami formalni logiky, z provedenych dikazli vyvozoval zavéry, které na
jejich zakladé ucinit nelze a skutkové zavéry krajského soudu posuzoval bez peclivého
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, tedy aby porusil zakladni povinnost stanovenou mu v § 2
odst.6 tr.f. Navic si zfejm¢ neuvédomuje, Ze tim se domaha v podstaté toho, co opakované
vrchnimu soudu zcela nepravem vy¢itd, Zze ve svych kasacnich rozhodnutich mél zasahovat do
hodnotici postupu Krajského sodu v Plzni, jemuz jako soudu prvého stupné hodnoceni dikazii
vysostné naleZi, aniZ by k tomu mél zdkonné opravnéni. Nutno zopakovat, ze vyhrady proti
vrchnimu soudu pro jeho ptedchozi rozhodnuti, zejména pokud natidil, aby véc projednal
Krajsky soud v Praze, byly feSeny Ustavnim soudem, a to ve prospéch vrchniho soudu, piesto
jsou darazné opakovéany a doslova se prolinaji celym zdivodnénim odvolaciho prostfedku.
Vypady typu ,,pokud bude odivodnéni rozsudku KS v Praze shledano odvolacim soudem
jako souladné se zdkonem a odvolani obzalovaného bude zamitnuto, je zfejmé, Ze odvolaci
soud tim stvrdi to, co je obzalovanym od pocatku tvrzeno, tedy Ze odvolaci soud rusil
zprost'ujici rozsudky KS v Plzni nikoliv pro jejich nezédkonnost, ale proto, Ze nesouhlasil se
zproS$ténim obZaloby.. a zruSujici usneseni byla u¢inéna z jinych nez zdkonnych divodu...”,
je nutno povazovat za vysoce neetické a neni tfeba na n€ znovu reagovat.

Zaveérem této pasaze povazuje vrchni soud za nutné jeste¢ zdlraznit, Ze za dané situace,
kdy krajsky soud nalezité zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o ném nejsou dany divodné
pochybnosti, pfi¢emz hodnoceni provedenych dikazt, které ho k jeho skutkovym zavérim
vedlo, provedl plné€ v souladu se zdsadami stanovenymi v § 2 odst.6 tr.f., nema odvolaci soud
ani pravo do hodnoticiho procesu soudu prvniho stupné zasahovat. Jak vrchni soud jiz uvadél
ve svych predchozich rozhodnutich v této véci, hodnoceni provedenych dikazli je vysadnim
pravem nalézaciho soudu, pfed nimz jsou tyto provadény a pravomoc odvolaciho soudu do
jeho hodnoticiho procesu vstupovat je velmi omezend. Muze tak ucinit jen tehdy, pokud jsou
z provedenych diikazii vyvozovany zavéry, které znich nevyplyvaji nebo pokud takové
hodnoceni zjevné odporuje zasadam formalni logiky. OvSem takové vady v dnes
posuzovaném rozsudku ani ve vztahu ke skutkovému dé&i napliujicimu vSechny znaky
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skutkové podstaty stihaného trestného Cinu, ani ve vztahu k pachatelstvi vrchnim soudem
zjiStény nebyly, a proto neni dan divod k tomu, aby vrchni soud do hodnoticiho procesu
provedeného krajskym soudem jakkoli zasahoval.

S ohledem na vySe uvedené vrchnimu soudu nezbyva nez znovu zopakovat, ze se
s hodnocenim provedenych dikazi, které vyustilo ve vydani odsuzujiciho rozsudku, jak ho
krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku rozvedl, bez vaznéjsich vyhrad ztotoziiuje,
aniz by k tomuto odiivodnéni sdm povazoval za nutné cokoli dalsiho, nez jiz bylo uvedeno
shora, dodédvat. Proto také na v podstaté vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, rozvedl své zdkladni uvahy, kterymi se pii
hodnoceni dikazt tidil a které ho k tém skutkovym zavéram, jez ucinil vedly, pln¢ odkazuje.

I vrchni soud je totiz piesvédCen o tom, ze provedenymi dikazy bylo bez jakychkoli
pochybnosti prokdzano, ze poskozeni L. S. a M. V. dne 20.srpna 2001 ve vecernich hodinach
na uvedeném lesnim parkovisti utrpéli smrtelnd zranéni, jimz oba na misté podlehli. U prvého
Z jmenovanych byla znalci z odvétvi soudniho 1ékatstvi pii pitvé shleddna stfelna poranéni,
kterd vznikla priinikem stfel do hrudni stény a do bfiSni dutiny, pfi¢emz ztéla tohoto
poskozeného byly vyjmuty dvé¢ stiely. Byt se znalci nemohli vzhledem k pokrocilému stupni
znalcl svéd¢i pro vetsi krevni ztratu a pficinou smrti mohl byt pokrvécivy Sok, nelze vsak
vyloucit jinou bezprostfedni pfi¢inu smrti jako uduseni, rdouSeni ¢i zakryti dychacich cest. U
druhého z jmenovanych byly zjistény ovalné otvory v kiizi na hranici hrudniku a bficha a déle
ve stfedni klickové Cafe, odpovidajici stfelnému poranéni bficha s prunikem stiely bfi$ni
dutinou. Byla u ného zjisténa téz zlomenina klenby a spodiny lebni a dal$i zlomeniny lebky
V oblicejové Casti. Nalez rozsdhlé zlomeniny spodiny lebni dle znalcti svédci pro to, ze
pri¢inou smrti bylo pohmozdéni mozku, které vzniklo opakovanym plisobenim tupého nasili o
velké intenzit€ na obli¢ejovou a mozkovou ¢ast lebky. O objektivnosti obou ve véci podanych
znaleckych posudkti z odvétvi soudniho neni pfitom diavodu v nejmensim pochybovat.
Charakter i mechanizmus vzniku =znalci popsanych poranéni, ktera vedla ke smrti
poskozenych jednoznacné svédc¢i o tom, Ze si tato poranéni poskozeni nemohli zptisobit sami
a bezpochyby vznikla cizim zavinénim, tedy aktivnim jednanim jiné osoby.

Bez jakychkoli pochybnosti bylo prokdzano rovnéz to, Ze na misté, kde k usmrceni
poskozenych doslo, byly v kritické dobé kromé poSkozenych ptitomny pouze dvé dalsi osoby,
obzalovany a svédek V. Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze zde mély byt ptfitomny dalsi osoby,
jak uvedl ve své vypovédi ucinéné v prvém hlavnim li¢eni dne 19.srpna 2003 pfed Krajskym
soudem v Plzni, nebylo Zadnym vérohodnym zplsobem potvrzeno. V této vypovédi totoZnost
uvadéného muze zprvu uvést odmital, a poté pouze naznacil, Ze to byl svédek M. K., a jméno
ptitelkyné, kterd s nim na misto ¢inu méla udajné ptijet, rovnéZ odmitl uvést s tim, Ze tuto
chtél vyslechnout jen v pozici utajeného svédka, pticemz az ve vypoveédi ze dne 28.listopadu
2005 uvedl, Ze na misto ¢inu s nim pfijela jeho manzelka a potvrdil, Ze onen muZz byl svédek
K. Svédek M. K. vSak opakované 1 v novém fizeni pred krajskym soudem jednoznaéné
poptel, ze by byl pti usmrceni poSkozenych ptitomen a vypovédi svédkyné H. H., dnes T.,
nelze prikladat v podstaté zddnou vahu, nebot’ byla zjevné obzalovanym ovlivnéna a
vypovidala ve prospéch jim tvrzené obhajoby, jak jeji vypoveéd spravné zhodnotil jiz krajsky
soud a bude zdivodnéno 1 niZe. Pokud pak obZalovany aZz u hlavniho liceni pfed krajskym
soudem 10.bfezna 2008, a¢ m¢l v mezidobi opakovanou moznost pii dalSich probihajicich
hlavnich licenich pfed Krajskym soudem v Plzni tuto skutecnost uvést, nové uvedl, Ze to byl
svédek M. K., kdo svym aktivnim jedndnim ubil k smrti poSkozeného M. V., je nutno jiZ na
tomto misté fici, a¢ obzalovanym postupné uplatiiovani obhajoba ve svém souhrnu bude
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rozebrana nize, Ze jde zjevné jen o dalsi snahu rozvijet tvrzeni, ze poskozené neusmrtil on a
navic vinu svést krom¢ na svédka V., jehoz obvinil ve své prvni vypovédi pied soudem
19.srpna 2003, i na dal3i osobu. Zadny jiny dikaz pak ani nenaznaGuje piitomnost nékoho
jiného a lze tak mit za to, Ze je nezpochybnitelné, Ze pachatelem stihaného trestného ¢inu
vrazdy spachané na poskozenych L. S.a M. V. je bud’ obzalovany nebo svédek V.

Jak spravné uzaviel jiz krajsky soud, k tomu, co se na misté ¢inu fakticky odehralo, neni
k dispozici zadny jiny piimy dikaz, nez pravé vypoveéd obzalovaného a vypovéd svédka V.,
avSak kazdy z nich podava pribéh udélosti tak, ze pachatelem usmrceni poSkozenych je prave
ten druhy. Otdzka pachatelstvi ale bezprostfedné souvisi s dal§imi podstatnymi okolnostmi, na
které krajsky soud rovnéz spravné zaméfil svou pozornost, piedevSim s otdzkou, proc
poskozeni jeli kritického dne s vodidlem Audi A6 Avant z Prahy do Karlovych Varg, ale i
V tomto sméru podavaji oba aktéii zcela odliSené verze.

Pro posouzeni dané véci bylo tedy podstatné zabyvat se vypovédi obzalovaného z hlediska
jim uplatnéné obhajoby na jedné stran¢ a posoudit vérohodnost vypovédi svédka V. na strané
druhé. Pokud pak krajsky soud po peclivém zhodnoceni vSech relevantnich dikazi a uvdzeni
vSech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze presnéjsi a v zakladnich rysech vzdy shodna a
souCasn¢ podporovand i dalSimi provedenymi diikazy je pravé vypoveéd svédka V., zatimco
vypovéd obzalovaného je vnitiné rozpornd a neni dal§imi dikazy v podstaté nikterak
potvrzovana, ba naopak jim uvadénd tvrzeni jsou provedenymi ditkkazy vyvracena, je nutno
mu pln¢ prisvédcit. I vrchni soud je piesvédcen, ze v konfrontaci nejen s vypovédi svédka V.,
ale v podstaté¢ se vSemi dikazy ve véci provedenymi, je nutno obhajobu obzalované¢ho
hodnotit jako ucelovou, vedenou zietelnou tendenci potlacit ¢i zkreslit jakoukoli informaci,
kterd by ho mohla z usmrceni poskozenych usvédcit. Této tendenci odpovida 1 vyrazna snaha
obzalovaného predevsim znevérohodnit vypoveéd svédka V. a této snaze odpovidajici postoj
ke vSem provedenym dikaziim, které by mohly pravdivost vypovédi tohoto svédka
potvrzovat ¢i vést k zavéru o jeho ving, jez se rovnéz snazi zpochybnit za kazdou cenu, o
c¢emz sveédci i1 jeho reakce na jednotlivé provedené dikazy v hlavnim li€eni, véetné posledniho
hlavniho li¢eni pfed krajskym soudem, jakoZ i obsah podané¢ho odvolani. A pravé s ohledem
na namitky uplatnéné obhdjkyni 1 obzalovanym v odvolani povazuje vrchni soud nad rdmec
zdivodnéni proveden¢ho jiz krajskym soudem znovu zdiraznit nékteré aspekty obsazen€ jiz
v odlivodnéni napadeného rozsudku a rovnéZz poukézat na n€které dalsi, které zde zminény
nejsou, avsak rovnéz svédEi pro spravnost zhodnoceni obhajoby obZalovaného, jak ji krajsky
soud provedl. Na nékteré vyhrady ¢i namitky obhajoby vSak nepovaZoval za nutné reagovat,
nebot’ je nepovazuje za natolik vyznamné, aby mohly spravnost posouzeni obhajoby
obZalovaného jakkoli zvratit.

Jak jiz uvedeno, pro posouzeni véci je podstatnou predevsim otazka, jaky byl ucel cesty
poskozenych, resp. pro¢ poskozeni jeli kritického dne s vozidlem Audi A6 Avant z Prahy do
Karlovych Vari, poté pokraCovali v cest¢ do Sokolova a nésledné se nechali svédkem V.
pfevézt az na misto ¢inu. Zatimco svédek V. uvadi, ze poskozeni jeli do Karlovych Vart
vV umyslu prodat zde predmétny automobil za predem domluvenou castku 400 tisic K¢
obZalovanému, kdyZ on byl pouze zprostfedkovatelem tohoto prodeje mezi poskozenym L.
S.a obzalovanym, obzalovany tvrdi, Ze poSkozeni pfijeli s cilem obchodovat zde s heroinem a
kupcem byl svédek V., a soucasné jemu piivézt predmétné vozidlo jako splatku na vyrovnani
starého vice nez milionového dluhu, ktery mél z minulosti u ného poskozeny S. mit. Ugel
cesty poskozenych, aniz by byl jakkoli ptfecenovan, je i dle ptfesvédceni vrchniho soudu
rozhodny pro posouzeni motivu, ktery vedl vlastniho pachatele k usmrceni poskozenych.
Jestlize cilem cesty poSkozenych byl ¢isté jen prodej vozidla Audi A 6 Avant, pak mél motiv
k vrazdé¢ pouze obzalovany, nebot” by to byl on, kdo ziskal vyrazny majetkovy prospéch
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nabytim pfedmétného vozidla, aniz by za né&j zaplatil kupni cenu, zatimco svédek V. by
k vrazdam zadny divod nemél a je nesmyslné predpokladat, ze by vrazdil jen proto, aby
obohatil obzalovaného. Naopak, pokud poskozeni piijeli s cilem obchodovat s heroinem a
ptivezeni vozidla bylo jen vedlej$im produktem cesty, resp. zastérkou k zakryti pravého ucelu
cesty, jak tvrdi obzalovany, pak by to byl obzalovany, kdo by nemél diivod poskozené usmrtit
a motiv k vrazd¢ by byl dan u svédka V.

Proto je tfeba znovu shrnout vypovéd’ obzalovaného se zaméfenim na tuto otdzku. Predné,
byt’ je nutno v intencich jiz zminénych prav obzalovaného respektovat jak to, Ze je jeho
pravem nevypovidat, tak to, Ze je jeho pravem zvolit si zpisob obhajoby, ktery uplatni, piesto
nelze nezminit, ze by bylo zcela logické, Ze ten, kdo byl obvinén nepravem a soucasné vi, kdo
trestny ¢in, pro ktery bylo proti nému zahdjeno trestni stihdni spachal, se ihned po sdéleni
obvinéni bude hajit tak, aby dokazovani mohlo byt jiz v tomto stddiu fizeni zameéteno
k prokazani pachatelstvi této osoby a zavcas byly shromazdény takové diikazy, které by vedly
pravé k usvédCeni tohoto pachatele a ociSténi jeho samotného. Zvlasté, kdyz takovymto
pachatelem neni osoba blizka, at’ jiz pribuzensky ¢i jinak s nim spjata, ale osoba v podstaté
cizi a jde-li o tak zdvaznou trestnou Cinnost, jako je vrazda spachand na dvou osobéch.
Zpusob uplatnéni obhajoby a celkovy pfistup obzalovaného k danému trestnimu fizeni je
vSak s timto opravnénym predpokladem zcela v rozporu. Obzalovany nejenze zavcas, byt
tvrdi, ze se predmétného c¢inu nedopustil a spachal ho svédek V., na tohoto pachatele
nepoukazal, ale dokonce s uplatnénim uvedené obhajoby vyckéval nékolik mésict a Ize tak
pravem fici, ze zcela védomeé a uicelové taktizoval.

Po zah4jeni trestniho stihani pro trestny ¢in vrazdy ke dni 4.bfezna 2002 opakované odmitl
k véci vypovidat, kdyz vyuZzival tohoto svého prava pii vyslesich az do 4.tijna 2002, a poprvé
tak k véci vypovidal az s odstupem sedmi mésici. V této vypovédi ptipustil, ze 20.srpna 2001
v dob¢ mezi 19.30 az 20.00 hod. od poskozené¢ho L. S. osobni automobil Audi A6 Avant
prevzal, na svou obhajobu vSak pouze uvedl, Ze se tak stalo v Sokolové a auto mu bylo
poskozenym pteddno v misté jeho trvalého bydlist¢ dobrovolné na umoteni dluhu z minulé
doby, pti¢emz poSkozeni L. S. a M. V. poté odjeli se svédkem V. v jeho vozidle Hunday a
vice o nich nevi. Sou€asné uvedl, Ze tuto obhajobu by mé¢l potvrdit svédek, jehoz vSak
neoznacil a Zadal vyslechnout ho jako svédka utajené¢ho. Zminil se téZ o drogéch, kdyZ uvedl,
ze mu poskozeny S. asi v poloviné srpna 2001 v souvislosti s dohodou, ze vozidlo Audi A6
Avant od n¢ho prevezme fekl, Ze toto auto ma v autobazaru v Argentinské ulici v Praze, ze
auto musi nejdiiv vytdhnout a z n& vytahnout zésilku 4 kg heroinu, ktery v tomto auté mél
byt uschovan pied polici. Pfi dalSim vyslechu, k némuz mélo dojit jesté v ramci ptipravného
fizeni 19.prosince 2002 opét vypoved odmitl.

Svédka V. poprvé za pachatele vrazd oznalil az ve své prvé vypoveédi pred Krajskym
soudem v Plzni pfi hlavnim liceni dne 19.srpna 2003, tedy od sd€leni obvinéni az s odstupem
témeért jednoho a pul roku, kdyz soucasné ptipustil, Ze na misté ¢inu pfi usmrceni poskozenych
byl pfitomen. Popsal, Ze po pfedani automobilu Audi A6, které poskozeni nechali venku pted
jeho bydlistém, tito odjeli se svédkem V., avSak asi po deseti aZ patnacti minutdch mu svédek
V. telefonoval, aby pfijel do obce Hrusovd, a kdyZz na pfedmétné parkovisté pfijel, byl
svédkem stielby svédka V. proti obéma poSkozenym. Popsal okolnosti na misté ¢inu, zpiisob
stielby 1 okolnosti, které po stielbé nasledovaly véetné dal§i manipulace s tély poskozenych.
Zduraznil vSak, Ze kvrazdé doSlo kvili 4 kg heroinu, ktery poskozeni piivezli, od
poskozeného L. S. jej mél prevzit svédek V., a on sdm akci finanéné sponzoroval. Vzorek
heroinu mél svédek V. ptevzit v Karlovych Varech mezi 18.00 az 19.00 hod., poté jeli
poskozeni za nim do Sokolova, dorazili kolem 19.30 hod. a ¢ekali s nim na svédka V. do
21.00 hod. Uvedl také, Ze na misté ¢inu svédek V.v mlatil poSkozeného M. V. pravé proto,
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aby se dozvédél, kde je zbytek drog, a vymlatil z néj, Ze drogy jsou ve stiibrném vozidle Audi
TT na benzinové Cerpaci stanici v Praze HoleSovicich. Dodal, ze se svédek V. jiz v pfedchozi
dob¢ snazil na benzinovém cCerpadle v Karlovych Varech najmout na vrazdu poskozenych
svédka S. S., ktery byl také pfitomen tomu, kdyz zde svédku V. pijcoval na heroin ¢astku
400.000 K¢, coz mu mél uvedeny svédek dosvédcit. V dalsi vypovédi dne 27.ledna 2005 po
zruseni prvého rozsudku Krajského soudu v Plzni pouze uvedl, ze nemd, co by doplnil a
posléze ve vypovédi pied seniatem v novém slozeni 28.listopadu 2005 neprojevil ochotu
k vlastnimu skutku cokoli uvést a az k vyslovnému dotazu piedsedy senatu strué¢né zopakoval
vypovéd z prvého hlavniho li¢eni, Ze Slo obchod s drogami, na ktery on pijcil penize.
Vypovéd zménil jen v tom, Ze auto s tély poskozenych bylo pfes noc uklizeno do gardze a
nestalo tedy venku v misté bydlisté svédka V. ve Staré Roli, jak uvad¢l pavodné.

Pti hlavnim liceni dne 10.biezna 2008 po ptikazani véci Krajskému soudu v Praze opét
odmitl k véci vypovidat a vyjadioval se pouze k jednotlivym svym vypovédim, které byly
v souladu s ustanovenim § 207 odst.2 tr.f. k dikazu pieéteny a poté v pribéhu dalsiho
dokazovani k né¢kterym provadénym dikaziim. Na rozdil od své piedchozi vypovédi ze dne
19.srpna 2003, kde uvadél, ze stielba se spustila jiz v okamziku, kdyz pfijel na misto a
ptichazel k autu svédka V., a to Kk mistu spolujezdce, kde svédek V. stal, nové uvedl, ze mu
poskozeny S. fikal, Ze mu nechtéji zaplatit dle dohody, aby to domluvil, a nové uvedl téz to,
ze poskozeny mél celou dobu drogy na bfichu a na parkovisti v Hrusové je polozil na palubni
desku. Opét zménil vypovéd’ i1 stran zaparkovani auta s tély, které svédek nechal ptes noc u
domu ve Staré Roli. Nové zde popsal aktivni roli svédka M. K. pfi usmrceni poSkozené¢ho M.
V., Ze to byl on, kdo ho ubil, a pfipsal mu i nakladani té€l do auta. Zcela nové pak uvedl i to,
ze svédek V. si na misté vzal heroin k sobé¢, fikal, ze vecer pojede do Prahy a druhy den fikal,
ze ho prodal. Opét jako v pfedchozi vypovédi zdlraznil, Ze vozidlo Audi A6 bylo jen kryti
kvuli lidem, které znal poSkozeny v Praze, aby nikdo v Praze nevédél, ze déla drogy.

Jak jiz zminéno, s prvou vypovédi k pfedmétnému skutku obzalovany vyckaval po dobu
sedmi mésicl od zahdjeni trestniho stihani, k usmrceni poskozenych se vSak nevyjadfil, ba
naopak se stavél do pozice, Ze mu o tom neni nic znamo. S timto vyjadfenim pockal dalSich
deset mésicl aZ do hlavniho li¢eni, tedy zjevn€ do doby, nez se ve dnech 19.prosince 2002 a
nasledné 8.ledna 2003 seznamil se spisem a prostudoval si dikazni situaci z pfipravného
fizeni. Zavér vrchniho soudu, Ze obzalovany zvolil taktiku vy€kavani je tedy zcela opravnény.
Ptitom je zfejmé, ze prvou, jest¢ dost neurcitou a velmi opatrné¢ podanou verzi obhajoby,
kterou jako jedinou uplatnil jeSté v rdmci ptipadného fizeni, evidentné postavil na tom, Ze si
byl védom, ze budou k dispozici dikazy, které jednoznacné prokazuji, ze mél ve své dispozici
vozidlo Audi A6 Avant, snimz manipuloval jako se svym vlastnim, a pokud jde o obchod
s drogami, zjevné sazel na to, ze svédek V. byl v minulosti pravé pro obchod s drogami
odsouzen. Je vSak ziejmé i to, Ze naslednou obhajobu, uplatnénou az pied soudem, zalozil jiz
na dikladné znalosti diikazniho materidlu shromazdéného v piipravném fizeni. To plati
zejména ve vztahu k udajim svédka V. a k situaci na misté ¢inu, o ¢emz svéd¢i kupt. fada
jeho vyjadfeni k jednotlivym dikaziim v hlavnim lieni jesté neprovedenym a jeho uvahy
poukazujici na rozpornost diikazii mezi sebou, zamétené piedevsim na vypovéd svédka V. a
smétujici k jeho znevérohodnéni, kdyz si byl plné védom toho, Ze jde o klicového svédka.
VyuZivaje znalosti spisového materidlu, upfesnil i sva tvrzeni ve vztahu k drogam, kdyZz kupf.
pouzil vypovéd jedné za svédkyn, z niz vyplyvalo, Zze idajné¢ mélo byt n¢jakym zplisobem
dodatecn€ manipulovano s vozidlem Audii TT poskozeného M. V. zaparkovaného v Praze, a
na rozdil od své prvé vypovédi, kde uvadel, ze drogy byly uschovany ve vozidle Audi A6
V autobazaru, drogy jiz umistil do tohoto vozidla. Nelze pak ptehlédnout ani to, Ze naznaena
taktika obZalovaného se projevila thned na pocatku trestniho stihani, kdyZz pfi svém prvém
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vyslechu v pfitomnosti obhajce dne 30.dubna 2002 se nejprve dozadoval predlozeni protokolu
o ohledani mista ¢inu, resp. ndlezu tél a vysledkl pitvy s tim, ze zdaraznil, Ze jestlize mu
nebude vyhovéno, ke sdélenému obvinéni vypovidat nebude. V této souvislosti je nutno téz
podotknout, ze tutéz vyckavaci taktiku volil i ve véci, kdy byl v ramci ptipravného fizeni
samostatné stihan pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak., jehoz se dopustil spolu
s dal§imi dvéma pachateli na poSkozeném D. P., jimz jiz byl pravomocné uznan vinnym, kde
rovnéz spachéni stihaného skutku popiral a tvrdil, Ze osobni vozidlo mu bylo poSkozenym
pfedano dobrovolné, pfi¢emz k véci poprvé vypovidal az v hlavnim lieni pfi znalosti
vysledkii dokazovani ptipravného fizeni.

Z uvedeného je ziejmé téz to, Zze vypoveéd obzalované¢ho neni konzistentni, ale jeho
jednotlivé vypovédi vykazuji dosti podstatné rozpory. Jde predevSim o vyrazny rozdil mezi
prvou vypoveédi u¢inénou jesté v ramci piipravného fizeni a jeho dals§imi vypovéd'mi, které
postupné podal pied soudem, ovSem ani ty nejsou shodné a lze v nich najit rozdily zejména ve
sméru, ktery se tyka jeho tvrzeni, ze Slo o obchod s drogami, kdyz tuto obhajobu postupné
rozviji, védom si patrné toho, Ze neni provedenymi dikazy nikterak zadsadn¢ podporovana.
V té souvislosti nelze nevidét ani to, ze v podstaté od pocatku trestniho stihani pro predmétny
skutek projevoval snahu shanét si alibi na kriticky den, kdy k vrazdé poskozenych doslo, ¢i
shanét svédky, ktefi by potvrdili pravdivost obhajoby, kterou hodlal uplatnit a posléze
postupné uplatnil, jak bylo zminéno jiz shora. Markantnim ptikladem je ovliviiovani svédka
S. S., na které poukazoval vrchni soud jiz ve svém rozhodnuti vydaném pod sp.zn. 8 To
86/2006, kdyz zde uvedl, ze svédek S. S. ptivodné v piipravném fizeni dne 12.listopadu 2002
a nasledné i v hlavnim liceni dne 17.zafi 2003 kiivé vypovidal o udalostech na benzinovém
cerpadle, které mél obzalovanému dle jeho vypovédi dosvédcit, ktery to v hlavnim liceni dne
30.listopadu 2005 jesté pred Krajskym soudem v Plzni vyslovné ptiznal s tim, Ze tak ucinil na
zadost obzalovaného ve snaze pomoci byvalému ptiteli. Soucasné vrchni soud poukézal i na
to, ze o pravdivosti tohoto tvrzeni svédka svédci 1 dopis obzalovaného tomuto svédkovi ze
dne 12.¢ervna 2002, v némz uvadi ,,do mésice chci vypoveédét a nechci, aby se néco podélalo*
a davd mu instrukce, jak vypovidat stran ,najimani, pij¢ovani a placeni” zjevné se
zdlraznénim, ze ,,to bylo pied vrazdou, kdyz jsem mu ptijcoval a najimal® a ,,po vrazdé, kdyz
platil, Ze podélal Rusy a nechal zmizet lidi“, pfi¢emZ soucasné piSe ,,pak mi das védet, Ze vse
chapes$ a rozjede se to*“. MoZno jen upfesnit, Ze svédek podporoval tvrzeni obzalovaného o
tom, Ze byl svédkem, kdyZ mé¢l svédku V. na benzinové Cerpaci stanici plj¢ovat ¢astku 400
tisic a svédek V. si ho mél najimat k vrazd¢é. V tomto sméru tedy zlstalo uvedené tvrzeni
obzalovaného bez podpory.

Dle nazoru vrchniho soudu uvedené zavéry ucinéné ve vztahu k uplatnéné obhajobé
obZalovaného a postoji k danému trestnimu stihani pln€ odpovidaji i osobnosti obZalovaného,
jak byla charakterizovdna znalci zabyvajicimi se jeho dusevnim stavem, které je bezpochyby
tteba vzit v uvahu. Jde zejména o zavéry znalce psychologa, ktery jej hodnoti jako
sebevédomého, tedy jistého si sdm sebou, vztahové dominujicitho a razantniho, s méné
rozvinutym systémem vSeobecné uznavanych norem, které jsou pii posuzovani dané otazky
vyznamné. Jeho osobnostni rysy dle nazoru vrchniho soudu odpovidaji i tomu, Ze zcela s
rozmyslem taktizuje, jsa si pln€ védom toho, ze pii uznani viny trestnym ¢inem vrazdy mu
hrozi i uloZeni vyjimeéného trestu, kdyz kupf. v jednom z dopist jiz dne 25.Cervence 2002
piSe, Ze v ptipadé odsouzeni ,,za tu loupez spolecné s tou vrazdou by bylo tutové d6zo*, jak na
to poukdzal vrchni soud jiz v citovaném svém pifedchozim rozhodnuti. Nelze ptehlédnout ani
dalsi hodnoceni osoby obzalovaného znalcem psychologem, pfedev§im jeho zjiSténi, Ze u
obzalovaného je ddna vyS$S$i pohotovost k agresivnimu jednani, zejména v zatézi ¢i pfi
ohroZeni sebepojeti, napf. pfi vnimané urdzce sebe ¢i osoby blizké, které podporuje vyhrazky
adresované svédku V., ktery ho v jeho ocich bezpochyby tim, Ze se rozhodl k véci vypovidat a
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Z trestné Cinnosti ho usvédcuje, bezpochyby hrub¢ urazil. Nutno dodat, Ze tomto sméru ma
velky vyznam i ta ¢ast posudku, kde znalec uzavira, Ze obzalovany je schopen prozité udéalosti
spravné vnimat, hodnotit, podrzet v paméti a reprodukovat, coz vSak nevylucuje moznost
védomého, napft. ucelového zkreslovani vypovédi, kdyz si uvédomuje, ze v piipad€ prokézani
viny jej ¢eka vysoky trest.

Naproti tomu svédek V. ucinil svou prvou svédeckou vypovéd’ jiz dne 27.unora 2002,
tedy jesté pred zahajenim trestniho stihani proti obzalovanému, a to poté, kdy se dobrovolné
jako svédek ptihlasil na policii, kde ohlasil spachani trestného Cinu, popsal zptisob usmrceni
poskozenych a dobrovolné oznacil misto, kde byla téla obou poskozenych ukryta a kde tcla
byla nasledn¢ skute¢né nalezena. Tuto svou vypoveéd ucinil ptesto, ze v této dobé bylo zndmo
pouze to, ze oba poskozeni, ktefi odjeli ve vozidle Audi A6 Avant z Prahy smérem na
Karlovy Vary jsou od 20.srpna 2001 nezvéstni, o jejich dalsim pohybu nebylo nic blizsiho
zjisténo a provedené Setfeni vté dobé vedlo jen k divodnému podezieni, ze byl na
poskozenych spachan trestny Cin vrazdy dle § 219 tr.zak. a proto také bylo jiz zminénym
ufednim zdznamem dne 29.ledna 2002 zahajeno provadéni tkoni trestniho fizeni dle § 158
odst.3 tr.f., aby mohly byt realizovany ukony trestniho fizeni dle trestniho fadu. Avsak o tom,
zda skutecné a jakym zpiisobem byli poskozeni usmrceni a kde se nachazeji jejich téla nebylo
ani policejnim organtim v této dobé znamo nic konkrétniho. Otazkou tak zlstava, pro¢ svédek
predmétné oznameni ucinil, kdyz o zahajeni ukoni trestniho fizeni v této véci nevédél a ani
védét nemohl. Pokud by byl sdm vrahem poSkozenych, byl by tento jeho postup v rozporu s
jakoukoli logikou, vzdyt' jiz jen odhalenim mista hrobu poskozenych by se vystavoval
nebezpeci vlastniho trestniho stihdni pro zavrazdéni poskozenych. Naproti tomu jeho
vysvétleni, ze nebyl schopen nést tihu svédomi, ze byl pfitomen pii usmrceni poskozenych a
vraha poSkozenych zn4, s ¢imz se dosud nikomu nesvéfil, se vrchnimu soudu jevi, stejn€ jako
jiz krajskému soudu, zcela piijatelnym a logickym, stejné jako jeho vysvétleni, pro¢ tak ucinil
az dne 25.Gnora 2002, tedy s odstupem Sesti mésicii od spachani ¢inu. JiZ jen s ohledem na
osobnostni charakteristiky obzalovaného lze mit za to, ze svédek skutecné mohl mit v dob¢,
nez byl obzalovany vzat do vazby z obzalovaného strach. Zvlaste, byl-li pfimym svédkem
zavrazdéni dvou lidi a bylo-li mu obzalovanym jizZ na misté ¢inu vyhrozovano tak, jak svédek
uvadi, a to presto, ze se s obzalovanym aZ do doby jeho vzeti do vazby pro jinou nasilnou
trestnou ¢innost nadale stykal, jak na to poukazuje odvolatel. Pfitom tomu, ze obzalovany
skute¢né svédkovi uvedenym zpiisobem vyhrozoval nasvédcuje i agresivné ladénd osobnost
obzalovaného, ktery byl v minulosti, na rozdil od svédka, opakované odsouzen pro nésilnou
trestnou Cinnost, pro kterou je také v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody.
Oznamenim véci v dobé&, kdy byl obzalovany jest¢ na svobod¢, by se dle presvédceni
vrchniho soudu svédek skute¢né vystavoval redlnému nebezpeci, ze obzalovany svou
pohrizku usmrcenim skute¢né vykona. Skutec¢nost, ze svédek ucinil ozndmeni az v dob¢, kdy
byl obZalovany v jiné véci vzat do vazby, je tedy rovnéz logicky vysvétlitelna a odlivodnéna.

Tomu, Ze svédek strach skute¢n¢ méel, nasvédcuje m.j. i to, Ze se pro piipad, Ze by se mu
néco stalo, jistil dopisem, ktery piedal své nevlastni matce svédkyni H. V. Rozpory stran
casovych udaji, které se vyskytly v postupnych vypovédich této svédkyné a svédka A. V.,
otce jmenovaného svédka, u nichz zlstal dopis ulozen, nejsou 1 dle presvédceni vrchniho
soudu takového charakteru, ze by mohly zpochybnit to, co svédci shodné uvedli ve svych
prvotnich vypovédich, ze nékdy koncem mésice zafi, ev. v fijnu 2001 u nich svédek V.
skute¢né¢ ulozil dopis datovany dnem 20.zati 2001, urceny k notarské uschové, ktery posléze
dne 19.biezna 2002 svédek A. V. vydal policii. Nelze ptehlédnout, Ze sam svédek V. o tomto
dopise hovoril jiz ve vypovédi dne 27.Unora 2002, tedy jiz ve své prvé vypovedi, a v dalsi
vypovedi dne 15.dubna 2002 po ptedlozeni dopisu tento identifikoval. Oba uvedeni svédci
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byli k dopisu poprvé vyslechnuti jiz dne 19.bifezna 2002 a oba zde shodné hovoii o mésici
zati, a rozpory se objevily az v dalSich vypovédich ucinénych s velkym casovym odstupem.
Kdyby svédek V. dopisem sledoval zvyseni vérohodnosti svych tvrzeni, jak namita odvolatel,
a predal by ho az pted svym oznamenim, riskoval by, Ze svédci neumisti ptedani dopisu do
doby minulé, ale do doby bezprosttedné piedchdzejici vydani dopisu.

Nelze vsak prehlédnout ani zfejmy vztah nadiazenosti a podiizenosti mezi obzalovanym a
svédkem, kterou se obzalovany ve své korespondenci netaji, a kterd vyplyva piedev§im
Z osobnostnich charakteristik obou jmenovanych, jak byly zjistény ve znaleckych posudcich
znalcli psychologii. Zatimco obzalovany je znalcem, jak jiz zminéno, hodnocen jako
sebevédomy, razantni a vztahové dominujici s tim, Ze v situaci vyssi zatéze Ci pii ohrozeni
vlastniho sebepojeti mize reagovat impulzivné, vybusné a agresivné, a moznost takovéhoto
jednani byla znalcem také zjiSténa, svédek V. je znalcem hodnocen jako osoba, ktera
preferuje bezkonfliktni vztahy, nejevi se byt agresivni a neni ani zvySen¢ dominantni,
impulzivni ¢i afektivné labilni. Svou vypovédni hodnotu v tomto sméru pak bezpochyby ma i
charakter trestné Cinnosti, pro kterou byl ten ktery z nich v minulosti odsouzen, jak vyplyva
Z opisu z rejstiiku trestl i popis chovani obou jmenovanych véetné vztahu mezi nimi, jak ho
podava i fada svédku, kupt. M. K.

Na tomto misté je nutno také zdlraznit, Ze oba zminéné psychologické znalecké posudky,
a stejné tak i znalecky posudek psychiatricky tykajici se obzalovaného, jsou vyznamnymi
dikazy objektivni povahy a jsou neptehlédnutelné pii hodnoceni pravdivosti obhajoby
obzalovaného na strané jedné, tak vérohodnosti svédka V. na strané druhé. Pokud jde o
svédka V., musi byt dle pfesvédceni vrchniho soudu znalcem zjistény osobnostni profil
svédka vychodiskem pro posuzovéani vérohodnosti jeho vypovédi, zejména pak ve sméru
vysvétleni drobnych rozpora v jeho vypovédi, na které obhajoba dirazné poukazuje. Zde je
vyznamna predevSim ta Cast posudku, kde znalec uzavira, zkracené feceno, Ze svédek je
zpusobily si vStépovat, uchovavat a reprodukovat zakladni linie prozitych udélosti
V pfijatelném rozsahu, ale projevily se u ného obcasné tendence k dopliiovani mezer ve
vzpominkach smysSlenkami, fadov€ zapadajicimi do interpretované¢ho kontextu, a tendence
dotvafet a obohacovat faktické podnéty pii jejich slovnim vykladu vlastnimi pfedstavami.
Stejné tak i ta ¢ast, kde znalec uvadi, ze pfi liceni osobnich vzpominek vychazi z reality, ale
pro vySe uvedenou nadstavbu je nutno k jeho informacim a reprodukcim prozitkl pfistupovat
z rezervou, kdyz nelze vyloucit odchylky v detailech. Tyto zavéry znalce nelze rozhodné
interpretovat tak, ze sv&d¢i o naprosté neveérohodnosti jmenovaného svédka, jak to Cini
obhajoba, ale je nutno z nich vychazet predev§im ve vztahu k dil¢im a pro posouzeni véci
nikterak podstatnym rozportiim v jeho vypovédi pravé v tom smyslu, jak uvadi znalec, Ze
nelze vyloucit v jeho vypovédi odchylky v detailech. Soucasné je vSak nutno zduraznit, ze i
znalec z hlediska jeho odbornosti posuzuje vypoveéd’ svédka ve svych zavérech jako piijatelné
konzistentni, v zdkladnich rysech stabilni a po obsahové strance rovnéz se nevymykajici jeho
stylu Zivota ani jeho osobg.

Dle nézoru vrchniho soudu je v této souvislosti nutno poukézat téZ na to, Ze pfi hodnoceni
pravdivosti obhajoby obZalovaného na strané jedné a vérohodnosti vypovédi svédka V. na
stran¢ druhé, je tfeba vyrazné piihlédnout také k tomu, Ze zatimco obZalovany k véci
vypovidal pouze v omezeném rozsahu, jak jiz uvedeno, kdyz v ramci piipravného fizeni
vypovedél jen ke zplisobu nabyti pfedmétného vozidla Audi A6 Avant a k vlastnimu skutku,
ktery je mu obZalobou kladem za vinu, vypovidal v podstaté pouze jednou pii prvém hlavnim
liceni pfed Krajskym soudem v Plzni, kdyZz v dalsim hlavnim li¢eni se k nému vice
nevyjadioval, posléze pfed novym senatem tohoto soudu svou vypovéd zopakoval jen
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Vv hrubych rysech a pied Krajskym soudem v Praze, byt se vyjadioval pouze v souvislosti
s provadénym vyslechem svédka V., pfesto se nevyvaroval rozpornych udajii oproti pfedchozi
vypoveédi, svédek V. byl vyslychan mnohokrat, a to opakované nejen v ramci fizeni
ptipravného, kdy s nim byla provadéna i provérka vypovédi, ale opakované i pred soudem, a
téméi pokazdé byl podroben vyslechu ve vztahu ke vS§em podrobnostem, pfi¢emz byl vzdy
ochoten vypovidat, pokud si na okolnosti vzpominal, jako i pfi poslednim vyslechu pted
krajskym soudem, ktery probehl s odstupem vice jak Sesti a pual roku. Pfitom jiZ jen samotna
skute¢nost, ze se svédek vyjadiuje k nékterym skute¢nostem opakované, miize obecné vést
Kk rozpornému vyjadieni v nékterych detailech. Jde-li navic o svédka s takovymi osobnostnimi
rysy, jak byly shledany znalcem psychologem u svédka V., a jsou-li vypovédi Cinény
s takovym ¢asovym odstupem, jako je tomu v daném piipadé, kdyz jiz jen prva vypovéd byla
ucinéna s odstupem Sesti mésici od skutku, nelze drobnym rozportiim pficitat Zadnou vétsi
vahu, a v zadném ptipad¢ jim nelze davat takovy vyznam, jak to ¢ini obhajkyné i obzalovany
v opravném prostiedku, ze vypovéd svédka je nejen nevérohodna, ale dokonce 1ziva. Z
uvedenych divodi je nutno plné piisvédc¢it hodnoceni vypovedi tohoto svédka tak, jak je
provedl krajsky soud, pokud se zaméfil predevSim na to, zda svédek vypovida rozporné o
zakladnich skutecnostech, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, ¢i zda se rozpory tykaji
pouze pro rozhodnuti udajii nevyznamnych. I vrchni soud je toho nazoru, ze o zakladnich
okolnostech a podstatnych skute¢nostech svédek pfes cetnost vypovédi vypovidal vzdy
shodné a neni tak diivodu pro vyrazné znevérohodnovani jeho vypovédi ¢inéné obhajobou.

Svédek V. ve své prvé vypoveédi ucinéné v pozici svédka dne 27.inora 2002 za ucasti
soudce, kdyz $lo o vyslech realizovany jako neodkladny tikon podle § 158a tr.f. jest¢ pred
zahajenim trestniho stihani proti obzalovanému, uvedl, ze se na n¢ho z Véznice Ruzyné
telefonicky obratil jeho zndmy V. P., Ze je ke koupi vozidlo Audi A 6 za 350 az 450 tisic K¢
s tim, ze jde o tzv. dvojce, a dostal od ného telefonicky kontakt na L. S., kterého on sam pted
tim neznal. Obtelefonoval né€kolik osob, s nimiz v minulosti obchodoval s auty a o vozidlo
projevil zijem obzalovany. Na zaklad¢ toho zatelefonoval poskozenému L. S., ktery jej
informoval, kde je vozidlo k vidéni, a na urcity den, bylo to pondé€li, aniz by si pamatoval
presny datum, si dohodli schiizku kolem 13.00 hod. v autobazaru v Praze v Argrntinské ulici,
zde si auto, na némz byla cena 760 tisic K¢ prohlédl, nechal si ptedlozit doklady, zkontroloval
udaje na vozidle a dohodl se s poSkozenym, ktery na prodej spéchal na cen€, nejprve na Castce
400 tisic K¢, posléze na 350 tisic K¢ s tim, Ze 50 tisic bude jeho provize. Pfi cesté zpét po
vyjezdu z Prahy se znovu telefonicky spojil s obzalovanym, sdélil mu vysledek jednani a
obZzalovany fekl, Ze co nejrychleji sezene penize. Kdyz se nachdzel asi 20 km od Karlovych
Vart, zatelefonoval obzalovanému, ktery mu sdélil, ze ma penize jiz pfipravené a ze
poskozeny mize s autem vyjet. Sdélil to poskozenému L. S., ktery fekl, ze si sebou vezme
fidi¢e a zajimal se o pfipadnou moZnost odvezeni do Prahy a on mu navrhl, Ze by ho mohl
odvézt. Poté navstivil svého zndmého R. H. PoSkozeny mu cestou do Karlovych Vart
nckolikrat telefonoval, pochopil, Ze nejede sam a domnival se, ze jedou dvéma vozidly.
Dohodli se na setkdni u cCerpaci stanice v Karlovych Varech, avSak obzalovany potom
prohlésil, Ze je v Sokolové a chtél, aby pfijeli za nim. S poskozenymi se tedy setkal na Cerpaci
stanici asi v 19.45 hod. a dovedl je na misto dohodnuté s obzalovanym, kterému opét
telefonoval. Obzalovany pfijel asi ve 20.10 hod., prohlédl si auto, nechal si predvést radio a
pozadal, aby bylo s autem zacouvano do garaze. Poté obZalovany pozadoval, aby jeli za nim,
oba poskozeni piisedli do jeho auta a jeli za autem obzalovaného az na malé odstavné
parkovisteé, kde jim obzalovany fekl, aby pockali, Ze jde do nedalekého hotelu pro penize.
Cekali na n&j asi 20 minut a kdyz se obzalovany vratil, zaparkoval pied jeho vozidlem,
vystoupil z auta, Sel ke dvefim spolujezdce jeho vozidla, kde sedél poskozeny Svoboda. U
auta vytahl pistoli, zamifil ji na poSkozeného S. a zacal sttilet. Déle popsal sttelbu a priabéh
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dalSich udélosti na misté ¢inu, jakoz i ndslednou manipulaci s tély poskozenych a jejich ukryti
S tim, Ze obzalovanému pomahal ze strachu pod vyhruzkami obzalovaného.

V podstaté totéz jako v prvé vypoveédi 27.unora 2002 svédek V. podrobné vypovédel i pri
dalsi vypovédi v piipravnim fizeni dne 4.bfezna 2002. Dne 12.prosince 2002 pak jen
uptesiioval nékteré udaje véetné casovych udajii vyplyvajicich z vypisu telefonnich hovord, a
jiz tehdy uvedl, Ze si presné Casové udaje nepamatuje. Pfi prvém hlavnim liceni pted
Krajskym soudem v Plzni dne 2.tijna 2003 vypovidal opét shodné jako v pfipravném fizeni.
Tehdy byl rovnéz, a to velmi podrobné vyslychan k casovym udajim v porovnani s vypisy o
telekomunika¢nim provozu, pficemz se opét odvolal na to, Ze ¢asové tdaje jsou jen orientacni
a dodal, ze nemé¢l hodinky a udaje ztelefonu budou piesnéjsi. Od svych piedchozich
vypovédi se nijak vyrazné€ neodchylil ani pfi hlavnich li¢enich ve dnech 16.fijna 2003 a dale
1. a 4.bfezna 2006 pred Krajskym soudem v Plzni, jak jsou tyto vypovédi rozvedeny
vV odivodnéni napadeného rozsudku. V zdkladnich rysech vypovédél ve véci shodné jako
V pfipravném fizeni i pred krajskym soudem v novém fizeni, byt vypovidal jiz ponékud
struénéji, jak rovnéz rozvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze pokud jde o ucel cesty poskozenych, svédek V. od pocatku
ve vSech svych vypovédich shodné uvadél, Zze Slo vyhradné a jen o prodej predmétného
vozidla Audi A6 Avant, ktery mél byt poSkozenym L. S.prodavan obzalovanému, ktery také
obzalovany jiz v Sokolové pfed usmrcenim poskozenych od poskozenych ptevzal a posléze
po jejich usmrceni mél obzalovany nadale ve své dispozici, pfiCemz on byl pouze
prostfednikem pii realizaci tohoto prodeje. Vypoveéd svédka V. v tomto sméru je pak v plném
souladu stim, co ve svych prvotnich vypovédich stran zprostiedkovani prodeje vozidla
uvadeli svédei V. P. a J. B., coZ nepopiel ani svédek M. Z., jakoz i s tim, co k ucelu cesty
poskozenych uvadeli vSichni svédci z okoli obou poskozenych. Svédek V. P. ve své prvotni
vypovédi uvedl, Ze na zadost spoluvézné J. B. zprostiedkoval z véznice kontakt stran prodeje
vozidla Audi, které chtél prodat znamy spoluvézné M. Z., a proto se obratil na svého znamého
L. V., o kterém védél, Zze obchoduje s auty a ptedal mu telefon na S. Svédek J. B. jeho
vypoveéd potvrdil, kdyZ i pied krajskym soudem v novém fizeni uvedl, ze si pamatuje, ze S.
m¢él proddvat auto a mél to domlouvat svédek V., kterého oznacil ptezdivkou ,,Biftek*. Dle
presvédceni vrchniho soudu pak neni ndhodou, Ze se poskozeny L. S. se stran zprostfedkovani
prodeje vozidla, které nemélo zcela legalni ptivod a které potfeboval urychlené prodat, obratil
na odsouzené do véznice, kde také byl M. Z., snimZ se dopustil pokusu trestného ¢inu
kradeze auta, pro ktery proti nim bylo vedeno trestni stihani, a stejné tak neni ndhodou, Ze
svédek V. P., ktery byl s M. Z. ve stejné cele poté kontaktoval svédka V., s nimz spachal
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek, pro ktery byl spole¢né se svédkem
V. pravomocné odsouzen. Vypovédi shora uvedenych svédkl pak nejen potvrzuji vypoveéd
svédka V., Ze kontakt na prodej pfedmétného auta pfiSel z véznice, ale soucasné vyvraceji
tvrzeni obzalovaného, ze prodej tohoto vozidla si jiz v pfedchozi dobé domluvil
S poskozenym L. S.sam.

Vypoved svédka V. dale jednoznaéné potvrzuji svédci R. H., majitel autobazaru v Praze 7
v Argentinské ulici, u kterého mél L. S. vozidlo Audi A6 Avant ptivodné v prodeji a J. P.,
spole¢nik jmenovaného svédka, ve vztahu k pokusu poskozeného L. S. predmétné vozidlo
prodat prostfednictvim autobazaru, a to za svédkem V. uvéadénou castku 760 tisic. K
vyzvednuti vozidla poskozenym S. kritického dne vypovidal svédek J. P., ktery potvrdil, Ze
poskozeny spolu s dalsim mladikem s vozidlem odjel s tim, Ze je jede prodat do Karlovych
Vart, a to za 400 tisic K¢, tedy za ¢astku, za kterou mélo byt dle svédka V. vozidlo
obzalovanému prodano. Svédek vSak potvrdil i to, ze pted tim dopoledne piisel do autobazaru
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S. vV doprovodu dalSiho starSitho muze, jimz byl dle popisu praveé svédek V., ktery si vozidlo
obhlizel. Rovnéz svédek R. H. potvrdil, Ze mu poskozeny sdé€lil, Ze na auto ma kupce na
Karlovarsku za uvedenou castku 400 tisic. Z uvedeného je zifejmé, ze oba jmenovani svédci
soucasné vyvraci tvrzeni obzalovaného, Ze neSlo o prodej vozidla, ale jen o jeho pouhé
piedani na umoteni dluhu.

Dalsi svédek P. N., kamarad poskozeného L. S. opét potvrzuje vypovéd svédka V., pokud
uvedl, ze poskozeny S. chtél auto Audi prodat jiz delsi dobu a kritického dne ho zadal o
doprovod do Zapadnich Cech, aby nejel sam a mél jistotu, e penize za prodej auta dostane.
Vyznamna je i vypoved svédka O. R., ktery potvrdil, ze kupce, kterému poskozeny S. s V.
vozidlo vezli, S. vibec neznal stim, Zze prodej auta je pies kontakt z vézeni a proto
poskozenému rozmlouval, aby jel sdm a nakonec snim odjel poskozeny V. Tvrzeni
jmenovaného svédka tak koresponduje s vypovédi svédka V., ktery uvedl, ze obzalovanému
nefikal, jak se prodejce jmenuje. Svédkyné K. S., dnes K., sestra poSkozeného S., rovnéz
uvedla, ze ji bratr sdélil, Zze jede prodat auto do Karlovych Vart a zpét ho méli piivést. Za
dilezitou je nutno povazovat i vypovéd svédka R. H., ktery uvedl, ze svédek V. S nim
kritického dne o prodeji vozidla Audi A6 hovoftil a tekl mu, Ze stim ¢lovékem, co ho
prodava, se ma sejit nékde na pumpé s tim, ze nabyl dojmu, Ze svédek V. néco pro né€koho
domlouval. I tento svédek tedy potvrzuje vypoveéd svédka V. a sou€asné vyvraci obhajobu
obzalovaného. Navic, pokud by mél skutecné probéhnout né&jaky obchod s drogami mezi
svédkem V. a poSkozenym L. S., pak by svédek V. jist¢ neupozoriioval na pftijezd prekupnika
své znamé.

Pravdivost vypovédi svédka V., pokud jde o telefonicky kontakt mezi nim a poskozenym
L. S.na strané jedné, a mezi nim a obzalovanym na stran¢ druhé, kritického dne v prib&hu
jednani s poskozenym L. S. a jeho cesty z Prahy do Karlovych Vart potvrzuji i zdznamy o
telekomunikac¢nim provozu. Intenzivni telefonickd komunikace zjisténd z téchto zdznamu o
telekomunika¢nim provozu poskozeného L. S. se svédkem V. béhem cesty svéd¢i o tom, ze
byl svédkem V. skute¢né navadén tak, jak to svédek V. uvadel. Zaznamy vsak prokazuji i to,
ze svédek V. byl v telefonickém kontaktu téZ s obzalovanym opét pravé tak, jak svédek
uvadeél, a vypisy prokazuji také to, v jakém sledu byly hovory mezi vSemi jmenovanymi
uskutecnovany, kdyz nelze prehlédnout, Ze Casové na sebe navazovaly tak, Ze kupt. po hovoru
svédka V. s poskozenym L. S.byl uskute¢nén hovor svédka V. s obzalovanym opét tak, jak
svédek uvadél. Je pravdou, Ze jsou dany urcité rozdily mezi Casovymi Udaji uvadénymi
svédkem a udaji vyplyvajicimi z vypist, jde vSak fadove jen o n€kolik minut, event. desitek
minut, ty vSak lze zcela logicky vysvétlit pravé tim, Ze svédek nemél hodinky a jeho ¢asové
udaje je nutno povaZovat pouze za orientacni, zvlast€¢ kdyZz i poprvé k véci vypovidal
S nékolikamésicnim odstupem.

Naproti tomu telefonicky kontakt poskozeného L. S. s obzalovanym z téchto vypist viibec
nevyplyva, a¢ by bylo moZno ptredpokladat, Ze pokud by poSkozeny jel za obZalovanym do
Sokolova bez doprovodu svédka V., jak tvrdi obzalovany, pak by jist¢ obzalovanému svij
piijezd telefonicky avizoval. Nelze ptfehlédnout ani to, Zze obzalovany zprvu tvrdil, Ze
poskozeny s nim udrZoval telefonicky kontakt z jiného telefonu, resp. z jiného telefonniho
Cisla, nez bylo ¢islo, jehoZ prostfednictvim byl dle zdznami o telekomunika¢nim provozu ve
styku se svédkem V. Byt’ z vypovédi nékterych svédkl vyplynulo, Ze by mél mit poskozeny
L. S. telefony dva, bylo by zcela nelogické, aby poskozeny pouzival ke komunikaci
S obzalovanym, kterému jel pouze ptedat auto, coz méla byt dle obzalovaného jen zastérka
k zakryti obchodu s drogou, ostatnim svédkiim z jeho okoli utajené telefonni Cislo, zatimco ke
styku se svédkem V., s nimz by mél uskutecnit obchod s drogou, 1 béhem této cesty, kdy mél
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drogy fakticky pievazet, pouzival prave to Cislo, které uzival bézné a bylo vSem z jeho okoli
znamé a jeho prostiednictvim s nim telefonicky hovofila i fada svédki z jeho blizkého okoli i
béhem predmétné cesty. Nutno dodat, Zze sam obzalovany posléze ptipustil, ze kritického dne
s poskozenym L. S.viibec telefonicky nehovoftil. Uvedené zaznamy tedy opét svédéi nikoli ve
prospéch obhajoby obzalovaného, ale o pravdivosti vypovédi svédka V.

Pokud jde o uvedené zaznamy o telekomunikacnim provozu, je tteba jesté zdiraznit, Ze ve
vztahu k vlastnim uskute¢nénym telefonickym hovorim i ve vztahu k ¢asovym udajim, kdy
se telefonicka spojeni uskutecnila, 1ze tyto zdznamy povazovat za zcela objektivni s tim, Ze o
téchto udajich nelze mit sebemensi pochybnosti. Pon¢kud jinak je tomu vSak s udaji
tykajicimi se zakladovych pfenosovych stanic, pies které k uskute¢néni hovorti doslo. Zde
totiz nelze mit za jednoznacné, ze ten ktery mobilni telefon se nachéazel pravé v oblasti,
kterou ta ktera prenosova buiika standardné svym signdlem pokryva, natoz pak v misté, kde je
pfimo umisténa, jak se domnivd obzalovany. Jak vyplyva ze zprav mobilnich operatort
Vodafon Czech Republic a.s. Eurotel Praha spol.s.r.o., jak byl jejich obsah citovan jiz
v souvislosti s pozadovanym znaleckym posudkem, pokryti izemi jednotlivymi pfenosovymi
buitkami je velmi zavislé na meteorologickych, technickych a provoznich podminkach a nelze
tedy jednoznaéné¢ a zavazn¢ sdélit oblast pokryti stim, ze kazd4d pfenosova bunka
trojsmérného vysilace pokryva vyse¢ azimutu +60 a —60 stupnii a teoreticky dosah
prenosovych bun¢k Sificich signdl GSM je 35 km, prakticky je dosah krat$i v zavislosti na
meteorologickych, terénnich, technickych a provoznich podminkach. Stejné stanovisko
zaujima i spole¢nost Eurotel Praha spol.s.r.o., dle niz rovnéz neni mozné jednoznacné urcit
dosah plsobnosti jednotlivych zakladovych stanic, pficemz urCitd oblast je vzdy pokryta
veétsim mnozstvim zakladovych stanic ptislusného mobilniho operatora a konkrétni telefonni
spojeni je uskutecnéno prostiednictvim té znich, kterd byla v dany casovy okamzik
vyhodnocena jako technicky nejvhodnéjsi vzhledem k fad¢ okolnosti, napft. intenzité signalu,
kterd zavisi m.j. na povétrnostnich podminkéch ¢i Clenitosti terénu, a momentalni vytiZzenosti,
a konkrétni spojeni tak muize byt uskutecnéno i prostiednictvim zékladové stanice, ktera
danou oblast standardné viibec nepokryva a za urcitych podminek jeji signal dosdhne az do
vzdalengjSich mist. V daném ptipad¢ pak bezpochyby nelze prehlédnout, Ze Karlovy Vary a
Sokolov lezi v nevelké vzdalenosti od sebe, zhruba do 15 km.

Jde o skutecnost dnes jiz obecné zndmou, a vrchni soud sam se s touto setkava i v jinych
Jjim projednavanych trestnich vécech a je tak ptfesvédCen o tom, Ze z ni nelze vyvozovat
zaveér, ze by méla byt fada jiz pravomocné rozhodnutych véci piehodnocena, jak uvadi
obhajkyné. O nespolehlivosti uvedenych zaznami v tomto sméru sveéd¢i nejen ptimo kiiklavy
ptiklad, jimZ se vrchni soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti sp.zn. 8 To 86/2006, kdy dle
vypisu telefonnich hovorti byl 21.srpna 2001 mobilni telefon svédka V. ve 13.14 hod. udajné
zachycen v dosahu buniky mobilniho operatora Velké Popovice, ackoli o pouhych pét minut
diive o 13.09 hod. se tento telefon nachézel v dosahu buniky Otvovice u Karlovych Vart a
nasledné hovory svédka zuvedeného dne byly také prendSeny zakladovymi stanicemi
umisténymi bud’ ptimo v Karlovych Varech nebo v jejich okoli. Pfitom dle tzv. planovace tras
uvefejnéného na Internetu na serveru seznam.cz trasa mezi Velkymi Popovicemi, okr. Praha-
vychod a obci Otvovice u Karlovych Vari, jak na to vrchni soud rovnéz poukazal
vV uvedeném svém predchozim rozhodnuti, ¢ini 160 km a lze ji urazit osobnim vozidlem za
dvé a pul hodiny. Ostatné v tomto piipade piislusny mobilni operator také chybu v zaznamu
plné pfiznal. O nespolehlivosti zdznamt ve vztahu k pfenosovym buitkdm vSak svédci kupt. i
pfipad, na ktery obhajkyné sama poukazuje, kdy kritického dne mél byt dle vypisu svédek V.
v 17.32 hod. v dosahu bunky Sokolov, Marie Majerové a v 17.49 hod, tedy za sedmnact minut
jiz v dosahu bunky Karlovy Vary, Dvotdkova, byt tento piiklad obhéjkyné pouziva
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V opacném smyslu, Ze oproti vypisum je nevérohodna vypovéd svédka V. Pfedmétné vypisy
z telekomunika¢niho provozu nemohou tedy vypovéd svédka V. znevérohodnit ani ve vztahu
k tvrzeni obzalovaného, Ze vypisy potvrzuji, ze svédek V. byl v dob¢, kdy oba poskozeni byli
jiz u ng& v Sokolové, jeste v Karlovych Varech. Soucasné¢ vSak tuto nespolehlivost
predmétnych zaznamu nelze vykladat natolik ve prospéch obzalovaného, aby bylo mozno
V duchu zasady in dubio pro reo tuto pficitat ve prospéch obzalované¢ho do té miry, ze by
zdznamy potvrzovaly jeho obhajobu, Ze poskozeni za nim do Sokolova pfijeli bez asistence
svédka V., jak se toho odvolatel dirazné domahd. Pochybnosti o spolehlivosti zdznami
nejsou totiz pouhou domnénkou, jak tvrdi obhajkyné, ale nespolehlivost téchto zaznamt
vV uvedeném sméru je jiz natolik obecné zndmou a opakujici se skute¢nosti, Ze je nutno tuto
povazovat jiz za jednoznacnou.

Oproti vypoveédi svédka V., ktera je potvrzovana fadou zminénych jiz dikazi, zlstalo
tvrzeni obzalovaného o ucelu cesty poskozenych s vozidlem Audi A6 Avant do Karlovych
Vart a nasledn¢ do Sokolova, v tom sméru, ze pirevoz vozidla byla jen zastérka a vlastnim
faktickym ucelem cesty poskozenych byl obchod s drogou mezi poskozenym L. S.a svédkem
V., 0samoceno a Vv podstaté¢ zddnym vérohodnym dikazem nepodloZeno. Pokud totiz nckteti
svédci hovoti o tom, ze se mélo jednat o drogy, nelze piehlédnout, ze jde vyhradné jen o
svédky z okoli obzalovaného, jakoZz i to, ze né€ktefi s touto verzi piiSli az v dalSich svych
vypovédich, aniz by se v prvé své vypoveédi o drogach vibec zminili, ¢i k této verzi byli
vyslechnuti az s velkym ¢asovym odstupem K navrhu obzalovaného. Nelze vSak pichlédnout
ani i to, ze tito svédci, stejné jako obzalovany, vykonavali ¢i vesmés jest¢ vykondvaji
dlouhodobé tresty odnéti svobody a jak vyplyva z provedenych dikazl, vzdjemny kontakt
mezi vézni neni nikterak problematicky, kdyz 1 zde lze vystopovat konkrétni snahu
obzalovaného svédky ovlivnit, aby vypovidali ve prospéch jeho obhajoby stran drog. Lze tak
uzaviit, ze informace o drogéch, o nichz posléze svédci vypovidali, ziskali tito svédci vesmes
zprostiedkované a viceméné nelze piesné zjistit ani piivodni zdroj téchto informaci, ale vSe
ve vztahu k vypovédi svédka J. B. a dle piesvéd¢eni vrchniho soudu Ize tento zavér vztahnout
témé&f na vSechny tyto vypovedi.

Jde ptedné o vypoveéd svédka S. S., kterd byla zhodnocena jiz shora, ktery vyslovné uvedl,
ze vypovidal nepravdivé na zakladé zadosti obzalovaného a obzalovany mu v dopisech dal
presné instrukce, coz dokladuje jeden z dopisi, ktery je ve spisovém materidlu zalozen. O
tom, ze mélo jit o drogy vypovidal dale svédek R. K., ktery v pfedchozi vypovédi uvadél, ze
,,Biftek® mél mit néjaké problémy ohledné narkotik s n€ékym z Prahy, a potvrzoval i to, Ze si
mél na Cerpaci stanici Aral najimat svédka S. na vrazdu téchto lidi. OvSem pied krajskym
soudem v novém fFizeni potvrdil jiz jen to, ze ,,Biftek™ chtél u benzinové stanice udajné
najmout cizince S. na n&jaké vrazdy, a v dalSich smérech byla jeho vypovéd dosti vyhybava.
Nelze ale prehlédnout, Ze svédek R. K. je pfitelem obzalovaného, kdyZz se dokonce jako
spolupachatelé dopustili trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. na poskozeném D.
P., za ktery byli oba jiz pravomocné odsouzeni, a jeho tvrzeni jsou v podstaté vyvracena
vypovedi svédka S. S. Dalsi svédkyni, kterd vypovidala ve spojitosti se svédkem V. o drogach
byla svédkyné¢ H. H., dnes T., ta vSak u krajského soudu vyuzila svého prava odmitnout
vypovéd”. Ta méla byt dle své jediné vypovédi, kterou ucinila pred Krajskym soudem v Plzni
dne 16.prosince 2003 ptitomna tomu, ze v obdobi po vrazd¢ poSkozenych mél svédek V.
nabizet ke koupi vétSi mnozstvi heroinu. Ovsem 1 tato svédkyné byla v dobé této vypovédi
rovnéz ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.1, odst.2
pism.a) tr.zak., jehoz se dopustila s dalSimi pachateli, m.j. spolu s obzalovanym na
poskozeném 1. R., navic se posléze dne 5.ledna 2004 za obZalovaného provdala, kdyZ nelze
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piehlédnout ani to, ze tehdy byla vyslychéna na navrh obhajoby, a to az té€sné pied shatkem
S obzalovanym.

O drogach vypovidal dale svédek V. P., pfes kterého byl m.j. domlouvan prodej
predmétného vozidla se svédkem V., ze mu svédek V. pozdéji telefonoval do vykonu trestu a
sveétil se mu s tim, ze prodej auta byl vlastné jen zastérka a ucelem cesty poskozeného L. S.
byl obchod s drogou, kdyz Slo o ¢tyfi kila heroinu. S timto tvrzenim svédek ptisel nové ve své
vypoveédi az pred Krajskym soudem v Plzni dne 19.zaii 2003, zatimco ve vypoveédi dne
7.srpna 2002, kdy byl poprvé k véci stran zprostiedkovani prodeje predmétného vozidla
vyslechnut, o ni¢em takovém nehovofil. Navic je nelogické, ze by se svédek V. s
timto ,,pravym* ucelem cesty svéfoval tomuto svédkovi, ktery prodej vozidla
zprostifedkovaval, kdyZ to byl on, kdo pravé za ucelem sehnéni kupce na predmétné vozidlo
pro poskozeného z véznice svédka V. kontaktoval, coz potvrdil i v novém fizeni pted
krajskym soudem. Navic nelze uvétit, ze by svédek V. néco takového ucinil nejen po
telefonu, ale dokonce pii telefonatu do véznice, kdyz by se tim vystavoval riziku odposlechu
a svého odhaleni jako pachatele vrazdy. Uvedeny ¢asovy odstup, kdy svédek s timto tvrzenim
ptiSel, svédci opét pro zaver, ze jde o svédka ovlivnéného, a pokud ne pfimo obZalovanym,
pak rozhodné verzi, kterou obzalovany rozhlasoval, ¢emuz nasvédCuje i svédkem pouzitd
slovni formulace, kterd odpovida pfesné tomu, jak se v tomto sméru vyjadfoval i obZalovany,
at’ jiz jde o pouziti slov, Ze to ,,mé¢la byt jen zastérka®, ¢i udaj o mnozstvi drogy. V novém
fizeni u krajského soudu svédek nejprve odmital vypovidat, a nasledné pouze uvedl, Ze se
svédkem V. byli stihani pro obchod s drogami a V. tak m¢l na drogy kontakty, pficemz o tom,
co méli s Tempelem nevi, asi to bylo taky ohledné drog, ale nevi, zda to mélo néco
spole¢ného s tim autem, a az pozdé&ji mu fikal Jaroslav Blazek, ze §lo o drogy. O dfive
uvadéném telefonickém svéfovani jiz neuvedl nic, ba naopak uvadél, ze kdyz poté, co se
néjaka zenska telefonicky shanéla po L. (poskozeny S.), se V. ptal, odpovidal mu odtazité a
pak mu telefony ani nebral. DalsSim svédkem, ktery byl téz zprostfedkovatelem kontaktu na
poskozeného L. S. stran prodeje pfedmétného vozidla, Jan Blazek ve vypovédi pied krajskym
soudem kromé toho, ze potvrdil, ze pravé na néj se L. S., kterého znal obratil ohledné prodeje
auta, uvedl jen to, Ze pozdéji slySel spoustu verzi o tom, co se mélo stat, fikalo se, Ze se
poskozeny s obZzalovanym méli znat a dluzit si n&jaké penize, nic bliz§iho vSak jizZ uvést
nemohl. Je tak ziejmé, Ze 1 tento svédek diive vypovidal v duchu verze, kterou rozsifoval
obZalovany, jak uzavftel jiZ krajsky soud.

Ovlivnéni ze strany obzalovaného lze zcela diivodné predpokladat i u svédka D. P., ktery
ve své vypovedi, uinéné az v hlavnim li¢eni dne 24.ledna 2006, kromé toho, Ze tvrdil, Ze
s vozidlem Audi A6 jezdil svédek V. uvedl, Ze jmenovany se mu v dobé, kdy se setkali ve
véznici rovnéz sveétil s tim, Ze poSkozeni za nim jeli ohledné drog, setkali se spolu né€kde na
parkovisti a pak doslo ke stfelbé, o stielbé se ale nechtél v detailech vyjadfovat a jemu
ptipadalo, Ze to chce vse hodit na T. Svédek sam uvedl, ze pied tim se se svédkem V. nikdy
nevidél, takZe se nijak neznaji a je otdzkou, pro¢ by se mu svédek V. mél takto svétovat.
Navic jmenovany svédek byl poSkozenym pii loupezném piepadeni, kterého se na ném
dopustil obzalovany spolu se svédkem R. K., avSak toto postaveni neni mozno vykladat
jednoznaéné tak, jak to Cini obhajoba, Ze pravé proto nemd zajisté divodu vypovidat ve
prospéch obzalovaného. Naopak, dle ndzoru vrchniho soudu je jmenovany svédek idealnim
objektem k ovlivnéni ze strany obzalovaného, nebot’ jak nasili na ném ¢inéné pii vlastni
loupezi obéma pachateli bylo pomérné brutdlni a jejich nésledné jednani vydéracského
charakteru predevsim ze strany obzalované¢ho vici nému trvalo po delsi dobu, pfi¢emz svédek
ho trpn¢ snasel a podvoloval se mu. Tato skutecnost v souvislosti s tim, ze vyslech svédka byl
pfed Krajskym soudem v Plzni proveden na navrh obZalovaného, jenz ucinil az poté, kdy byl
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jiz pravomocné pro predmétnou loupez odsouzen, spole¢né stim, ze svédek byl k
tomuto vyslechu predvadén rovnéz z vykonu trestu odnéti svobody, nemuize vést k jinému
zaveéru, nez ze jde o svédka, ktery uvedenym zplisobem vypovidal na zddost obzalovaného, ze
strachu z n¢j, ne-li pfimo pod natlakem. Tomuto zavéru odpovida i pomérné zmatena a
neurita vypovéd svédka v novém fizeni pred krajskym soudem, kterou ucinil jiz po
propusténi z véznice.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zadny z uvedenych svédka jednoznacné a dostatecné
vérohodnym zplisobem nepotvrzuje verzi obzalovaného, ze ucelem cesty mél byt obchod
s drogami. Dle ptresvédceni vrchniho soudu neni vypoveéd’ ani jednoho ze vSech téchto svédki
natolik v€rohodna a piesvéd¢iva, aby bylo mozno 0 nékterou znich, a to ani Vv jejich
celkovém souhrnu, opfit zavér, ze obhajoba obzalovaného stran ucelu cesty poskozenych je
pravdiva. Naopak, postupné ustupovani svédkl od svych piedchozich tvrzeni v tomto sméru
je nutno vykladat tak, Ze uvedend obhajoba obzalovaného je témito vypovéd'mi vyrazné
zpochybiiovana, ba dokonce vyvracna.

Ve prospéch obhajoby obzalovaného vSak nelze vykladat ani obsah vypovédi svédki z fad
ptibuznych a znamych poskozenych, jak se obhajoba domniva. Pokud svédkyné Eva S. a K.
S., provdana K., matka a sestra poSkozené¢ho L. S., uvadély, a to shodné s pfedchozimi
vypovédmi i pred krajskym soudem v novém fizeni, Ze poSkozeny nikdy s drogami
neobchodoval a tuto moznost piimo vylucovaly, pficemz popiraly i to, Ze by mél poSkozeny
néjaké dluhy, nelze jejich vypovédi jakkoli znehodnocovat. Naopak z toho, ze obé jmenované
svédkyné pfipustily, Ze poSkozeny obcas koufil marihuanu, a Kristyna S. 1 to, Ze si na party
mohl vzit i extazi, Ize dle presvédceni vrchniho soudu dovodit, ze svédkyné vypovidaly
objektivné bez zaujeti ve prospéch poskozeného a byly s zivotem posSkozeného dostatecnym
zpuisobem sezndmeny. O tom, ze si oba poskozeni ob¢as na party dali marihuanu ¢i extazi
vypoveédél kupt. i svédek Ondrej R., ze by vSak poskozeny L. S. mohl obchodovat s drogami
¢i mél néjaké dluhy vyloucil nejen tento svédek, ale v podstaté vSichni svédci z okoli tohoto
poskozeného. Pokud pak poSkozeny obcas zminéné drogy uzival zplsobem, jak uvadéji
svédei, jde o zpusob zneuzivani drog v populaci zcela béZzny a nelze zné rozhodné
dovozovat, Ze by svédek s drogami obchodoval tak, jak tvrdi obZalovany.

V neprospéch poskozeného L. S. v tomto smyslu nelze pficitat ani vypovéd’ svédka O. R.
Vv té ¢asti, kde v souvislosti s tim, ze vi o tom, Ze poskozeny L. S. kradl luxusni auta uvedl, ze
V tom asi byly i1 néjaké drogy, jak na to obhajoba poukazuje. Sv&dek totiZ soucasné uvedl, Ze
tento dojem ziskal z vypravéni poSkozené¢ho M. V., aniz by ale védél cokoli konkrétniho, byt
o kradezich aut védé¢l pifimo od jmenovaného. Drogy si vSak pfidal sam, jak potvrdil ve své
vypovédi 1 v novém fizeni pred krajskym soudem, nebot’ na néjaké party L. S. u sebe néco
mél, nechtél za to vSak penize, a z toho nabyl dojmu, Ze ma k drogam blizko. O tom, ze by
s drogami néco m¢l mit poSkozeny M. V. vypovédéla pouze svédkyné A. J., ktera kromé toho,
Ze obcas uZzival extazi ¢i marihuanu pivodné uvedla, Ze z vyjadfeni jmenovaného, které ji
sdélil v souvislosti se zabéry z policejni akce vysilanymi v televizi usoudila, Ze je v obchodu
s drogami néjak zapojeny, aniz by vSak opét védéla cokoli konkrétniho. Pii novém vyslechu
pied krajskym soudem, byt potvrdila spravnost predchozi vypovédi, svédkyné vSak uvedla,
ze si na nic takového jiz nevzpomina. Je ziejmé, Ze patrné neSlo o natolik vyznamnou
skutec¢nost, kterd by se ji vryla do paméti. I kdyby vSak naznaky uvedené v jeji ptedchozi
vypovédi snad naznaCovaly, Ze poSkozeny M. V. by mohl mit néco spole¢ného
S obchodovanim s drogami, coz vrchni soud nepovazuje za odivodnéné, nelze prehlédnout, ze
bylo bez pochybnosti, zejména vypovédmi svédki O. R. a P. N. prokazéano, ze poskozeny M.
V. se spolujezdcem poskozeného L. S. na pfedmétné cesté stal zcela nahodné poté, kdy
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poskozeny o doprovod zadal vice lidi, kupt. pravé svédka P. N., byl jimi vSak odmitnut a jen
poskozeny M. V. byl k cesté svolny. Je tedy jednoznacné, ze poskozeny M. V. poskozeného
L. S. doprovazel pouze nahodné, a event. spojitost tohoto poskozeného s drogami by
bezpochyby pro tcel cesty tvrzeny obzalovanym, ze §lo o obchod s drogou mezi poskozenym
L. S.a svédkem V., byla zcela bezvyznamna.

V této souvislosti je nutno s ohledem na ndmitky uplatnéné obhajobou zminit i to, Ze
svédei, zejména opét Ondiej R. a Petr N. shodné¢ a jednoznacné uvedli, Ze divodem
doprovodu poskozeného L. S. druhym z poskozenych byla pouze obava jmenovaného, aby za
predmétné vozidlo, jehoz prodej mél byt realizovan praveé pies kontakt z véznice, skutecné
dostal penize, a proto mu také svédek P. N. zaptjcil plynovou pistoli, coz je dle nazoru
vrchniho soudu zcela logické a plné postacujici vysvétleni, aniz by bylo mozno jeho obavam
pricitat jakykoli jiny podklad, jak to ¢ini obhajkyné. I kdyZz bylo prokazéano, ze poskozeny L.
S. m¢l u sebe nikoli plynovou, ale funkéni stielnou zbran, tvrzeni obhajkyné, ze poskozeny
tendencni. Stejné tak je moZné oznacit uvahy, Ze svédky P. N. a K. K. zaujalo, Ze mélo byt
manipulovano s vozidlem Audi TT, které nechal poskozeny odstavené u benzinového
cerpadla v Praze 7 a v némz dle tvrzeni obZalovaného mély byt uschovany drogy. O tom
hovotila pouze svédkyné M. S., provdana S., zatimco ani jeden ze svédkli jmenovanych touto
svédkyni nic takového sam neuvedl. Totéz plati i o Gvahdch o tom, pro¢ svédkyné¢ M. S.
vozidlo Audi TT poté odvezla a udajné ho pul roku schovavala, coz sama svédkyné vysvétlila
tak, Zze vozidlo uschovala u kamarada proto, Ze byt ho uZzival poSkozeny L. S., bylo pséano na
poskozeného M. V., ktery byl vt¢ dobé rovnéz nezvéstny a svédkyné mu vozidlo tedy
nemohla ptedat. Za této ditkkazni situace mé vrchni soud za to, Ze ani z jedné z uvedenych
svédeckych vypovédi nelze pii jejich objektivnim zhodnoceni dovozovat zavéry, které Cini
obhajoba, Ze by poskozeni skute¢né¢ méli cokoli spole¢ného s prodejem drog a Ze by ucelem
jejich cesty kromé prodeje predmétného vozidla mohl byt jeste jakykoli jiny zamér.

Tvrzeni obzalovaného, Ze ucelem cesty byl obchod s drogami zlstalo tedy zcela
osamoceno a zadnym dal$im vérohodnym diikazem nepodloZeno, a proto I1ze jeho obhajobu
Vtomto sméru povazovat za zcela ucelovou vedenou snahou se vyvinit a dokonce za
vyvracenou tak, jak uzaviel jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. I dle presvédceni
vrchniho soudu lze tak mit za prokazané, Ze ucelem cesty poSkozenych do Karlovych Varl
byl pravé a jen prodej predmétného vozidla Audi A6 Avant, jak uvadi svédek V. Jeho
vypovéd’ i vrchni soud povazuje v tomto sméru za plné vérohodnou, aniz by shledal jakykoli
vazny davod, ktery by mohl byt podkladem pro opacny nazor. Zvlasté, kdyz zcela ni¢im
nepodlozeno zistalo i tvrzeni obzalovaného, ze poskozeny L. S. mél mit u ného z minulosti
dluh ve vysi 800 tisic. Jak obzalovany uvedl ve své vypovédi dne 4.tijna 2002, jiz v roce 1999
mél poskozenému ptjcit ¢astku 1 milion 100 tisic K& s tim, Ze ¢ast penéz mu poskozeny jiZ
Vv uvedeném roce vratil, av§ak zbytek pencz v ¢astce 700 tisic K¢ spolu s tiroky ve vysi 100
tisic K¢ mu zistal dluZen, kdyZ mu je vratit ani nemohl, nebot’ on sam se dostal do vazby.
Teprve vroce 2001, kdyz se vratil z vazby, mu poSkozeny zacal znovu splacet a ke dni
20.srpna 2001 mu zbyvalo zaplatit jeste asi 500 tisic K¢ a pravé na umofteni tohoto dluhu mu
nabidl pfedmétné vozidlo. Nejenze vSichni svédci z okoli posSkozeného L. S., vcetné jeho
sestry, ke které mél poskozeny blizky vztah a svétoval se ji, kdyz svédkyné védéla i o jeho
trestné Cinnosti tykajici se kradeZe auta, jednoznacné popieli, ze by poskozeny mél néjaké
dluhy, ale obzalovany sdm neprojevil ochotu, krmé obecného tdaje, Ze Slo o penize z
podnikani, blize vysvétlit, jakym zplisobem k tak vysoké Castce, kterou mél ptijcovat prisel.
Ovsem ze spisového materidlu vyplyva, ze az po dosazeni 18 let véku v roce 1991 se vyucil a
poté od 1.¢ervence 1991 pét mésici pracoval brigddné, dalsi tfi mésice vSak jiz nepracoval,



35 8 To 97/2009

navazné od 27.ledna 1991 do 27.fijna 1994 byl ve vykonu trestu odnéti svobody a 2.unora
1995 byl opét zadrZzen a na svobodu byl propustén az 3.kvétna 1999, a poté v obdobi od
30.listopadu 1999 do 22.biezna 2001 byl opét ve vazbé. Pokud byl od ukonceni ucebniho
poméru do mésice kvétna 1999 na svobod¢ nejprve jen osm meésicli a ndsledné na prelomu let
1994 a 1995 pouhé tfi mésice, 1ze tézko predpokladat, ze by financni prostfedky ve vysi vice
jak milion korun viibec mohl mit k dispozici.

Vrchni soud je vsak pfesvédCen i o tom, Ze neni divodu pro zpochybnovani vypovédi
svédka V. ani stran toho, jak popsal prubéh skutkového déje na vlastnim misté ¢inu. Pokud
bylo bez pochybnosti prokdzano, ze na miste ¢inu byli v dobé€ stfelby jen obzalovany a svédek
V., pticemz kazdy z nich podava svou vlastni verzi o zpisobu usmrceni poskozenych, je opét
tieba vychdzet predevsim z toho, kdy a za jakych okolnosti ktery z nich svou verzi o prub¢hu
stielby uvedl. Nelze opét piehlédnout, ze obzalovany svou verzi uvedl poprvé az v hlavnim
liceni, tedy poté, kdy se seznamil se spisovym materidlem, navic v rozporu se svou prvou
verzi obhajoby uplatnéné v pfipravném fizeni. Naproti tomu svédek V. stfelbu ve své
vypovedi popsal, aniz by cokoli, co vyplynulo z pozd¢ji zajisténych dikazi, znal, resp. znat
ani nemohl. Pfesto zplsob stielby, jak ho popsal, neni dle znalci soudnich Iékatil, ani dle
zaveéru expertl z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky, v rozporu s témi skute¢nostmi, které
jsou rozhodné pro obor jejich zkoumani, jak byly zjiStény. Podle znalcli Prof. MUDr. Jifiho
Stefana, Dr.Sc. a MUDr. Olgy Tati¢ové-Plockové jim uvedeny zptisob stielby neni v rozporu
S tim, jaké zranéni byla na téle poskozenych pfi pitvé zjisténa. Vznik stfelného poranéni
hrudniku a bficha u poskozeného L. S. lze dle znalcti zplisobem popsanym ve vypoveédi
svédka V., stejn€ jako zranéni na hlavé druhého z poSkozenych dobie vysvétlit. Jeho vypoveéd
nevysvétluje jen vznik zlomeniny pravé stehenni kosti a event. vznik stfelného poranéni
bederni krajiny, které¢ by odpovidalo mechanickému poskozeni kalhot poSkozeného, jez by
mohlo byt zptisobeno stielou, ktera byla nalezena v bfi$ni dutin¢ v podkozi bficha. Soucasné
vSak znalci uvedli, Ze nelze vyloucit, Ze ke zlomenin€ nohy doslo az po smrti pfi manipulaci s
mrtvym télem a pokud by misto v bederni krajin€ korespondujici s poskozenim kalhot bylo
pojato jako vsttel, kdyz vSak i1 ptfi bedlivém ohleddni misto vstielu v dané oblasti zjisténo
nebylo, pak by poskozeny musel byt ke stfelci otoen pravou zadni casti téla, a
pravdépodobnéjsi by byla varianta uvddéna obzalovanym, jak toto vyjadieni zdlraziuje
obhijkyné 1 obzalovany. OvSem svédek V. opakované uvedl, Zze po prvych vystielech na
poskozeného L. S. sediciho na misté spolujezdce, které obZalovany vedl otevienymi dvermi
na jeho strané smérem na jeho hrudnik, a kdyZ se obZalovany naklonil a zbrani mitil dozadu
na druhého z poSkozenych, rozhodl se vozidlo opustit, pficemz v dobé¢, kdy se jiz obracel ke
svym dvefim vysSel dalsi vystiel. Kdyz vystupoval, poskozeny L. S. jiz lezel venku s nohama
po kolena uvnitt vozidla v poloze jakoby na boku skoro na bfiSe, a on periferné vidél, jak
druhy poskozeny vybihd z vozidla. On sam se schoval na rohu levé ptedni Casti vozidla a
v dobé, kdy zaklekaval na kolena slySel dalsi vystiely, odkud a jak obZalovany stfilel jiz ale
nevidél.

Tyto skutecnosti dle presvédceni vrchniho soudu vedou nutné k logickému zavéru, ze neni
vylouceno, Ze k predmétnému zésttelu poskozeného L. S. do bederni krajiny doslo az v dob¢,
kdy svédek V. jiz po€inani obzalovan¢ho vizualné nesledoval a stielbu pouze slySel. To, Ze
k tomuto zastfelu doslo az v dobé, kdy se poskozeny nachazel venku z auta v poloze vleze na
boku nato€en na bficho jednak znalci soudni lékafi nevyloucili, byt oznacili tuto verzi za
méné pravdépodobnou oproti verzi uddvané obzalovanym. Verzi svédka V. nasvédcuji i
zavéry odborného vyjadieni z odvétvi chemie, Ze ve stéru v mist€ poskozeni kalhot se
nachéazely Castice indikujici povysttelové zplodiny, zatimco v okoli poSkozeni kosile v jeji
piedni Casti se tyto Castice nenachazely, coz odpovidd tomu, ze v dobé&, kdy byl strelen do
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hrudniku poskozeny L. S. jesté sedél a stielba nebyla vedena ptimo zblizka. Pokud ale svédek
V. pfimo sledoval jen stfelbu proti hrudniku, nemtize shora uvedeny zavér zvratit ani
skutec¢nost, ze dle svédka mél poSkozeny posléze lezet na zemi v poloze témét na bfise, nebot’
s ohledem na zjisténé Castice indikujici povystielové zplodiny na kalhotach lze pfipustit, Ze
tento zastrel byl veden z blizsi vzdalenosti nez vystiel vedeny na hrudnik, coz by odpovidalo
tomu, Ze obzalovany nad poSkozenym v daném okamziku mohl stat, popf. byl nad nim
nahnuty. Nutno jen dodat, ze zatimco svédek V. nemusel sporny zéstiel piimo registrovat,
obzalovany mohl prave tento vystiel sméfujici do bederni krajiny poSkozeného jako stielec
znat a postavit na ném svou obhajobu, coz také v prvém hlavnim liceni ucinil. Navic, kdyby
byl stfelcem svédek V., pak by zajisté ve svém vlastnim z&jmu zptsob stielby popsal praveé
tak, aby odpovidal tomu, jak stielba skute¢né probé¢hla a jeho popis by tak byl v souladu s
dal$imi dikazy.

Totéz dle ptresvédceni vrchniho soudu plati i stran mechanického poskozeni opéradla
levého piedniho sedadla, k némuz mélo dle obhajoby obzalovaného dojit plisobenim stiely.
Pro toto tvrzeni dle nazoru obhajkyné svéd¢i obsah odborného vyjadieni z oboru chemie, dle
n¢hoZ na otéru z ryhy na opéradle byly zjiStény Castice, které by mohly pochézet ze stiely.
Zde vsak nelze ptrehlédnout, ze z odborného vyjadieni z oboru mechanoskopie vyplyva, ze
zkouméanim nebyly zjiStény charakteristické ploSky pro otér stiely pii velké rychlosti a
teploté, takze poskozeni nevzniklo otérem strely. Dle téchto expertt k jeho vzniku s nejveétsi
pravdépodobnosti doslo tlakem upinaci spony bezpecnostniho pasu, kdyz k otéru dochézi
V poloze svinuti pasu béznym pouzivanim vozidla tim zplisobem, ze fidi¢ pii nasedani do
vozidla se mlize o sponu na chvili opfit a zamacknout ji tak hloubé&ji do sedadla, popt. téz
pusobenim jiného predmétu, napi. pifi jeho nakladdni do auta. Stejny ndzor vyjadril i
zpracovatel odborného vyjadieni expert pro obor balistika Mgr. Tomas Kmej¢, ktery byl
pfitomen pifi ohledani pfedmétného vozidla, a jiz pfi tomto ohledani dospél k zavéru, ze
nebyly zjiStény balisticky relevantni stopy po stielbé s tim, Ze uvedené poruseni opéradla
nema charakter vzniku v souvislosti se stielbou. Naproti tomu z odborného vyjadieni z oboru
chemie vyplyvd pouze moznost, Ze Céstice zjiSténé ve stéru z uvedené ryhy by mohly
pochazet ze stiely, ovSem ¢astice stejného chemického sloZeni jako Castice, jez byly zjiStény
Vv této ryze, tedy Castice jednozna¢né indikujici povystielové zplodiny, byly nalezeny na vSech
stérech z vnittku pfedmétného vozidla. Neni pak pravdou, Ze by néktery z experti vyloucil
moznost vzniku tohoto poSkozeni otérem spony, jak tvrdi obhajkyné.

Dle nazoru vrchniho soudu nutno tfeba hodnotit vérohodnost vypovédi svédka V. oproti
verzi udavané obzalovanym ve vztahu k tomu, jakym zptisobem a v jaké dobé se poskozeni,
svédek V. a obzalovany na misto ¢inu dostali, zda pfijeli spole¢né ¢i oddé€leng, co bylo
bezprostiednim diivodem jejich pfijezdu na misto ¢inu, a jak se situace na misté ¢inu vyvijela
do okamziku prvého vystielu. Svédek V. v ndvaznosti na jim udavany tcel cesty poSkozenych
opakovan¢ uvedl, ze po ptrevzeti prodavané¢ho vozidla Audi A6 Avant obzalovanym na vyzvu
obZzalovaného, aby jeli za nim, poSkozeni pfisedli do jeho vozidla Hunday Sonata a
nasledovali obzalovaného az na pfedmétné parkovisté, kde jim obzalovany fekl, aby pockali,
ze jde pro penize. Kdyz se posléze obzalovany vratil, vystoupil a Sel zpfedu k mistu
spolujezdce a hned vystielil na poskozeného L. S., ktery na tomto misté sed¢él. Dle jeho verze
tedy o $lo o stfelbu okamzitou, nenadédlou a necekanou, tedy takovou, Ze poSkozeny L. S. na
ni nestacil reagovat. Tomu plné odpovida skutecnost, ze poskozeny L. S. ani nestacil vyjmout
stfelnou zbran, kterou mél pii sob€ a byla také u jeho téla nalezena. Naproti tomu obzalovany
uvedl, ze poskozeni pfisedli do vozidla Hunday ke svédku V. a odjeli s nim, pfi¢emz po
nékolika minutdch mu svédek V. telefonoval a Zadal ho, aby na misto ptijel. KdyZz tam pftijel a
prichazel k autu svédka V., ktery stal venku u mista spolujezdce, se bez dal§iho spustila



37 8 To 97/2009

stielba. Jestlize by svédek V. skutecné zadal obzalovaného o pomoc, pak by bylo jeho
jednani, pokud by zacal stiilet jesté pred tim, nez by k nim obzalovany doSel a m¢l moznost
na misté cokoli fesit, zcela v rozporu s jakoukoli logikou. OvSem obzalovany posléze uvedl
dalsi verzi, ze kdyz pfiSel na misto, byl to poskozeny L. S., ktery se nan obratil s tim, ze mu
nechtéji zaplatit, aby to domluvil a svédek V. tedy zacal stfilet az poté. DoSlo-li by
k né¢jakému nedorozumeéni ohledné placeni jesté pied piijezdem obzalovaného na misto ¢inu,
které by muselo probihat nejméné po dobu, nez by obzalovany po telefonatu se svédkem V.
ze Sokolova na misto ¢inu dorazil, pak Ize logicky ptedpokladat, ze by mél poskozeny L. S.
svou zbranl zavcas piipravenou tak, aby ji mohl v okamziku nebezpec¢i pouzit a nezlstala by
ulozena v podpaznim pouzdfe v jeho levé podpazni jamce, jak byla nalezena pii prohlidce
jeho téla pied pitvou. Zvlaste, kdyz dle fady svédkt mél obavy vyplyvajici pravé z toho, aby
dostal zaplaceno, byt mélo dle vSech svédkl jit o penize za auto, a pravé proto shanél
doprovod a ozbrojil se. Neojasnény vsak zlstaly také otazky, pro¢ by pii pravdivosti vypovedi
obzalovan¢ho v tomto sméru byl obzalovany ochoten svédku V. pomoci udajny konflikt
vyfeSit a pro¢ by mu posléze m¢l pomahat s tiklidem tél, k nimz se obzalovany nikterak
nevyjadril, byt posléze ptiznaval, ze se na uklidu tél podilel. Naproti tomu svédek V.
vysvétlil, Ze jeho nésledné jednani po stfelbé¢ bylo podminéno vyhrizkou ze strany
obzalovaného. Stejné nezodpovézena zlstala i otdzka, pro¢ by obzalovany neprojevil zajem
vzit si na misté onen heroin, jehoZz bali¢ek mél dle jeho vypovédi mit poSkozeny L. S. pfimo u
sebe, a vSe okolo prodeje drog ponechal nadale na svédku V., zvlasté, kdyz mél byt na tomto
obchodé¢ zainteresovan tim, Ze ho sponzoroval nemalou ¢astkou, jak sam opakované tvrdil. Za
této situace nelze uzaviit ani v tomto sméru jinak, nez ze vérohodnou a logickou se jevi
vypovéd svédka V., zatimco verze obZalovaného je zcela nelogicka a je nutno ji opé&t hodnotit
jako zjevné ucelovou.

Konec¢né, 1 pii posuzovani otdzky, ktery z obou aktérti pfitomnych na misté ¢inu, zda
svédek V. ¢i obzalovany, poskozené usmrtil, jsou dle pfesvéd€eni vrchniho soudu opét velmi
dilezité¢ zavéry znaleckych posudkl z odvétvi psychologie, jez jsou vyznamnymi dikazy
objektivni povahy a je nutno s nimi pracovat i ve vtahu hodnoceni obou jmenovanych v tom
sméru, ktery z nich mé takové osobnostni ptfedpoklady, Ze by stihany ¢in spachany nenadalym
utokem na oba poskozené za pouZiti stielné zbrané, veetné dal§iho razantniho fyzického utoku
na druhého z poskozenych, mohl spéachat. Je tak tfeba vzit v ivahu, Ze znalcem je obzalovany
hodnocen jako sebevédomy, razantni a v situaci vys§i zatéZe ¢i pii ohrozeni vlastniho
sebepojeti miize reagovat impulzivng, vybusné a agresivng, pficemz u n¢j byla zjiSténa 1 vyssi
pohotovost k agresivnimu jednani a moznost takovéhoto jednani. Svédek V. je znalcem
naopak hodnocen jako osoba preferujici bezkonfliktni vztahy, nejevi se byt agresivni a neni
ani zvySen€¢ dominantni, impulzivni ¢i afektivné labilni. Svou vypovédni hodnotu v tomto
sméru ma bezpochyby i charakter trestné ¢innosti, pro kterou byl ten ktery z nich v minulosti
odsouzen, jak to vyplyva z opisu z rejstiiku trestt. Svédek V. ma sice tfi zdznamy, ale ani u
jednoho z nich nejde o trestnou ¢innost nasilného charakteru. Naproti tomu rejstiik tresti
obzalovaného vykazuje opakovanou nésilnou trestnou cinnost, kdyZ poprvé byl za takovou
trestnou Cinnost, a to hned za dva trestné Ciny loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. odsouzen
v roce 1996 k nepodminénému trestu odnéti trvani péti a ptl roku, a nedlouho po propusténi z
vykonu tohoto trestu se v roce 2001 dopustil dalsi nésilné trestné ¢innosti, pro kterou jiz byl
pravomocné odsouzen, a to v roce 2004 pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.1, odst.2
pism. a) tr.zak. a Vv roce 2005 pro dalsi trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak., jak
bude podrobné rozvedeno jest¢ dale. Mozno jest€¢ dodat, Zze obou téchto trestnych Cinid se
dopustil v kratkém ¢asovém rozmezi necelych dvou mésicii a nasledné po jediném mésici
doslo k dnes projedndvanému nasilnému usmrceni poskozenych. Z uvedeného je ziejmé, Ze
svédek V. se dosud nikdy neprojevil jako agresor a jeho chovani je tak v souladu se zavéry
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znalce u€inénymi ve vztahu k jeho osobé, a je to obzalovany, kdo v minulosti fakticky
navenek projevil agresivni sklony zjisténé u jeho osoby znalcem a nékolikrate tak jiz
piedvedl vyrazné agresivni jednani vuc¢i jinym osobam, které vzdy smeétovalo k ziskani
osobniho obohaceni na jejich tkor.

Na tomto misté je nutno jesté dodat, ze pokud byl svédek V. v souvislosti s dnes stthanym
skutkem rovnéz postaven pied soud na zdklad¢ obzaloby ze dne 20.fijna 2006, nebylo mu
kladeno za vinu, ze by on spachal nésilného jednani, tedy ze by se dopustil stielby a usmrceni
poskozenych, ale pouze to, ze m¢l po spolecné domluvé s obzalovanym Tempelem a spolu
s nim vylakat poskozené na predmétné lesni parkovisté pod zdminkou, ze zde dojde k predani
penézni Castky 400 tisic, kterou mél predat obzalovany T. za prodej predmétného vozidla, a
nasledné ve shod¢ s dohodou se svédkem V. obzalovany T. oba poSkozené usmrtil zpisobem,
jenz je kladen za vinu obzalovanému v dnes projedndvané véci. Rozsudkem Krajského soudu
V Plzni ze dne 23.dubna 2007 sp.zn. 4 T 7/2006 byl vsak svédek V. dle § 226 pism.c) tr.f.
pravomocné této obzaloby zprostén, kdyz Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4.Cervence
2007 pod sp.zn. 8 To 67/2007 podle § 256 tr.f. odvolani krajské statni zastupkyné v Plzni
podané v neprospéch tehdy obzalovaného svédka V. zamitl.

Zavérem této pasdze vrchnimu soudu nezbyvéa nez uzavfit, ze po piezkoumani véci s
prihlédnutim ke vSem ndmitkdm uvedenym v opravném prostiedku podaného obzalovanym,
ze provedené dikazy skute¢né ve svém souhrnu tvoii logickou a uzavienou soustavu dikazi,
které spolehlivé prokazuji, ze pachatelem stihaného jednani, spocivajiciho v umyslném
nasilném napadeni poSkozenych L. S. a M. V., které¢ vedlo k jejich usmrceni je pravé a jen
obzalovany. Jakykoli jiny z&vér o pachatelstvi z nich dovodit nelze, ba naopak, moznost
realného zavéru, ze by pachatelem mohla byt jina osoba, a to ani svédek V., je provedenymi
dikazy, které jednoznatné svéd¢i pravé o viné obzalovaného vyloucena. Se skutkovymi
zavéry krajského soudu stran objektivniho pribéhu skutkového déje, véetné zavéru o
pachatelstvi obzalovaného, které je podanym odvolanim ptedev§im a velmi darazné
napadano, se tedy vrchni soud plné€ a bez jakychkoli vyhrad ztotoznuje.

Krajsky soud vSak spravné zjiStény skutkovy d&j také zcela spravné posoudil i po strance
pravni, kdyz prokdzané jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst.l, odst.2 pism.a), pism.h) tr.zak. Zptsob usmrceni obou poskozenych
jednoznaéné sveéd¢i pro zaveér, ze obzalovany poskozené usmrtit chtél a zplsobeni tohoto
nasledku u obou poSkozenych svym jednanim také dosdhl. Proti poskozenému L. S. stfilel
z kratké vzdalenosti, kdyZ jeden vystiel sméroval proti hrudni sténé¢ a druhym ho zaséhl do
bfisni dutiny, u poSkozené¢ho M. V. vystiely sméroval rovnéz proti t€lu a stiela pronikla bfisni
dutinou, jak bylo objektivné zjiSténo pii pitvé poskozenych. Jiz jen takovyto Utok vedeny
proti poskozenym stfelnou zbrani, v prvotni fazi dokonce v omezeném prostoru osobniho
vozidla, v némz poskozeni sedéli a bylo stfileno zvenku od ptednich dvefi, svéd¢i o tmyslu
obZalovaného poskozené usmrtit, kdyZ kratka stfelna zbran, které pouZil, je zbrani zpiisobilou
zpusobit smrtelny nasledek i pouhym jedinym vystielem, je-li sttelba vedena proti takovym
lokalitam téla, kde jsou ulozeny Zivotné dilezité organy. Smrtelny néasledek u poskozeného L.
S. také jiz jen v disledku stfelby fakticky nastal. PoSkozeného M. V., ktery na rozdil od
udupal a umlatil, jak prokazuji zjiSt€éné zlomeniny klenby a spodiny lebni a dals§i zlomeniny
lebky, které dle znalcli soudnich 1ékafti svédéi o pouziti tupého nésili o velké intenzité na
obli¢ejovou a mozkovou cast lebky. Krajsky soud tedy spravné uzaviel, Ze obzalovany jednal
V pfimém Umyslu ve smyslu § 4 pism.a) tr.zak. jiného usmrtit, jak to rozvadi v odivodnéni
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napadeného rozsudku. Pokud je zde nespravné uvedeno ustanoveni § 4 pism.b) tr.zék., jde
zjevné jen o pisaiskou chybu, ktera krajskym soudem ucinény a zcela spravny zavér o forme
umyslu nemutze nikterak zpochybnit. Ostatné obhajoba toto pochybeni ani nenamitala.
Vzhledem k takto prokazanému timyslu obzalovaného jina pravni kvalifikace nez trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zak. nepfichazi v uvahu.

Bylo prokazano, Ze obzalovany v uvedeném umyslu usmrtit jednal soucasné proti dvéma
osobam. Oba poskozeni na misto ¢inu pfijeli spolecné a ze stejného diivodu, aby zde prevzali
od obzalovaného ptislu$nou finanéni sumu za pfedmétné vozidlo, které mu dovezli z Prahy
do Sokolova, kde mu také vozidlo jiz ptedali, a obzalovany o jejich pfijezdu na uvedené
parkoviste jiz pied stielbou védél, nebot’ na toto misto soucasné¢ s nimi také pfijel, resp. je sem
vylékal, a dokonce je oba spole¢né¢ se svédkem V. kratce pted stielbou na misté zcela
védomé nechal ¢ekat s tim, ze jde pro penize a vrati se. K dosazeni majetkového prospéchu na
ukor poskozeného L. S., kterym byl pfi ¢inu veden, v zajmu toho, aby jeho ¢in nebyl odhalen,
tedy jiz pfedem musel planovat usmrceni i druhého poskozeného. Neni tak pochyb o tom, ze
jeho umysl sméroval k tomu, aby c¢in spachal na dvou osobach tak, jak ma na mysli
ustanoveni odst.2 pism.a) § 219 tr.zak. Ptisn¢j$i pravni kvalifikace dle tohoto ustanoveni je
tedy zcela spravna. Na misté je vSak i pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace podle odst.2 pism.h)
§ 219 tr.zak. spocivajici v tom, Ze jednal v imyslu ziskat majetkovy prospéch. Obzalovany
mél poskozenému L. S. zaplatit za vozidlo zn. Audi A6 Avant, které kritického dne od n¢;j jiz
fakticky ptevzal castku 400 tisic K¢ a pod zdminkou, Ze jde pro penize, také poskozené na
misté zanechal, avSak po svém navratu okamzité proti poskozenym zacal stfilet, aniz by jim
penize pfedal a aniz by tyto viibec pfinesl. Je tak nepochybné, Ze byl veden iimyslem kupni
cenu vozidla nezaplatit a usmrcenim poskozenych ziskat predmétné vozidlo pro sebe, tedy
ziskat majetkovy prospéch. Nutno podotknout, Ze 1 znalec psycholog pfipustil, Ze motivace
uvedeného jednani obzalovaného mohla souviset pravé se snahou se obohatit, kdyZz nelze
ptehlédnout ani vyjadieni tohoto znalce, Ze jednou z ptednich hodnot, které u obzalovaného
dominuji jsou hodnoty materialni, nebot’ penize jsou v jeho piipad€ i mirou kvality ¢loveéka.
Jak uvedl jiz krajsky soud, Slo bezpochyby o luxusni vozidlo, které mélo hodnotu podstatné
vys$si, nez byla dojednana jeho kupni cena, ktera byla snizena vzhledem k tomu, ze ptvod
vozidla byl nelegalni, a obZalovany si hodnoty vozidla byl plné¢ v€dom. Sam také pozdé&ji
vozidlo pouzil jako zéastavu na pijcku ve vysi 500 tisic KE a posléze, kdyz nebyl schopen
pUjcku v dohodnutém terminu splatit, vetiteli navrhl, aby mu doplatil 100 tisic K¢ a vozidlo si
ponechal. Je tak nutno pfisvédcCit krajskému soudu, Ze za zisk obZalovaného z tohoto trestného
¢inu je moZno povazovat pravé ¢astku pil milionu K¢, kterou zminé€nou, dosud nesplacenou
pujckou fakticky ziskal. Odebrani mobilnich telefonti poskozenym neni pro predmétnou
pravni kvalifikaci nikterak rozhodné, a pokud je do skutkové véty vyroku napadeného
rozsudku jejich odcizeni zahrnuto, jde jen o dokresleni nasledného jednani obzalovaného,
spojeného se zahlazovanim stop. K jejich odebrani ptistoupil az v souvislosti se zahrabavanim
tél posSkozenych, tedy pted jejich ukrytim a jak spravné uvedl jiz krajsky soud, Slo o snahu
odstranit vSechny dikazy, které by mohly vést k jeho odhaleni jako pachatele, tedy o snahu
zamezit tomu, aby pravé prostfednictvim dat, které mobilni telefony obsahovaly ¢i obsahovat
mohly, nebylo mozno dat jeho osobu ¢i svédka V., jenz se v jeho blizkosti pohyboval, do
souvislosti s usmrcenim poskozenych.

Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze obé okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
jsou natolik zdvazné, Ze podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti predmétného trestného ¢inu
pro spolecnost do té miry, ze je k t¢émto nutno pfihlédnout, aniz by tomu branilo ustanoveni
§ 88 odst.1 tr.zak.
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Dle nazoru vrchniho soudu vsak jednani obzalovaného mélo byt pravné posouzeno téz
podle § 41 odst.1 tr.zdk., jako jednani zvlast' nebezpecného recidivisty, jak vrchni soud
naznacil jiz ve svém prvém rozhodnuti vydaném Vv této véci, a jak bylo jednani obzalovaného
spravné pravné kvalifikovano ve vztahu k trestnym ¢intiim loupeze podle § 234 odst.1, odst.2
pism. a) tr.zak., kterym byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 30.dubna 2004 sp.zn. 5 T 4/2002 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.Cervna 2004 sp.zn. 10 To 80/2004 a podle § 234 odst. 1 tr.zdk., jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne l.unora 2005 sp.zn. 4 T 2/2004 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.dubna 2005 sp.zn. 8 To 26/2005, ve vztahu
k nimz je dnes ukladan souhrnny trest a které obzalovany véetné dnes posuzovaného trestného
¢inu vrazdy spachal ve stejném obdobi v rozmezi necelych tif méesici.

JiZz v usneseni ze dne 1.prosince 2004 pod sp.zn. 8 To 140/2004, resp. pod sp.zn. 8§ To
155/2004, pod niz byla véc u vrchniho soudu vedena po vylouceni fizeni proti obzalovanému
ze spolecného fizeni vedeného pod prvou uvedenou sp.zn. podle § 23 odst.1 tr.f., vrchni soud
poukazal na to, Ze obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19.Gnora
1996 sp.zn. 6 T 132/1995 uznan vinnym dvéma trestnymi €iny loupeze podle § 234 odst.1
tr.zak. a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani péti a pil roku, z néhoz podstatnou ¢ast
vykonal a ke dni 3.kvétna 1999 byl z vykonu tohoto trestu podminéné propustén. Poté byl
vV obdobi od 30.listopadu 1999 do 22.bfezna 2001 ve vazbé v jiné véci a posléze byl dne
27 listopadu 2001 zadrzen a vzat do vazby ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp.zn. 5 T 4/2002 a navazn¢ na zékladé nafizeni vykonu trestu odnéti svobody ze dne
23.¢ervna 2004 byl pfeveden do vykonu trestu odnéti svobody, ktery v soucasné dobé
vykonava. Byl tedy jiz v minulosti potrestdin pro zvlast' zavazny trestny Cin, kterym trestny
¢in loupeze bezpochyby je, dokonce pro dva takové Ciny, pticemz od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného mu pro tyto ¢iny do doby spachani dnes posuzovaného
trestného ¢inu vrazdy uplynula doba jen dvou roku a tfi a plil mésice, a s ohledem na vykon
vazby tak, jak je uveden shora, pobyval na svobod¢ pouhy jeden rok. Byt nebylo jednani
obzalovaného takto kvalifikovano pifi podani obzaloby, m¢l se krajsky soud naznacenou
pravni kvalifikaci dle § 41 odst.1 tr.zak. zabyvat a posoudit, zda tato nepiichazi v uvahu.

Krajsky soud vSak uvedené skute¢nosti nevzal nikterak v ivahu a ptipadnou aplikaci
uvedené piisn&jsi pravniho kvalifikace se vibec nezabyval, pfestoze obzalovany byl na
moznost tohoto pfisngjSitho pravniho posouzeni predmétného skutku dle § 190 odst.2 tr.f.
vyslovné upozornén praveé v citovaném usneseni vrchniho soudu, a takovému posouzeni tedy
nebranilo ani ustanoveni § 225 odst.2 tr.f. Toto pochybeni vSak nelze napravit s ohledem na
zasadu zakazu reformace in peius, zakotvenou v ustanoveni § 259 odst.4 tr.f. Dle ni odvolaci
soud muze v neprospéch obzalovaného napadeny rozsudek zménit jen na podkladé odvolani
statniho zastupce, jeZ bylo podano v neprospéch obzalovaného, kdyZz dana véc je vrchnim
soudem piezkouméavéna jen z podnétu odvoldni podaného obzalovanym a zakonem
pozadované odvolani statniho zastupce podéno nebylo.

Vyrok o0 viné z napadeného rozsudku je tak nutno povazovat za spravny. Dle nazoru
vrchniho soudu vs$ak krajsky soud v zasad¢ nepochybil ani ve vyroku o trestu.

Ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti je po obsahové a pfedevSim materidlni strdnce
zcela spravné a uloZeni tohoto trestu podle § 219 odst.2 tr.zak. za pouziti § 35 odst.2 tr.zak. a
§ 29 odst.3 tr.zak. ve znéni u€inném ke dni spachani ¢inu jako trestu souhrnného je zcela na
misté¢ a odpovida vSem poZadavkim zakona, vCetné podminek stanovenych v § 29 odst.3
tr.zak. v pfislusném znéni, jakoz 1 hlediskiim o druhu, vysi a ucelu trestu stanovenym v § 23
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odst.1 a § 31 odst.1 tr.zdk Tento trest nelze v zddném piipad€ povazovat za trest ulozeny pti
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek a nelze ho povazovat ani za nepfimétené piisny,
tedy takovy, aby byl odtivodnén postup odvolaciho soudu podle § 258 odst.l pism.e) tr.t., jenz
by vedl ke zruseni vyroku o trestu a ulozeni trestu mirn¢jsiho.

Ptesto vrchni soud shledal divody pro zruSeni vyroku o trestu z napadeného rozsudku
stanovené v § 258 odst.1 pism.d) tr.f., nebot’ tento vyrok vykazuje pochybeni po formalni
strance, kdyz trest odnéti svobody na dozivoti je zde formulovan pouze jako ,,trest dozivoti‘.
Trestni sazba stanovena v § 219 odst.2 tr.zak., dle niz je trest v daném piipad¢ ukladan,
ptipousti vedle trestu odnéti svobody na dvandct az patnact let i uloZeni vyjimecného trestu,
pricemz ustanoveni § 29 odst.1 tr.zak. uvadi, ze vyjime¢nym trestem se rozumi jednak trest
odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti, jak
ostatn¢ krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku také sdm uvadi. Formulace uzita
krajskym soudem ve vyroku napadeného rozsudku tedy neodpovida zédkonu. Uvedend vada,
byt’ pouze formalni, ktera navic ani nebyla odvolatelem vytykana, je dle pfesvédceni vrchniho
soudu vsak takového charakteru, Ze ji nelze tolerovat, nebot’ doslo k poruseni zakona. Vyrok
o trestu vykazuje 1 dalsi, nikoli v8ak jiz tak zdvazna formalni pochybeni, odvolatelem rovnéz
nevytykana, kterd by sama o sobé nebyla diivodem k jeho zruSeni, pfesto je jejich néprava téz
na misté, nebot’ zde chybi oznaceni trestu jako trestu vyjimecného a dale zde jsou ne zcela
pfesné citovany dalsi trestné Ciny, k nimz je ddna souhrnnost a za které je trest v soucasné
dobé rovnéz ukladan.

Vrchni soud je pfitom toho ndzoru, ze uvedené vazné pochybeni krajského soudu, jakoz i
dalsi zminéné vady je mozné napravit i z podnétu odvolani obzalovaného, nebot’ takovymto
postupem nedojde K poruSeni jiz shora zminované zasady zakazu reformace in peius. Na
zakladé¢ toho podle § 258 odst.1 pism.d), odst.2 tr.f. napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil, a to
pravé ve vyroku o trestu. Maje k takovému postupu splnény zakonné podminky podle § 259
odst.3 tr.f. znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému podle § 219 odst.2 tr.zak. za pouziti § 35
odst.2 tr.zak. a § 29 odst.1, odst.3 tr.zak. ve znéni u¢inném ke dni 20.srpna 2001 za trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism.a), pism.h) tr.zak., jimZ byl uznan vinnym napadenym
rozsudkem, a dale za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zak. spachany
jako zvlast’ nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst.1 tr.zak., kterym byl uznén vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30.dubna 2004 sp.zn. 5 T 4/2002 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.¢ervna 2004 sp.zn. 10 To 80/2004 a za dalsi
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. spachany jako zvlast nebezpecnym recidivistou
podle § 41 odst.1 tr.zak., jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
l.Gnora 2005 sp.zn. 4 T 2/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.dubna 2005 sp.zn. 8 To 26/2005 ulozil vyjimecny souhrnny trest odnéti svobody na
dozivoti. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak. obZzalovaného pro vykon tohoto trestu zaradil do
véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné s ohledem na to, Ze trest byl ulozen jako souhrnny,
zrusil i vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.anora 2005 sp.zn. 4 T
2/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.dubna 2005 sp.zn. 8 To
26/2005, k némuz byl souhrnny trest ukladan. Zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pfi novém rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel vrchni soud ze vSech okolnosti
rozhodnych pro vymeéru trestu, které bral v uvahu pii ukladdani trestu jiz krajsky soud, jak jsou
rozvedeny Vv odivodnéni napadené¢ho rozsudku. Stejné jako krajsky soud hodnotil stupen
nebezpecnosti pro spolecnost predev§im u trestného ¢inu vrazdy, ktery je pro vyméru trestu
urcujici, vzal vSak vvahu 1 stupen spoleenské nebezpecnosti dalsi jiz uvedené trestné
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¢innosti obzalovaného, za nizZ je trest jako trest souhrnny ukladan. Zvazil i moZnosti napravy
obzalovaného a ptihlédl tiz k jeho pomérim. Peclivé se zabyval i otdzkou, zda jsou v daném
piipadé naplnéna 1 vSechna kritéria stanovena pro ulozeni vyjime¢ného trestu v § 29 tr.zak. ve
znéni trestniho zdkona uc¢inného ke dni spachani trestného ¢inu vrazdy, tedy ve znéni zdkona
¢. 290/1993 Sb., ktery je pro obzalované¢ho piiznivéjsi, kdyz stanovi podstatné ptisnéji
podminky pro ulozeni takovéhoto trestu, které byly posléze novelou trestniho zikona
zékonem €. 256/2001 Sb. uc¢innou od 1.ledna 2002 podstatn¢ zmirnény.

Stupent nebezpecnost jednani obzalovaného pro spole¢nost predevSim u trestného Cinu
vrazdy i dle presvédCeni vrchniho soudu dosahuje mimofadné vysokého stupné. Skutecnosti,
ze tento trestny ¢in byl spachan na dvou osobach a déle v umyslu ziskat majetkovy prospéch
byly promitnuty jiz do pouzité pravni kvalifikace, takze tyto okolnosti jiz nemohl vrchni soud
Vv ramci uvah o stupni spolecenské nebezpecnosti obzalovanému piicitat k tizi jako okolnosti
pritézujici, avSak naplnéni hned dvou znakl kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu je jiz nutno v Givahu brat jako okolnost, ktera stupen nebezpecnosti jednani obzalovaného
podstatné zvySuje. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nad ramec predpokladaného
vysokého stupné trestného ¢inu vrazdy, vyjaddieného pfisnou trestni sazbou kvalifikované
skutkové podstaty § 219 odst.2 tr.zak pak vyrazné¢ zvySuje vlastni zptisob spachani tohoto
¢inu. Jak na to poukdzal jiz krajsky soud, obZalovany piimo zakein¢ napadl nic netusici
poskozené, ktefi v dobré vife predpokladali realizaci smluveného obchodu, kdyz ani
nezastirali, Ze prodavané vozidlo ma nelegalni ptivod a mé tudiz niz8i cenu, nez bézné vozidlo
tohoto typu, a¢ obzalovany jako kupujici by tuto skute¢nost sam ani nemohl zjistit. Ani jeden
Znich mu pfitom nezavdal nejmensSi pfi¢inu ke svému napadeni, natoz k usmrceni, a
obzalovany jim svym nahlym, ve své podstaté¢ smrticim utokem vedenym stielnou zbrani,
nedal ani nejmens$i moznost jakékoli obrany. Proti poskozenému M. V., kterého se mu
nepodafilo okamzit¢ usmrtit stielnou zbrani, navic pouzil hrubého fyzického nasili pfi pouziti
riznych mechanizmi zpisobem, ktery témeét hrani¢i se zvlast surovym zpiisobem usmrcent,
jaky ma na mysli ustanoveni § 219 odst.2 tr.zak. pod pism.b).

Nelze ptehlédnout ani to, Ze ¢in byl obzalovanym pfipravovan piedem, jednal tedy
s rozmyslem a chladnokrevné, kdyZ si nejprve zajistil, aby mél vozidlo ve své moci vcetné
potfebnych dokladd, poté vyldkal poskozené na odlehlé a opusténé misto, které poskozeni
neznali a neméli moznost se odsud dostat a kde by, ani v ptipadé, Ze by nedoslo k tak
nahlému a necekanému utoku, neméli moznost dovolat se pomoci, ¢imzZ si zajistil 1 neruSené
provedeni svého zdméru je usmrtit. V této souvislosti je s ohledem na vyhradu uplatnénou
obhajkyni nutno zdlraznit, ze pokud znalec psycholog pfipustil, Ze obZalovany na misté ¢inu
jednal v afektu, nelze se s touto variantou ztotoznit. Jiz jen to, ze obzalovany se na spachani
¢inu piipravoval, kdyz zamérmneé poskozené vyldkal na opusSténé misto, pfedem si opatfil zbran
a poté, kdyZ se nejprve vzdalil, se na misto vratil s jiZ pfipravenou zbrani a okamzZité po svém
prichodu zacal stiilet, naprosto odporuje tomu, Ze by jednal pod ndhlym vlivem emoci,
kterymi by mohlo byt afektivni jednani podminéno. Jak jiZ uvedeno, vrchni soud je v naprosté
shodé s krajskym soudem, ze skutecné Slo o"zcela chladnokrevné a s patfiénym rozmyslem
realizované jednani, které afektivni jednani pifimo vylucuje. Nutno podotknout, ze i kdyby
skute¢né $lo o jednani v afektu, tato okolnost by sama o sobé& ulozeni trestu odnéti svobody na
doZivoti rozhodné nemohla branit, jak se obhajkyn€ myln€¢ domniva. Zcela chladnokrevné a s
rozmyslem vSak obzalovany jednal i po ¢inu pii ukrytu tél posSkozenych, kdyz pod pohrizkou
usmrceni piimél svédka V. ke spolupraci a nasledné s jeho pomoci téla ukryl tak, aby nebyl
dan v podstaté¢ zadny predpoklad k tomu, ze by mohla byla nalezena, nebot’ vybral misto u
neobyvaného domu, které bylo urceno k parkovéni auta, jehoz tGprava kopanim by ani pfi
pfipadné rekonstrukci domu nepfichdzela v ivahu. Nelze ptehlédnout ani to, Ze za Ucelem
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zamezeni odhaleni spojitosti jeho osoby s usmrcenim poskozenych, coz by se mohlo piipadné
stat i odhalenim kontaktl na svédka V., odebral poskozenym i jejich mobilni telefony.

Obzalovaného pfitom rozhodné nelze povazovat za bezuhonného ¢loveka, kdyz od svych
osmnacti let stravil na svobod¢ mezi jednotlivymi vykony trestu vzdy pouze n€kolik mésict,
naposledy v roce 2001 nejdelsi dobu, a to pied spachanim trestného ¢inu vrazdy dobu jen
jednoho roku a pred spachanim sbihajicich se trestnych ¢inti loupeze dobu jesté kratsi. Jak jiz
uvedeno, jiz v minulosti projevil sklon k pachani nejen majetkové, ale predev§sim nasilné
trestné Cinnosti, kdyz byl vedle trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst.1 pism.b), odst.3
tr.zék., pro ktery byl odsouzen v roce 1992, byl odsouzen v roce 1996 pro dva trestné Ciny
loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak., jak jiz bylo rozvedeno shora. Pfesto se po podminéném
propusténi z vykonu tehdy mu ulozeného trestu odnéti svobody, z n¢hoz podstatnou cast
vykonal ke dni 3.kvétna 1999, v pribéhu zkusebni doby pii podminéném propusténi dopustil
nejprve 9.¢ervna 2001 trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. pti pravni kvalifikaci
dle § 41 odst.1 tr.zak. spolu s dal§imi spolupachateli na poskozeném D. P., poté 19.Cervence
2001 dalsiho trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst.1, 2 pism.a) tr.zak. rovnéz pfi pravni
kvalifikaci dle § 41 odst.1 tr.zak. a opét s dalSimi spolupachateli na poskozeném I. R., kterymi
byl jiz pravomocn€ uzndn vinnym, a posléze dne 20.srpna 2001 posuzovaného trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zak. V kratkém €asovém useku necelych tif mésici tedy spachal
ti zavazné trestné Ciny, za které je mu dnes trest ukladan.

Pfitom 1 oba trestné Ciny loupeze vykazuji vysoky stupein spolecenské nebezpecnosti.
Tomuto zavéru nasvédCuje jiz samotna skutecnost, ze v obou piipadech bylo toto jednéni
pravné posouzeno tak, ze trestny ¢in byl spachan jako zvlast nebezpeénym recidivistou. Prvy
odsuzujici rozsudek, ktery byl ve vztahu k t€émto trestnym ¢inim pravomocné vydan, se tykal
poskozeného I. R., nar. XxX, jehoz se obzalovany dopustil po vzijemné dohod¢ spolu
s dalSimi Ctyfmi pachateli, vcetné¢ své soucasné manzelky ne pouze v prostém
spolupachatelstvi, ale jako ¢len organizované skupiny, kdyz mezi jednotlivymi pachateli byla
provedena podrobnd d€lba ukolll a ¢in byl od pocatku peclivé naplanovan a koordinovan
prostiednictvim mobilnich telefonli, pfiCemz takovato organizovanost zjevné zvySovala
pravdépodobnost Uspé€Sného provedené celé akce. K ¢inu doslo poté, co dva z pachatelt
zjistili, Ze poSkozeny ma pii sobé finan¢ni ¢astku cca 20 tisic DEM, ktereé si téhoz dne piivezl
ze SRN jako vyplatu dichodového a socidlniho pojiSténi, a pravé obzalovany s jednim z
dalSich pachateli poSkozeného necekané napadli tak, ze jej opakované udefili blize
nezjisténym piedmétem s obrousenym bfitem do hlavy, ¢imZ mu zpUsobili se¢né rany na
hlavé. Uéelem jejich jednani bylo odcizeni uvedené finanéni &astky, kterou mél mit pii sobé,
kdyZ ji vSak nenalezli, z mista utekli. Z uvedeného je zifejmé, Ze obZalovany nevahal hrubym
zpusobem napadnout ¢lovéka téméf o dvacet let starSiho, dokonce v pfesile dvou proti
jednomu, a ani tomuto poskozenému tedy nedal jakoukoli moZnost obrany, a to vSe jen proto,
aby ziskal majetkovy prospéch. Druhy odsuzujici rozsudek byl pravomocné vydan ve vztahu
k poskozenému D. P., nar. Xxx, jehoz se dopustil opét po vzajemné dohod¢ s dalsimi dvéma
spolupachateli, kdyZ poskozeny byl vlakan jednou z pachatelek do jejiho vozidla a zde
obZalovany s dalS$im pachatelem poskozenému pfilozili k hlavé pistoli, nasadili mu pouta a
zavezli ho do lesa, kde mu nasadili na hlavu Cerny igelitovy pytel, obZzalovany ho ohrozoval
pistoli a spolupachatel jej fyzicky napadl baseballovou péalkou do hlavy i téla, polili mu nohy
benzinem a vyhrozovali mu podpalenim a nésledné i likvidaci rodiny. PoSkozenému piitom
nejen odcizili zlaté fetizky a naramky v hodnoté témét 16 tisic K¢, koZzenou bundu v hodnoté
pies 7 tisic K¢, mobilni telefon v hodnoté 2 a pul tisice K¢ a financni ¢astku 30 tisic K¢,
kterou mél pii sobg, ale piinutili ho podepsat plnou moc k prodeji jeho vozidla zn. Skoda
Octavia v hodnoté pies 250 ticic K&, které mu hned na misté véetné kli¢t k nému fakticky
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odebrali, takze mu zpusobili Skodu v celkové vysi pres 300 tisic K¢. Navic po poskozeném
pozadovali dalsi ¢astku ve vysi 200 ticic DM a v nasledujicim obdobi cca tfi mésici ho
postupné donutili zaplatit na pomyslny dluh ¢astku 70 ticic K¢, kterou piebiral prave
obzalovany. I v tomto pfipad¢ jednani obzalovaného vedlo k ziskani majetkového prospéchu,
a stejn¢ tak 1 zde nevadhal pouzit hrubého fyzického nasili vedeného proti poSkozenému
Vv ptesile, a poskozeny nemél v podstaté zadnou moznost se jeho jedndni branit, ba naopak
Vv ném vzbudil takovy strach, ze poskozeny se 1 ndsledné podroboval finan¢nim pozadavkim
obzalovaného. V obou piipadech je nutno mit za to, ze stupen nebezpecnosti jeho jednani pro
spolecnost je podstatné zvySovan praveé zpusobem provedeni ¢inu, kdyz v obou pfipadech se
vyrazné¢ vymyka ramci predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti vyjadieného ve
stanovené trestni sazbé.

Nelze vsak ptehlédnout ani to, ze ve prospéch obzalovaného nesveédci jedind polehcujici
okolnost. Ptiznani polehcujici okolnosti fadného zivota nepfichazi v uvahu s ohledem na jeho
trestni minulost. Nelze mu vSak pfi¢ist ani poleh¢ujici okolnost ndpomoci organtim Cinnym
Vv trestnim fizeni pfi objasiiovani své trestné Cinnosti. Ve vztahu k trestnému Cinu vrazdy
zaujima silné nekriticky ptistup, kdyz spachéni trestné ¢innosti proti poskozenym L. S. a M.
V. nejen zcela popira, ale snazi se objasnéni této trestné ¢innosti mast a dokonce se usilovné
snazi tuto trestnou ¢innost svést na svédka V. Stran trestné ¢innosti proti poSkozenym I. R. i
D. P. zaujimal stejné nekriticky pfistup, kdyz jeji spachani rovnéz popiral a snazil se
vSemozn¢ vyvinit. Pokud jde o poskozeného I. R. tvrdil, ze s v&ci nema nic spolecného a
odmital jakoukoli spolupréci pfi objasiiovani této trestné ¢innosti, a stran poskozeného D. P.
rovnéz tvrdil, Ze se tohoto jednani nedopustil.

Stejné jako krajsky soud i1 vrchni soud piihlédl k moznostem recosializace obZalovaného.
Ty jsou znalcem psychologem, s jehoz zavéry se vrchni soud ztotoziiuje, hodnoceny jako
zieteln& podprimérné, kdyz ptiznivym faktorem je v€k a socidlni zdzemi, avSak neptiznivymi
faktory jsou jeho pfedchozi odsouzeni, jakoz i to, ze v souvislosti se stthanym jednanim, které
popird, neproziva vinu a svého jednani nelituje. K zdvéru o zfetelné podprimeérnému
ptedpokladu moZnosti pifevychovy vedla znalce také skutecnost, Ze u obZalovaného nebyla
zjiSténa schopnost prozivat vinu obecné, tedy nejen ve vztahu k vlastni trestné ¢innosti, kdyz
znalec v této souvislosti poukazal i na snizenou psychosocialni zralost obzalovaného diky
jeho sebestiednosti, jeho sebevédomi, anti¢nosti a dissocidlnim rysiim. Nutno poukazat téZ na
to, ze piedchozi tresty odnéti svobody, které vykonal pfed spachanim vSech tfi trestnych ¢ind,
za které je mu dnes trest ukladan, jeZ vykonaval navazné za sebou jen s kratkymi pobyty na
svobodé, a to v celkové délce fadoveé sedmi roki, nemély na obzalované¢ho Zadny vychovny
vliv. Je v8ak zfejmé i to, Ze zavaznost trestné ¢innosti obzalovaného se postupné zvySuje a
vygradovala az k dnes posuzované vrazdé spachané soucasné na dvou osobach.

Za této situace je 1 vrchni soud, stejné jako krajsky soud pfesvédéen o tom, Ze neni
pfedpoklad k tomu, aby byla pfevychova obZalovaného, kterd je hlavnim ucelem trestu,
zajiSténa byt jiZ vyjimecnym trestem odnéti svobody v rozpéti od patnacti do dvaceti péti let.
Je v8ak pfesvédcen i o tom, Ze mimoiadny rozsah trestné ¢innosti, za kterou je trest ukladan 1
jeji zavaznost, kdyz vSechny tii trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny zvIast zdvaznymi umyslnymi
trestnymi Ciny ve smyslu § 41 odst.2 tr.zdk. a vSechny byly spachany v pfimém umyslu dle
§ 4 pism.a) tr.zék , pfiCemz ve vSech ptipadech jde o trestné ¢iny dokonané, vyzaduji, aby byl
uloZen trest, ktery by ochranil spole¢nost pfed dal§im obdobnym jednanim obzalovaného, jak
spravné uzaviel jiz krajsky soud.
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Ze vedeného tedy vyplyva, Ze u obzalovaného jsou naplnény vSechny zakonné podminky
pro uloZeni vyjime¢ného trestu stanovené v § 29 tr.zak v uvedeném jiz znéni, a to nejen v jeho
odst.1, jenz stanovi podminku, Ze vyjimecny trest miize byt ulozen jen za trestny ¢in, u n¢hoz
to trestni zakon ve zvlaStni casti dovoluje, ale téz v jeho odst. 3, ktery vymezuje dalsi
podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Obzalovany spachal trestny ¢in
vrazdy dle § 219 odst.2 tr.zak., stupeil nebezpecnosti takového Cinu pro spolecnost je
mimotadné vysoky, a to jak vzhledem ke zvlast zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu,
tak 1 zavrzenihodné pohnutce, kterou ziStny motiv bezpochyby je, jakoz i vzhledem ke zv1ast
tézkému a nenapravitelnému nasledku, kdyz usmrtil dvé osoby, takze obzalovany naplnil
vSechny tfi vedle sebe stojici znaky, které podstatné zvySuji stupeii nebezpecnosti jeho
jednani pro spolecnost. Je pfitom nepochybné, ze ulozeni takového trestu vyzaduje u¢inna
ochrana spolecnosti a neni nadéje, ze by ho bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad
patnact do dvaceti péti let.

Po zvazeni vSech uvedenych okolnosti, které jsou pro uvahy o trestu v daném piipadée
rozhodné, dospél vrchni soud k zavéru, ze obzalovanému je skute¢né nutno ulozit stejny
vyjimecny trest, jaky mu byl uloZen jiz krajskym soudem, tedy trest odnéti svobody na
dozZivoti. Tento trest i vrchni soud povazuje za zcela pfiméteny a odpovidajici vSem kriteriim
zdkonem stanovenym pravé pro druh a vyméru trestu, jakoz i pro ucel trestu, jak byly
zminény shora v souvislosti s tvahami o pfiméfenosti trestu vyméfeného krajskym soudem.

Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné pro vykon ulozeného trestu obzalovaného podle § 39a
odst.2 pism.d) tr.zak. zatfadil do véznice se zvySenou ostrahou. Takovéto zatazeni odpovida
citovanému ustanoveni, nebot’ zatazeni do tohoto typu véznice je v piipad¢ ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti s ohledem na ustanoveni § 39a odst.3 tr.zak. obligatorni.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti neni Fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze vSak podat dovolani. Nejvyssi statni
zastupce je miiZze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku
tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény miiZe
dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se takové
podani nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou
mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen Vv ustanoveni § 265f trestniho radu.

V Praze dne 9.prosince 2009

Piedseda senatu:
JUDr. Jifi Lnénicka v.r.

Vypracovala:
JUDr. Alexandra Novakova
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Za spravnost vyhotoveni:
Kléara Baxova



