Cislo jednaci: 8 Cmo 330/2009-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vlasty
Wohlmuthové a soudkyn JUDr. Lyany Rozlivkové a JUDr. Gabriely Barancikové v pravai véci
zalobkyné [ddaje o ucastnikovi] JUDr. Jifim Jufickem, advokatem, Udolni 5, 602 00 Brno proti
[adaje o ucastnikovi| [ddaje o zastupci|, o zaplaceni K¢ 1, 120.000 s pfisl., o odvolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 2009 €.. 49 Cm 66/2008-109,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.¢ervna 2009 &.j. 49 Cm 66/2008-109 se
a) ve vyroku I. a ve vyroku II. ve vztahu k Zalovanému 1) potvrzuje,

b) ve vyroku I. ve vyroku II. ve vztahu k Zalovanému 2) a Zalovanému 3) zrusuje a véc
se vtomto rozsahu postupuje k projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro
Prahu 9 jako soudu vécné a mistné pfisluSnému.

II.  Odvolaci fizeni o odvolani Zalobkyné proti vyroku III. rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. ¢ervna 2009 &.j. 49 Cm 66/2008-109 se zastavuje.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1) na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
castku K¢ 72.360 do tfi dn od pravni moci tohoto rozsudku, a to pfimo JUDr.
[jméno] [pfijmeni], advokatovi, Na Nivach 1019/25, Praha 4.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze ve vyroku I. zamitl zalobu, jiz se zalobkyné
domahala proti zalovanému 1), zalovanému 2) a zalovanému 3), aby zaplatili zalobkyni spole¢né a
nerozdilné¢ ¢astku K¢ 1, 120.00 s urokem z prodleni ve vysi 2% p.a. z ¢astky K¢ 80.000 od
21.12.2003, z ¢astky K¢ 80.000 od 21.1.2004, z castky K¢ 80.000 od 21.2.2004, z ¢astky K¢ 80.000
od 21.3.2004, z ¢astky K¢ 80.000 od 21.4.2004, z ¢astky K¢ 80.000 od 21.5.2004, z ¢astky K¢ 80.000
od 21.6.2004, to vse do zaplaceni, dale ve vysi 2,5% p.a. z ¢astky K¢ 80.000 od 21.7.2004, z ¢astky
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K¢ 80.000 od 21.8.2004, to vse do zaplaceni a dale ve vysi 3% p.a. z ¢astky K¢ 80.000 od 21.9.2004,
z castky K¢ 80.000 od 21.10.2004, z ¢astky K¢ 80.000 od 21.11.2004, z castky K¢ 80.000 od
21.12.2004, z castky K¢ 80.000 od 21.1.2005, to vse do zaplaceni, ve vyroku II. ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému 1), zalovanému 2) a zalovanému 3) na nahradu naklada fizeni ¢astku
K¢ 60.600, k rukam jejich pravniho zastupce a ve vyroku IIL. rozhodl, ze navrh zalobkyné na
rozsifeni zaloby na castku K¢ 2, 080.000 s piisl. se nepfipousti.

Soud vysel ze skutecnosti, ze zalobkyné uplatnila vici zalovanému 1), zalovanému 2) a zalovanému
3) narok na zaplaceni ¢astky K¢ 1, 120.000, spolu se zakonnym urokem z prodleni, a to na zakladé
tvrzeni, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti vypomahala zalovanému 1) zejména s rozvijenim
obchodnich aktivit spolecnosti, se zajiSténim a rozsifenim obchodni sité, se zprostfedkovanim
obchodu apod., pficemz se zalovany 1) zavazal smlouvou ze dne 19.12.1997, oznacenou jako
"Uznani zavazku", hradit zalobkyni meési¢ne c¢astku K¢ 80.000. Vymdhana castka pfedstavuje
dluzné castky za obdobi prosinec 2003 az leden 2005. Narok uplatnila Zalobkyné i proti rucicim
spole¢nikim, tj. proti zalovanému 2) a zalovanému 3), ktefi ruéi za zavazky zalovaného 1).
Rozsiteni zaloby o zaplaceni dluznych castek za obdobi unor 2005 az leden 20006, spolu se
zakonnym urokem z prodleni, soud nepfipustil.

Zalovany 1), zalovany 2) a zalovany 3) ve vyjadieni k Zalobé nepopteli, Ze na zakladé dstni dohody
a vzajemnych rodinnych vztahti spolupracovali se Zzalobkyni v letech 1994 -1996. Uvedli, Zze od
roku 1997 zalobkyné ani jeji manzel nevykonavali pro zalovaného 1), zalovaného 2) a zalovaného
3) fakticky zadnou ¢innost a ze v dob¢ vystaven{ "Uznani zavazku" ze dne 19.12.1997 neexistovaly
ze strany zalovaného 1), zalovaného 2) a zalovaného 3) vici zalobkyni zadné dluhy. Poukazali na §
558 obc.z., uvedeny v "Uznani zavazku" ze dne 19.12.1997, Oa zduraznili, ze uznani dluhu je
jednostranny pravni ukon adresovany véfiteli a Ize jej ucinit az poté, co dluh vznikl, a vzhledem ke
skute¢nosti, ze vroce 1997 neexistoval jejich dluh vuaci Zalobkyni, pfedmétna listina nema
naleZitosti uznani zavazku. S odkazem na obsah "Uznani zavazku" ze dne 19.12.1997 uvedli, Ze
listina neobsahuje znaky fadné smlouvy podle zakona. Uvedli, ze spoluprace skoncila v roce 2000,
a pokud by meli byt zavazani k poskytnuti dalsiho plnéni, bylo by to v rozporu s dobrymi mravy a
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Soud zjistil z listiny oznacené jako " Smlouva, ze dne 7.2.1997 uzavfel zalovany 1) se zalobkyni
smlouvu "na zprostfedkovatelskou ¢innost", v niz se zalovany 1) zavazal vyplacet od 1.1.1997
kazdy rok zalobkyni 40% z cistého ucetniho zisku provozovny "ECOTONER BRNO, Cejl 86".
Smluvni strany se dohodly téZz na tom, Ze thrada se bude provadét mésicné, a to zalohami
vypoctenymi z cistého zisku z pfedeslého roku. Soud zjistil, Ze v listiné ze dne 19.12.1997 oznacené
jako "Uznani zavazku" zalovany 1) jako dluznik uznava svij zavazek spocivajici ve finanénim
plnéni za podminek v listiné uvedenych ve prospéch véfitelky - zalobkyné. V listiné je uvedeno, ze
zavazek vznikl v souvislosti se vzdjemnou podnikatelskou ¢innosti zalovaného 1) a zalobkyné,
spocivajici v "zalozeni obchodni spolecnosti, jejimi obchodnimi aktivitami, se zajisténim a
rozsifenim obchodni sit¢ atd." a Ze v souvislosti s tim, se zalovany 1) zavazuje zalobkyni vyplacet
mesicne castku K¢ 80.000, pficemz toto financni plnéni bude poskytovano v pravidelnych
mésicnich splatkach do budoucna, za podminky, Zze celkovy mési¢ni obrat, trzba Zzalovaného 1),
neklesne pod K¢ 1, 000.000. Soud uvedl, ze mezi Gcastniky nebyly sporné ucetni doklady, a to
vykaz zisku a ztrat k 31.12.2006 zalovaného 1), pfehled o zménach vlastntho kapitalu a rozvaha ke
dni 31.12.2006 a vypisy z bézného tuctu zalobkyné o uhradé ¢astky K¢ 80.000 za obdobi od pocatku
roku 1998 do konce roku 2000. Soud uvedl, Ze z listiny ze dne 19.12.2000 nazvané "Uznani
zavazku" vyplyva, ze zalovany 1) uznava sviyj zavazek spocivajici ve finanénim plnén{ za podminek
v listiné uvedenych ve prospéch [jméno| [piijmeni], pficemz je v listiné uvedeno, ze zavazek vznikl
v souvislosti se vzdjemnou podnikatelskou ¢innosti zalovaného 1) a manzely [ptijmeni] (pana
[[méno] a pani [jméno| [pifjmeni], t.j. Zalobkyn¢) a Zze v souvislosti s tim se zalovany 2) a zalovany
3) zavazuji [jméno]| [piijmeni] vyplacet zdanénou mésicni splatku K¢ 55.000 s tim, Ze toto financ¢ni
plnéni bude poskytovano v pravidelnych mésicnich splatkaich do budoucna, za podminky, ze
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celkovy mésicni obrat zalovaného 1) neklesne pod K¢ 1, 000.000. Soud provedl dokazovani
pfehledem faktur uhrazenych zalobkyni za obdobi od konce roku 1994 do konce roku 1998
s uvedenou sumou polozek ve vysi K¢ 1, 242.299.

Soud dospél k zavéru, ze obsah dohodnuty zalobkyni a zalovanym 1) v listiné ze dne 7.2.1997
nazvané " Smlouva neobsahuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni obch.z.
pro jednotlivé typy smluv, a ze v listiné smluvni strany dostate¢né neurcily pfedmét svych zavazku.

Soud vysel z toho, ze "pokud doslo k uznani zavazku" na zaklade listiny ze dne 19.12.1997 ("patrne
dohodnutého ve smyslu § 558 obc¢.z.), potom v piipadé uznani dluhu jde o samostatny zajist’ovaci
institut, zaklada se pravni domnénka existence dluhu v dobé uznani, dikazni bfemeno spociva na
véfiteli a uznani zavazku je jednostranny pravni tkon dluznika urceny véfiteli a lze jej ucinit az poté,
co dluh vznikl, pficemz kromé obecnych nalezitosti je k jeho platnosti tfeba pisemné formy,
vyjadfeni piislibu zaplatit dluh a uvedeni duvodu dluhu a jeho vyse. Soud uvedl, Ze je tieba
rozliSovat uznani dluhu a zavazek ze smlouvy. Dospél k zavéru, ze v daném piipadé nemuze jit o
"uzavieni smlouvy, popf. zavazek ze smluvniho vztahu", nebot’ zalovany 1) jako dluznik uznava
svuj zavazek spocivajici ve financnim plnéni do budoucna, a to mésicni vyplaceni ¢astky K¢ 80.000
na ucet zalobkyné. Proto zalobkyné neprokazala existenci dluhu v dobé jeho uznani, resp.
neprokazala skute¢nost, ze dluh v dobé¢ jeho uznani skute¢né vznikl. Soud uvedl, Ze uvedené uznani
zavazku nelze posuzovat jako uzavienou smlouvu.

Jestlize zalobkyné pozaduje, aby ji zalovany 1) platil pravidelné finanéni ¢astku, aniz by v listiné ze
dne 7.2.1997, nazvané "Smlouvat, byl dohodnut pfedmét vzajemnych zavazka, a v listiné ze dne
19.12.1997, nazvané "Uznani zavazku", jez nema nalezitosti zakona, Zalovany uzniva svuj
neexistujici dluh, jde o rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku. Ujednant, jejichz uplatnéni
by byla vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jsou neplatna, prava jsou
nevymahatelna a soud v takovém pfipadé uplatnény narok v rozsahu, vjakém je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, nepfizna (§ 265 obch.z.).

Soud uzavtel, Ze mezi ucastniky fadné nevznikl smluvni vztah, nebot’ ucastnici nedohodli, ze by
zalobkyné poskytovala Zalovanému 1) urcitou konkrétni cinnost, tj. plnéni, za néz by byla
opravnéna pozadovat vymahanou ¢astku. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se zalovany 1) na ukor
zalobkyné bezdivodné obohatil a tento majetkovy prospéch by bylo tfeba vydat, resp. poskytnout
penézitou nahradu (§ 451 ob¢.z.). I pokud by tcastnici uzavieli smlouvu, na jejim zakladé by vznikla
pouze jednostranna povinnost zalovanému 1) platit zalobkyni mési¢ni financni ¢astky, aniz by za
n¢ bylo poskytnuto adekvatni plnéni, potom by se jednalo o narok, ktery je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a soud by takovy narok nepfiznal.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podala v¢as odvolani zalobkyné. Rozsudek ma za vécné nespravny vuci véem tfem
zalovanym. Ma zejména zato, ze soud nespravné hodnotil listinu ze dne 7.2.1997. Z jejiho obsahu
je zfejmé, jaka prava a povinnosti mezi sebou tcastnici sjednali, tedy Ze na jejim zaklad¢ vznikl
zalovanému 1) vuci zalobkyni zavazek platit zalobkyni ¢astky v listiné jednoznacné urcené, t.j.
zalobkyni zalobou vymahané. Uvedla, ze o tom, ze zalovany 1) nemé¢l Zadné pochybnosti o obsahu
svého zavazku, svedél 1 skutecnost, ze tento zavazek zalovany 1) plnil. Pfedmétny zavazek
zalovaného 1) zadnym zptsobem nezanikl a narok Zalobce je po pravu. Pfi jednani pfed odvolacim
soudem vzala zalobkyné zpét odvolani proti vyroku III. rozsudku. Zduraznila, ze listinu ze dne
19.12.1997 nazvanou "Uznani zavazku" je tfeba posoudit nikoli podle jejtho oznaceni, ale podle
jejtho obsahu. Jejim obsahem je zavazek zalovaného 1) ve vztahu k Zalobkyni. Jednostranné plnéni
neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, sva prava zalobkyné nezneuzila.
Obsahem uvedené listiny je urcity pravni tkon ucinény zalovanym 1) a na jeho zakladé byl zalozen
zavazek zalovaného 1) k plnéni Zzalobkyni.
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Ve vyjadfeni k odvolani zalovany 1), zalovany 2) a Zzalovany 3) maji rozsudek v celém rozsahu za
vécné spravny. Uvedli zejména, ze soud se dostate¢né vypoifadal s obsahem a formalnimi
nedostatky listiny ze dne 7.2.1997 a zaroven s listinou ze dne 19.12.1997, nebot’ obé¢ listiny je tieba
vykladat ve vzajemném kontextu. Pfi jednani pfed odvolacim soudem Zzalovany 1) zdaraznil, ze
jeho zavazek neexistoval a neexistuje, tedy nikdy nevznikl.

Ponévadz zalobkyné pfi jednani pfed odvolacim soudem vzala zpét odvolani proti vyroku III.
rozsudku, rozhodl odvolaci soud podle § 207 o.s.f., jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek podle § 212 a nasl. o.s.f. a dospél k zavéru, ze ve vztahu
k zalovanému 1) jsou podminky pro potvrzeni rozsudku podle § 219 o.s.f. a ve vztahu
k zalovanému 2) a zalovanému 3) shledal podminky pro postup podle § 219a odst. 1 pism. a) a §
221 odst. 1 pism. b) o.s.f., t.j. ke zruseni napadeného rozsudku a postoupeni véci v tomto rozsahu
soudu vécné a mistné pfislusnému.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné, jak jsou uvedena v rozsudku a
ze skutecnosti, ze zalobkyné povazuje za rozhodné pro urceni prav a povinnosti ujednani
zalovaného 1) se zalobkyni v listiné ze dne 7.2.1997 nazvané " Smlouva a v listiné ze dne 19.12.1997
nazvané "Uznani zavazku".

Odvolaci soud opakoval dokazovani uvedenymi listinami, podepsanymi zalovanym 1) a Zzalobkyni.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné a zalovany 1) jasné nezalozili své vztahy smlouvou urcitého typu.
Zabyval se proto tim, zda obsah listin nelze povazovat za nepojmenovanou smlouvu podle § 269
odst. 2 obch.z., podle né¢hoz tcastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera nenf upravena jako

typ smlouvy.

Dospél k zaveru, ze obsahem " Smlouvy neni zavazkovy vztah, podle n¢hoz by zalobkyni piislusela
jakakoli platba, nebot’ aby bylo mozno dojit k zavéru, ze jde o nepojmenovanou smlouvu, musi
byt obsahem smlouvy ujednani vzajemnych prav a povinnosti, a tak tomu v daném ptipadé neni,
protoze ve " Smlouveé zadna povinnost zalobkyné uvedena neni. Vzhledem k této skute¢nosti
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ani o nepojmenovanou smlouvu se nejedna, a proto nevyvodil z
uvedené listiny zadnou povinnost k zaplaceni vymahané ¢astky.

Co se tyka listiny ze dne 19.12.1997 dospél odvolaci soud k zaveru, ze soud prvniho stupné spravné
vylozil, ze nejde o uznani zavazku. Pii hodnoceni, zda obsahem této listiny neni zavazkovy vztah,
resp. zda byl vztah mezi Zzalobkyni a Zalovanym 1) zaloZzen nepojmenovanou smlouvou, vysel
odvolaci soud ze skutecnosti, ze ani tato listina zadnou povinnost zalobkyni nepfinasi, jejim
obsahem nejsou vzdjemnd prava a povinnosti. Proto ani v tomto pifipadé o nepojmenovanou
smlouvu se nejedna. Odvolaci soud tedy neshledal existenci nepojmenované smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a Zalovanym 1), na jejimz zakladé by méla existovat povinnost zalovaného 1)
k zaplacen{ Zalované c¢astky.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvntho stupné spravné napadenym rozsudkem zamitl
zalobu ve vztahu k zalovanému 1). Proto rozsudek v ¢asti tykajici se zalovaného 1) z uvedenych
davodu shledal odvolaci soud ve vysledku spravnym, a proto jej vaci zalovanému 1) potvrdil,
vcetné vyroku o nakladech fizeni.

Co se tyka casti rozsudku ve vztahu k zalovanému 2) a zalovanému 3) vysel odvolaci soud ze
skute¢nosti, ze zalobkyné uplatnila proti zalovanému 2) a zalovanému 3) dne 27.12.2007 narok na
zaplaceni castky K¢ 1, 120.000 s pfisl., pficemz narok opfela o skute¢nost, ze zalovany 2) a zalovany
3) jsou spolecnici zalovaného 1) a ruci za zavazky zalovaného 1).

Podle § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni soud piihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi tyto podminky fizen{ patfi existence vécné
piislusnosti soudu k projednani a rozhodnuti véci. Podle § 104a odst. 1 o.s.f. vécnou piislusnost
zkouma soud kdykoli za fizeni. Odvolaci soud rozhodnuti soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni,
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zrusi, rozhodl-li vécné nepiislusny soud (§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.) a podle § 221 odst. 1 pism.
b) véc postoupi soudu vécné piislusnému.

Podle apravy vécné piislusnosti okresnich a krajskych soudu tak, jak byla vymezena v § 9 o.s.f.,
ucinného v dobé zahajeni fizeni viuci zalovanému 2) a zalovanému 3), nestanovi-li zakon jinak, jsou
k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy. Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné véci vyjmenované v odst.2 a 3 § 9 o.s.f. V dané véci nejde o véc uvedenou v odst. 2 a 3
pism.a) az q), s ) az x) tohoto ustanoveni. Nejde ani o spor z dalsich (t.j. v jinych ustanovenich § 9
odst. 3 o.s.f. neuvedenych) obchodné zavazkovych vztaht podle pism. 1) § 9 odst. 3 o.s.f., nebot’
v piipad¢ Zalovaného 2) a zalovaného 3) neni Zalovan podnikatel, nejde tedy o spor mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti.

Ponévadz fesenou véc ve vztahu k zalovanému 2) a zalovanému 3) nelze podfadit pod Zzadnou ze
stanovenych vyjimek ze zasady, ze podle § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni
v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, obsazenych v § 9 odst. 2 az 4 o.s.f., dospél odvolaci soud
k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti sporu zalobkyné proti zalovanému 2) a zalovanému 3) jako
rucitelim zalovaného 1) je podle odst. 1 § 9 o.s.f. jako soud prvniho stupné vécné piislusny okresni
soud. Proto odvolaci soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku 1., pism. b) tohoto rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizen{ ve vztahu k Zalovanému 1) rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.
1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Uspénému zalovanému 1) piiznal nahradu nakladé spocivajicich
v nakladech na pravni zastoupeni v rozsahu daném § 3 vyhl. ¢.484/2000 Sb. ve znéni vyhl¢.
277/2006 Sb. (K¢ 59.700), § 13 odst. 3 vyhL¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhL¢. 276/2006 Sb. (2xK¢
300) a 20% DPH ze souctu uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi K¢ 12.060.

Pouceni:

Proti vyroku L., pism. a) tohoto rozsudku neni pfipustné dovolani, ledaze na zaklad¢ dovolani
podaného do dvou mésici od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Méstského soudu v Praze dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze ma rozsudek ve véci samé po pravni
strance zasadn{ vyznam.

Proti vyroku L., pism. b) a proti vyroku II. tohoto rozsudku nenf ptipustné dovolani.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozsudkem, lze podat navrh na vykon
rozhodnutf podle pfislusnych ustanoveni o.s.f.

Praha 31. kvétna 2010

JUDr. Vlasta Wohlmuthova
pfedsedkyné senatu



