Cislo jednaci: 4 To 27/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 28.dubna 2020
stiznost obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum], bytem [adresa|, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2020,
¢.j. 45T 1/2018-31620, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 tr. fadu napadené usneseni zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim predseda senatu Méstského soudu v Praze rozhodl dne [datum]| podle §
131 odst. 1 tr. fadu, ze se opravuje zfejma nespravnost, ke které doslo ve vyhotoveni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. prosince 2019, sp. zn. 45T 1/2018, a to tak,
ze puvodni chybny vyrok o nahradé skody, ktery znél,, podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba
obzalovani povinni spolecné¢ a nerozdilné nahradit skodu poskozené spolecnosti x [pravnicka
osoba], [ICO], se sidlem [adresa], zastoupené zmocnéncem [pijmeni] [jméno] [pijmeni], AK
[obec], Welnereova [cislo], ve vysi 13.382.966 K¢*, se nahrazuje spravnym vyrokem, ktery zni,,
podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit skodu
poskozené spole¢nosti x [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], zastoupené zmocnéncem
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], AK [obec], [ulice a cislo], ve vysi 13.382.966 Kc¢*“. Své rozhodnuti
odtivodnil soud tim, ze po rozeslani rozsudku byla zjisténa zfejma nespravnost v jeho pisemném
vyhotoveni, konkrétné nespravné uvedené identifikacni ¢islo [pravnicka osoba] s.r.o., kdy bylo
uvedeno [ICO] namisto spravného udaje [ICO]. Dile v pisemném vyhotoveni rozsudku, konkrétné
v témze vyroku
o nahradé S$kody, je chybn¢ uveden nazev wulice sidla zmocnénce, a to nespravné
Welnereova namisto spravné [ulice]. Pfedseda senatu podle § 131 odst. 1 tr. fadu timto usnesenim
opravil zfejmou nespravnost, k niz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech.

2. Proti tomuto usneseni véas podal stiznost obzalovany [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], cestou svého
obhijce, kdy namiti, Ze soud se snazi postupem podle ustanoveni § 131 odst. 1 tr. fidu napravit
pochybeni vzniklé uvedenim nespravného IC u [pravnicka osoba] s.r.o. Stézovatel je toho nazoru,
ze rozsudek byl vyhlasen ve znéni, které odpovida pisemnému vyhotoveni. St¢zovatel tak ma za
to, ze nejsou splnény zakonné podminky pro postup podle § 131 odst. 1 tr. fadu. Rozsudek ma byt
ve své vyrokové casti vyhotoven v naprosté shod¢ s tim, jak byl vyhlasen, coz se v tomto piipadé
stalo. Jediné nesoulad mezi pisemnym vyhotovenim rozsudku a jeho vyhlasenym znénim pfitom
muze byt divodem pro vydani opravného usneseni. Z toho duvodu navrhuje, aby napadené
usneseni bylo zruseno.

3. Vrchni soud v Praze ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usnesent,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo, a dospél k témto zaveéram.

4. Podle § 131 odst. 1 tr. fadu, pfedseda senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoli opravit pisatské
chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech tak, aby
vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Opravu muze nafidit
i soud vyssiho stupne.

5. Vrchni soud v Praze, ve znéni shora citovaného ustanoveni trestnfho fadu, musi dat za pravdu
v plném rozsahu stiznostnim namitkam obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pijmeni]. Jak vyplyva z
protokolu o hlavnim liceni, jez bylo realizovano pfed Méstskym soudem v Praze
dne [datum], a jeho pisemny pfepis je zalozen na ¢. 1. [€islo], doslo u tohoto hlavniho liceni
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k vyhlaseni odsuzujictho rozsudku v trestni véci obzalovanych [pffjmeni] [jméno| [piijmeni],
narozeného [datum] a Mgr. [jméno] [piijmeni], narozeného [datum)]. [pifjmeni] vyroku o ving, jakoz
1 vyroku o trestech obéma obzalovanym uvedeny rozsudek obsahuje téz vyroky, jimz bylo
rozhodovano o uplatnénych narocich na nihradu skody. Mezi témito je i vyrok, jimz byli podle §
228 odst. 1 tr. fadu oba obzalovani spole¢né a nerozdilné zavazani k nahradé zpusobené skody
poskozené [pravnicka osoba] s.r.0., se sidlem v [obec a ¢islo]. Protokol o hlavnim liceni obsahuje
kompletni vyrok vyhlasen¢ho rozsudku, a zde na ¢. 1. [€islo] je téZ, jak pozdcji vyplynulo, nespravné
uvedené identifikacn{ ¢islo poskozené [pravnicka osoba] s.r.o., se sidlem v [obec], a to [ICO]. Je
zde rovnéz uvedena adresa zmocnénce [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], se sidlem advokatni kancelafe
[obec], nespravné [adresa]. Jak soud podepsany zjistil, takto s pochybenim byl vyrok o nahradé
skody téz vyhlasen, nebot’ toto vyplyva i ze zvukového zaznamu, ktery je nyni soucasti spisového
materialu. Na toto pochybeni upozornil svym podanim zmocnénec poskozené [pravnicka osobal,
se sidlem v [obec a ¢islo], a to JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokat, se sidlem v [obec]. Ten vyzval
nalézaci soud, aby provedl opravu konstatované nespravnosti s odkazem na ustanoveni § 131 tr.
fadu, a jeho podnét i s navrzenou cestou realizoval pfedseda senatu Méstského soudu v Praze.

6. Tento postup je vsak tieba povazovat za nespravny, v rozporu s ustanovenim § 131 odst. 1 tr.
fadu 1 s navazujici judikaturou k tomuto ustanoveni se vztahujici. Nutno zduaraznit, ze pfedseda
senatu muze usnesenim, s odkazem na ustanoven{ § 131 odst. 1 tr. fadu, opravit toliko pisafské
chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech tak, aby
tento byl v naprostém shodé i s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Doslo-li k takové chybé pii
vyhlaseni rozsudku, tento nedostatek nelze zminénym ustanovenim cestou opravného usneseni
napravit, ale je tfeba postupovat pouze cestou fadnych, eventualné mimorfadnych opravnych
prostfedku. Obecné 1ze konstatovat, ze rozhodujicim kritériem pro pouziti ustanoveni § 131 odst.
1 tr. fadu je soulad s rozsudkem, tak jak byl vyhlasen. Opravou nelze odstranovat vécné ¢i procesni
nedostatky, k nimz doslo ve vyhlaSeném rozsudku, ani nesoulad mezi rozsudkem, jak byl vyhlasen.
Zde lze ptfipomenout naptiklad rozhodnuti publikované pod R22/1977, podle né¢hoz chyby ve
vyhlaseném rozsudku, byt’ by slo i jen o pocetni chyby, nelze odstranit opravou vyhotoveni
rozsudku podle § 131 tr. fadu. Takové chyby lze napravit jen zrusenim rozsudku v opravném fizeni
na zakladé podaného opravného prostfedku. Obdobné i v této véci je tfeba uzaviit, ze vyhlaseny
rozsudek ve svém vyroku o nahradé skody obsahuje nespravné uvedeni identifika¢niho ¢isla, jakoz
1 nespravné oznaceni adresy zmocnénce poskozené, a toto pochybeni nelze napravit cestou
opravného usneseni.

7. Z téchto dtvodu proto Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] zrusil podle § 149 odst. 1 tr. fadu napadené usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 28. dubna 2020

JUDr. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



