Cislo jednaci: 5 To 57/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Pavly Augustinové a soudct JUDr. Hany Navratilové a
JUDr. Radka Hartmanna odvolani obzalovanych [jméno] [ptijmeni] [ptfjmeni], [datum narozeni],
fizeni vedeno proti uprchlému, [pffjmeni] [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni|, [pffjmeni]
[pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], Dobromira Strandzhalieva, [datum narozeni], proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢&.j. 47 T 12/2010 -1333, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b, d tr.
fadu zrusu je a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje takto:

ObzZalovani
1. [jméno] [pfijmeni] [jméno],

[datum narozeni] v Bulharsku, ob¢an Bulharska, trvale bytem [adresa], byt [¢islo] okrt.
[jméno] - Ihtiman, v soucasné dob¢é neznamého pobytu, fizeni je vedeno proti uprchlému,

2. [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [jméno] v Bulharsku, ob¢an Bulharska, trvale bytem Vitinja 2B [jméno],
podnikatel v potravinafském oboru, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha 4 — [pfijment],

3. [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni] v Devnya v Bulharsku, obc¢an Bulharska, trvale bytem Pleven-Storgozia
74A, provozovatel zastavarny, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha 4 — [piijment],

4. [anonymizovana dvé slova],
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[datum narozeni| v Pleven v Bulharsku, ob¢an Bulharska, trv. bytem [adtesa], podnikatel
v oboru informacnich a telekomunikacnich technologii, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
Praha 4 — [pfijmeni],

jsou vinni, Ze:

obZalovani [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno], Dobromir Strandzhaliev, [jméno]
[pfijmeni] [jméno] spoletné:

po pfedchozi dohodé jesté s dalsimi zatim neztotoznénymi osobami dne [datum] cca v 10:57
hodin v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo], obzalovany [pfijmeni] spolecné s obzalovanym
[pfijmeni] nainstalovali do prostoru uzivatelské casti bankomatu [pravnicka osoba], ¢.
STAS1057 skryté nelegalni skimmovaci zafizeni za ucelem ziskani dat z magnetickych
prouzku platebnich karet pouzitych osobami, jez vyuziji sluzeb tohoto bankomatu, a poté,
co byla data nactena ctecim zafizenim skimmovactho zafizeni a soucasné byla
prostfednictvim vestavéné kamery tvofici soucast skimmovaciho zafizeni zji§téna i ochranna
hesla pouzitych platebnich karet v bankomatu, tzv. [pfijmeni] kody, zadavané klienty na
klavesnici bankomatu, téhoz dne ve 13:02 hodin obzalovany [pffjmeni] spolecné
s obzalovanym [pfifjmeni] skimmovaci zafizeni deinstalovali, nacez obzalovani z takto
nelegalné ziskanych dat pfedali pfedem dohodnutym zptsobem, ktery zatim nebyl pfesné
objasnén, data nejméné ke dvéma platebnim kartim vydanym [pravnicka osoba], [ICO], a to
kartam |[¢islo] drzitel Ximena del [jméno| [pifjmeni] [jméno|, [datum narozeni], a [Cislo]
drzitel Jerome [obec|, [datum narozeni], dalsim neztotoznénym osobam, které s vyuzitim
téchto dat zhotovily padélky platebnich karet a tyto padélky kratce poté pouzily celkem ke
23 hotovostnim vybéram v [pffjmeni] [jméno|, USA, a to konkrétné:

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] ve 20:4 5:02 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 11589,22 K¢ v bankomatu ¢. INVD0034, [pfijmeni] of America, [pifjmeni] [jméno],
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] ve 20:4 5:29 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi3901,51 K¢ v bankomatu ¢. INVDO0034, [pffjmeni] of America, [pffjmeni] [jméno], vybér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] ve 20:4 6:02 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 3901,51 K¢ v bankomatu ¢. INVDO0034, [ptfjmeni] of America, [pfjmeni] [jméno], vybér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] ve 02: 18:28 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 9692,19 K¢ v bankomatu [¢éislo] CITIBANO0088382, [pifjmeni] [jméno]|, vybér byl
povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] ve 02: 19:09 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 9692,19 K¢ v bankomatu [¢islo] CITIBANO0088382, [pifjmeni] [jméno], vybér byl

povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] ve 00: 03:26 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 9785,16 K¢ v bankomatu [¢islo] CITIBANO0088382, [pifjmeni] [jméno|, vybér byl
povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] ve 00: 03:59 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 9785,16 K¢ v bankomatu [¢islo] CITIBANO0088382, [pifjmeni] [jméno]|, vybér byl
povolen,

- dne [datum] byl pouzit padelek pl. karty [¢islo] ve 00: 04:37 hodin k vybéru hotovosti ve
vysi 3949,08 K¢ v bankomatu [¢islo] CITIBAN0088382, [pifjmeni] [jméno], vybér byl

zamitnut,
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- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v 17:3 0:30 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pifjmeni] [jméno], vibér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 17:3 1:08 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
7693,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pifjmeni] [jméno], vibér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 17:3 1:46 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
7693,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pifjmeni] [jméno], vibér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 17:3 2:21 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pifjmeni] [jméno], vibér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 17:3 2:56 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pifjmeni] [jméno], vibér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 17:3 3:29 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pfijmeni] [jméno], viber
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 17:3 4:04 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
7693,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [ptijmeni] [jméno], viber
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 17:3 4:41 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
7693,27 K¢ v bankomatu [éislo] INVD0034,*SPRING VALLEY, [pfijmeni| [jméno], vybér
byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v 17:35 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu [¢islo] INVD0034, *SPRING VALLEY, [pfijmeni] [jméno], viber
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 05:20 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
15329,27 K¢ v bankomatu [¢islo] E TROPIC AV, [ptijmeni] [jméno], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 05:44 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
9602,27 K¢ v bankomatu [éislo] E TROPIC AV, [piijmeni] [jméno], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 14:57 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
11511,27 K¢ v bankomatu ¢. INVD5605, *PECOS BRANCH, [pfijmeni] [jméno], vybér byl
zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 15:23 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu ¢. INVD5605, *PECOS BRANCH, [pffjmeni] [jméno], vybér byl
zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 06: 09:04 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
11511,27 K¢ v bankomatu [¢éislo], SPRING/VALLEY, [pffjmeni| [jméno], vybér byl
zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 06: 09:22 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3875,27 K¢ v bankomatu [¢islo], SPRING/VALLEY, [pfijmeni] [jméno], vybér byl

zamitnut,

a timto jednanim zptsobili spole¢nosti [pravnicka osobal, se sidlem [adresa], [ICO], $kodu
v celkové vysi 89.213,88 K¢ a pokusili se ji zpusobit dalsi skodu ve vysi 78 936,19 K¢,
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obZ. [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] [jméno] spolecné

1/ po ptedchozi dohodé dne [datum] v dobé od 15:31 hodin do 17:09 hodin v [obec a ¢islo],
na Malostranském namésti [¢islo] nainstalovali, provozovali a nasledné i deinstalovali
v prostoru uzivatelské ¢asti bankomatu [pravnicka osobal, ¢. SIAS1057, skryté nelegalni
skimmovaci zafizeni za ucelem ziskani dat z magnetickych prouzka platebnich karet
pouzitych osobami, jez v rozhodnou dobu vyuzily sluzeb tohoto bankomatu, pficemz udaje
byly nacteny ¢tecim zafizenim skimmovaciho zafizeni a prostfednictvim vestavéné kamery
tvofici soucast skimmovactho zafizen{ byla soucasné zjisténa i ochranna hesla pouzitych
platebnich karet v bankomatu, tzv. [pffjmeni] kédy, zadavané prostfednictvim klavesnice
bankomatu, a uvedeného jednani, tedy instalace skimmovaciho zafizeni, se oba obzalovani
dopustili s pfedem pojatym tuUmyslem spolecnym jednanim jest¢ s dal$imi zatim
neztotoznénymi osobami vyuzit nelegalné ziskana chranéna data o platebnich kartich
k vyrobé padélki platebnich karet, které poté budou pouzity k neopravnénym vybéram
finanéni hotovosti prostfednictvim bankomati nachédzejicich se mimo tzemi Ceské
republiky,

2/po predchozi dohodé s dalsimi doposud neztotoznénymi osobami dne [datum] v dobé¢ od
17:47 hodin do 19:13 hodin v [obec a ¢islo], na Malostranském namésti [€islo] nainstalovali,
provozovali a nasledné deinstalovali v prostoru uzivatelské casti bankomatu [pravnicka
osoba], ¢. STAS1057, skryté nelegalni skimmovaci zafizen{ odecitajici data z magnetickych
prouzku platebnich karet zakaznikt vyuzivajicich sluzeb tohoto bankomatu, pficemz udaje
byly nacteny ctecim zafizenim skimmovaciho zafizeni a soucasné byla prostfednictvim
vestavéné kamery tvofici soucast skimmovaciho zafizen{ zjisténa i ochranna hesla pouzitych
platebnich karet v bankomatu, tzv. [pfijmeni] kédy, zadavané prostfednictvim klavesnice
bankomatu, a nasledn¢ takto nelegalné ziskana data k platebni karté [¢islo] drzitelky [jméno]
[pfijment], [datum narozeni]|, vydané [pravnicka osobal, [ICO], pfedali pfedem dohodnutym
zpusobem, ktery zatim nebyl pfesné objasnén, dal$im neztotoznénym osobam, které
s vyuzitim téchto dat zhotovily padélek platebni karty a ten pouzily ke dvéma vybérim
hotovosti v [pffjmeni] [jméno], USA, a to:

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 17: 29:48 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
7693,27 K¢ v bankomatu ¢. INVD0034, *SPRING VALLEY, [pffjmeni] [jméno], vybér byl

zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 06:22 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
9602,27 K¢ v bankomatu [¢islo] E TROPIC AV, [piijmeni] [jméno], vibér byl zamitnut,

a spolecnosti [pravnicka osoba], [adresa, [ICO], se timto jednanim pokusili zptsobit skodu
ve vysi 17.295,54 K¢,

3/ po predchozi dohodé dne [datum] v dobé od 16:43 do 19:45 hod v [obec a dislo], na
Malostranském namésti [¢islo] nainstalovali, provozovali a nasledné i deinstalovali skryté
nelegalni skimmovaci zafizeni v prostoru uzivatelské ¢asti bankomatu [pravnicka osobal, ¢.
S1AS1057, za ucelem ziskani dat z magnetickych prouzka platebnich karet pouzitych
osobami, jez vyuzily sluzeb tohoto bankomatu, pficemz udaje byly nacteny ¢tecim zafizenim
skimmovactho zafizeni a soucasné byla prostfednictvim vestavéné kamery tvofici soucast
skimmovactho zafizen{ zjiSténa i ochranna hesla pouzitych platebnich karet v bankomatu,
tzv. [pijmeni] kody, zadavané prostfednictvim klavesnice bankomatu, a uvedeného jednani,
tedy instalace skimmovaciho zafizeni, se oba obzalovani dopustili s pfedem pojatym
umyslem spoleénym jednanim jesté s dalsimi zatim neztotoznénymi osobami vyuzit
nelegalné ziskana chranéna data o platebnich kartach k vyrobé padélka platebnich karet, které
poté budou pouzity kneopravnénym vybéram financni hotovosti prostfednictvim
bankomatt nachazejicich se mimo tzemi Ceské republiky,
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obZ. [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni] a obZ. [pfijmeni] [jméno] spolecné:

po pfedchozi dohodé s dalsimi doposud neztotoznénymi osobami dne [datum]| v 18.39
hodin spolecné v [obec a ¢islo], [ulice a cislo|, budova Trianon, nainstalovali do prostoru
uzivatelské c¢asti bankomatu [pravnicka osoba], [¢islo] typové cislo NCR [éislo], skryté
nelegalni skimmovaci zafizeni za ucelem ziskani dat z magnetickych prouzka platebmch karet
pouzitych osobami, jez vyuziji sluzeb tohoto bankomatu, a spole¢né téhoz dne v 21. 14 hodin
toto zafizeni deinstalovali, ¢imzZ nelegalné¢ ziskali data z platebnich karet raznych vydavateld,
jez byla nactena ¢tecim zaf{zenim skimmovaciho zafizeni, véetné ochrannych hesel pouzitych
platebnich karet, tzv. [pffjmeni] kodu, zadavanych opravnénymi drziteli karty
prostfednictvim klavesnice bankomatu, ktera byla soucasné zjisténa pomoci vestavéné
kamery tvofici soucast skimmovaciho zafizeni, nacez data nejméné k nize uvedenym
platebnim kartam vydanym [pravnickd osobal, [ICO],

[¢islo] drzitel [pifjmeni] [jméno], [datum narozeni],

islo] drzitel [pifjmeni] [jméno|, [datum narozeni],

b

cislo

L_JL_I

drzitel [pffjmeni] [jméno], [datum narozeni],

{slo

—_

drzitel [pffjmeni] [jméno], [datum narozeni],

—

drzitel [pffjmeni] [jméno], [datum narozeni],

cislo

—_

drzitel [pffjmeni] [jméno], [datum narozeni],

cislo

—_

drzitel [pffjmeni] [jméno], [datum narozeni],

islo] drzitel [pffjmeni] [jméno|, [datum narozeni],

[cis
[
€
[¢islo
[
[
€
€

—_ =

islo] drzitel [jméno] [jméno], [datum narozeni],

[¢islo] drzitel [pifjmeni] [jméno], [datum narozeni],

pfedali pfedem dohodnutym zpusobem, ktery zatim nebyl pfesné objasnén, dal$im
neztotoznénym osobam, které pomoci téchto dat zhotovily padélky platebnich karet a
nasledné tyto padélky pouzily k celkem 55 vybériam hotovosti v Australii, a to konkrétné:

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 23: 12:47 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8808.29 K¢ v bankomatu [¢islo] ve méste Coburg B v Australii, obchodnik COBURG B VIC
[¢islo], majitele [ptfjmeni] [pifjmeni] of Australia, P.O.Box [¢islo], [¢islo] Parramatta, NSW,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01: 28:15 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8864.03 K¢ v bankomatu [¢islo] ve méste¢ KEW B v Australii, obchodnik KEW B VIC
[¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 23: 14:15 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8808.29 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté Coburg A v Australii, obchodnik Coburg A VIC
[¢islo], majitele [pifjmeni] [pifjmeni] of Australia, P.O.Box [¢islo], [¢islo] Parramatta, NSW,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 23: 14:31 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1761.66 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté Coburg A v Australii, obchodnik Coburg A VIC
[¢islo], majitele [pifjmeni] [pifjmeni] of Australia, P.O.Box [€islo], [¢islo] Parramatta, NSW,
vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 15:00 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3523.32 K¢ v bankomatu [€islo] ve mésté Coburg A v Australii, obchodnik Coburg A VIC
[¢islo], majitele [pifjmeni] [pifjmeni] of Australia, P.O.Box [éislo], [¢islo] Parramatta, NSW,
vybér byl zamitnut,
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- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 15:17 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1761.66 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté Coburg A v Australii, obchodnik Coburg A VIC
[¢islo], majitele [pffjmeni] [pffjmeni] of Australia, P.O.Box [¢islo], [¢islo] Parramatta, NSW,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 00: 09:18 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8864.03 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik 3B55, [pffjmeni] - 249 Lygon ST,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 09:27 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
7091.22 K¢ v bankomatu [€fslo] v Australii, obchodnik 3B55, [pfijmeni] - 249 Lygon ST,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 09:33 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3545.61 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik 3B55, [pffjmeni] - 249 Lygon ST,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 5:45 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1063.68 K¢ v bankomatu [¢islo] ve meést¢ [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik
[pfijment] [pffjmeni], [pffjmeni] [jméno] 662 [pifjmeni] [jméno|, vybér byl povolen,

- dne [datum]| byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v O 1:46 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772.81 K¢ v bankomatu [¢fslo] ve mést¢ [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik
[pfijmeni] [ptijmeni], [pifjmeni] [jméno] 662 [piijmeni] [jméno], vibér byl zamitnut,

- dne [datum]| byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v O 1:46 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1063.68 K¢ v bankomatu [¢fslo] ve mést¢ [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik
[pfijmeni] [ptijmeni], [pffjmeni] [jméno] 662 [piijmeni] [jméno], vibér byl zamitnut,

- dne [datum]| byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v O 1:46 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
354.56 K¢ v bankomatu [¢islo] ve méste [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik [pifjmeni]
[pfijment], [piijmeni] [jméno] 662 [pifjmeni] [jméno], vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 23: 17:35 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1784.70 K¢ v bankomatu [¢islo] v Richmondu v Australii, obchodnik CBA-ATM, Richmong
Voda VIC [¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 11:55 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8808,29 K¢ v bankomatu [éislo] ve mésté Coburg B v Australii, obchodnik Coburg B VIC
[¢islo], vybér byl zamitnut,
- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 24:35 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8864,03 K¢ v bankomatu [¢islo] v Kew B v Australii, obchodnik CBA-ATM, Kew B VIC
[¢islo], vybér byl zamitnut,
- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 25:00 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772,81 K¢ v bankomatu [¢islo] v Kew B v Australii, obchodnik CBA-ATM, Kew B VIC
[¢islo], vybér byl povolen,
- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01: 25:35 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3545,61 K¢ v bankomatu [¢islo] v Kew B v Australii, obchodnik CBA-ATM, Kew B VIC
[¢islo], vybér byl zamitnut,
- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01: 25:57 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772,81 K¢ v bankomatu [¢islo] v Kew B v Australii, obchodnik CBA-ATM, Kew B VIC
[¢islo], vybér byl povolen,
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- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v 01:4 3:16 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1418,24 K¢ v bankomatu [¢islo| v [pffjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik [pffjmeni]
[pfijmeni], [piijmeni] [jméno] 662 [pifjmeni] [pfijmeni], vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 3:48 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1063,68 K¢ v bankomatu [¢islo| v [pffjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik [pffjmeni]
[ptijmeni], [piifjmeni] [jméno] 662 [pifjmeni] [pifjmeni], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01:4 3:59 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
709,12 K¢ v bankomatu |[cislo] v [pifjmeni] [jméno| v Australii, obchodnik [pffjmeni]
[pfijment], [pifjmeni] [jméno| 662 [pifjmeni] [pffjmeni], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 4:06 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
354,56 K¢ v bankomatu [cislo] v [pffjmeni] [jméno| v Australii, obchodnik [pffjmeni]
[pfijment], [pfijmeni] [jméno| 662 [pifjmeni] [pffjmeni], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 07:33 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8808.29 K¢ v bankomatu [€fslo] v Australii, obchodnik Coburg [éislo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 08:10 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
17616.58 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 08:18 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
14093.26 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 23: 08:27 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
10569.95 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 09:07 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
2642.49 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 09:13 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1761.66 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 09:19 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
880.83 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [ptijmeni| [pifjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 09:59 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
17728,06 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik 3B55, [pffjmeni] - 249 Lygon St.,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 00: 10:07 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8864,03 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik 3B55, [pfijmeni| - 249 Lygon St.,
vybér byl zamitnut,
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- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [¢islo] v 00: 10:15 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772,81 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik 3B55, [pffjmeni] - 249 Lygon St.,
vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 29:21 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772,81 K¢ v bankomatu [¢islo] ve meste Kew B v Australii, obchodnik CBA-ATM, Kew B
VIC [¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01:4 5:02 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772,81 K¢ v bankomatu [¢islo| v [pfijmeni] [jméno] v Australii, obchodnik [pifjmeni]
[pfijment], [pifjmeni] [jméno| 662 [pifjmeni] [pffjmeni], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 5:13 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
886,40 K¢ v bankomatu |[cislo] v [pffjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik [pfijmeni]
[pfijment], [pfijmeni] [jméno] 662 [pifjmeni| [pffjmeni], vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01: 28:48 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8864,03 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik CBA-ATM, Kew B VIC [¢islo], vybér
byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 12:22 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8710 K¢ v bankomatu [éislo] v Australii, obchodnik CBA ATM Coburg B, VIC [¢islo], vybér
byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 26:29 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8710 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik CBA ATM Kew B, VIC [éislo], vybér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01: 27:33 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8710 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik CBA ATM Kew B, VIC [éislo], vybér
byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01: 27:39 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
6968 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik CBA ATM Kew B, VIC [¢islo], vybér
byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 27:42 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
5226 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik CBA ATM Kew B, VIC [¢islo], vybeér
byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01:4 1:58 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1045,20 K¢ v bankomatu [¢fslo] ve meést¢ [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik
[ptijmeni] [piijmeni], [pifjmeni]| [jméno] 662 [piifjmeni]| [pifjmeni], vybér byl povolen,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 2:30 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1045,20 K¢ v bankomatu [¢fslo] ve meést¢ [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik
[ptijmeni] [pifjmeni], [pifjmeni] [jméno] 662 [pifjmeni| [pifjmeni]|, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 2:45 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
348,40 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté [pifjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik [pffjmeni]
[ptijmeni], [ptijmeni] [jméno] 662 [pifjmeni] [piijmeni], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 07:04 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8710 K¢ v bankomatu [€éislo] v Australii, obchodnik 456 Sydney RD, mésto Cobourg, vybér
byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 23:17 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1742 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik NAB, 185 [piijmeni] [ptfjmeni], Kew,
Australie, vybér byl zamitnut,
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- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01: 23:28 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1742 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik NAB, 185 [pffjmeni] [pffjmeni], Kew,
Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01:3 9:22 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8864,03 K¢ v bankomatu [éfslo] ve mésté [pifjmeni] [jméno| v Australii, obchodnik CBA-
ATM, [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] [¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01:3 9:50 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3545,61 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté [pfijmeni] [jméno] v Australii, obchodnik CBA-
ATM, [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] [¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [éislo] v 01:4 0:21 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
2659,21 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté [pffjmeni| [jméno] v Australii, obchodnik CBA-
ATM, [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] [¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 01:4 0:49 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
1772,81 K¢ v bankomatu [¢islo] ve mésté [pffjmeni] [jméno] v Australii, obchodnik CBA-
ATM, [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] [¢islo], vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 09:46 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
17616.58 K¢ v bankomatu [¢fslo] v Australii, obchodnik Coburg [¢islo] Sydney RD, majitele
National [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno], Level 6, 120 [pfijmeni| [pffjmeni], [¢islo] Melbourne,
[jméno], Australie, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 13:10 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
8710 K¢ v bankomatu [¢islo] v Australii, obchodnik CBA ATM Coburg B, VIC [éislo], dosud
neztotoznéného majitele, vybér byl zamitnut,

- dne [datum] byl pouzit padélek pl. karty [€islo] v 23: 13:30 hodin k vybéru hotovosti ve vysi
3484 K¢ v bankomatu [€islo] v Australii, obchodnik CBA ATM Coburg B, VIC [éislo], dosud
neztotoznéného majitele, vybér byl zamitnut,

a spolecnosti [pravnicka osoba], timto jednanim zpusobili $kodu v celkové vysi 43.389 K¢, a
pokusili se zpusobit dalsi skodu v celkové vysi 241.630.74 K¢,

obZ. [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni] a obZ. [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] spolecné:

1/ po ptedchozi dohodé dne [datum] v 16:47 hodin v [obec a éislo], na Malostranském
nameést{ [¢islo] za Gcelem nelegalniho ziskani dat z magnetickych prouzkt platebnich karet
spole¢né nainstalovali v prostoru uzivatelské casti bankomatu [pravnicka osoba], ¢.
S1AS1057, skryté nelegalni skimmovaci zafizeni, které nasledné v 19:07 hodin obzalovany
[pfijmeni] deinstaloval, s pfedem pojatym umyslem spolecnym jednanim s dal$imi zatim
neztotoznénymi osobami zneuzit data napadenych platebnich karet, ktera byla nactena
Ctecim zafizenim skimmovactho zafizeni a ke kterym byla soucasné prostrednictvim
vestavené kamery tvofici soucast skimmovaciho zafizeni zjisténa i ochranna hesla platebnich
karet, tzv. [pfijmeni] kody, zadavané prostfednictvim klavesnice bankomatu, k vyrobé
padélka platebnich karet, které by poté pouzili k neopravnénym vybéram financn{ hotovosti
prostfednictvim bankomati nachazejicich se mimo tzemi Ceské republiky,

2/ po ptedchozi dohodé dne [datum] v dob¢ od 17:47 hod. do 21:20 hodin v [obec a éislo]
na Malostranském namésti [¢islo] nainstalovali, provozovali a nasledné i deinstalovali skryté
nelegalni skimmovaci zafizeni v prostoru uzivatelské ¢asti bankomatu [pravnicka osobal, ¢.
S1AS1057, za ucelem ziskani dat z magnetickych prouzka platebnich karet pouzitych
osobami, jez vyuzily sluzeb tohoto bankomatu, pficemz udaje byly nacteny ¢tecim zafizenim
skimmovactho zafizeni a soucasné byla prostfednictvim vestavéné kamery tvofici soucast
skimmovactho zafizen{ zjiSténa i ochranna hesla pouzitych platebnich karet v bankomatu,
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tzv. [ptijmeni] kédy, zadavané prostfednictvim klavesnice bankomatu, a uvedeného jednani,
tedy instalace skimmovaciho zafizeni, se oba obzalovani dopustili s pfedem pojatym
zamérem spolecnym jednanim s dal$imi doposud neztotoznénymi osobami vyuzit ziskana
chranéna data o platebnich kartich pro vyrobu padélka platebnich karet, se kterymi by
nasledné byly provedeny prostiednictvim bankomatd neopravnéné vybéry financni
hotovosti z bankovnich acta opravnénych drzitela platebnich karet,

3/ po ptedchozi dohodé dne [datum] v dobé kolem 15:00 hod v [obec a dislo], na
Malostranském nameésti [¢islo] nainstalovali a provozovali skryté nelegalni skimmovaci
zaf{zeni na bankomatu [pravnicka osoba], ¢. STAS1057, za ucelem ziskani dat z magnetickych
prouzka platebnich karet pouzitych osobami, jez vyuzily sluzeb tohoto bankomatu, pficemz
udaje byly nacteny ctecim zafizenim skimmovaciho zafizeni a soucasné byla prostfednictvim
vestavéné kamery tvofici soucast skimmovaciho zafizen{ zjisténa i ochranna hesla pouzitych
platebnich karet v bankomatu, tzv. [pfijmeni] koédy, zadavané prostfednictvim klavesnice
bankomatu, a uvedeného jednani, tedy instalace skimmovaciho zafizeni, se oba obzalovani
dopustili s pfedem pojatym zamérem spolecnym jednanim s dalsimi doposud
neztotoznénymi osobami vyuzit nelegalné ziskana chranéna data o platebnich kartach pro
vyrobu padélkt platebnich karet, které by nasledné byly pouzity k vybéram finanéni
hotovosti prostfednictvim bankomati mimo uzemi Ceské republiky, coz se jim nezdafilo,
protoze kratce poté, v 15:20 hodin téhoz dne, byli zadrzeni Policii CR na mist¢ ¢inu a
policisté deinstalovali skimmovaci zafizeni,

tedy:
obzZalovany [jméno] [pfijmeni] [jméno]

jednak v bodech I. a II. 2 si opatfil padélany platebni prostfedek, pouzil jej jako pravy a ¢in
spachal ve znacném rozsahu, v bodech II. 1 a 3 se v umyslu spachat trestny ¢in dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, Ze si opatii padélany platebni
prostfedek, pouzije ho jako pravy a ¢in spacha ve zna¢ném rozsahu, ale k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

jednak v bodech 1. a II. 2 ke skod¢ ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze né¢koho
uvedl v omyl a zpusobil takovym ¢inem vétsi skodu, dilem v imyslu spachat trestny ¢in se
dopustil jednani, které bezprostifedné sméfovalo k dokonani toho, ze ke Skodé cizitho
majetku sebe a jiného obohat{ tim, Zze né¢koho uvede v omyl a zptsob{ takovym ¢inem vétsi
Skodu, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni]

jednak v bodech I1I. si opatfil padélany platebni prostfedek, pouzil jej jako pravy a ¢in spachal
ve zna¢ném rozsahu, v bodech IV. 1 az 3 se v imyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani,
které bezprostiedné smeéfovalo k dokonani toho, Ze si opatif padélany platebni prostredek,
pouzije ho jako pravy a ¢in spacha ve znacném rozsahu, ale k dokonani trestného cinu
nedoslo,

jednak v bodé III. ke skodé¢ ciztho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze nékoho uvedl
v omyl a zpusobil takovym ¢inem vétsi skodu, dilem v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil
jednani, které bezprostfedné smérovalo k dokonani toho, Ze ke skodé ciztho majetku sebe a
jiného obohati tim, Zze né¢koho uvede v omyl a zptsobi takovym c¢inem vétsi skodu, ale
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno]

jednak v bodech I. a II. 2 si opatfil padélany platebni prostifedek, pouzil jej jako pravy a ¢in
spachal ve zna¢ném rozsahu, a v bodech II. 1 a3 a IV. 1 az 3 se v umyslu spachat trestny ¢in
dopustil jednani, které bezprosttedné smétfovalo k dokonani toho, Ze si opatii padelany
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platebni prostfedek, pouzije ho jako pravy a ¢in spacha ve znacném rozsahu, ale k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

jednak v bodech I. a II. 2 ke skodé¢ ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze nékoho
uvedl v omyl a zpusobil takovym ¢inem vétsi skodu, dilem v imyslu spachat trestny cin se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, ze ke Skodé cizitho
majetku sebe a jiného obohati tim, ze nékoho uvede v omyl a zptsob{ takovym c¢inem vétsi
$kodu, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno]

jednak v bodech I. a III. si opatfil padélany platebni prostiedek, pouzil jej jako pravy a cin
spachal ve znacném rozsahu,

jednak v bodech I. a I11. ke $kodé¢ ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze nékoho uvedl
v omyl a zpusobil takovym ¢inem vétsi skodu, dilem v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil
jednani, které bezprostiedné smétrovalo k dokonani toho, Ze ke Skodé ciztho majetku sebe a
jiného obohati tim, Ze n¢koho uvede v omyl a zptsobi takovym cinem vétsi Skodu, ale
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachali
obzZalovany [jméno] [pfijmeni] [jméno]

v bodech I. a II. zlo¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, dilem v bodech II. 1 a
3 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

v bodech I. a II. 2 pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzZalovany [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni]

v bodech III. a IV. zlo¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, dilem v bodech IV. 1
az 3 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak v bod¢ III. pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZalovany [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno]

v bodech I, II. a IV. zloc¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, dilem v bodech II. 1 a
3alIV.1az 3 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak v bodech I. a II. 2 pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonany
a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZalovany [pfijmeni] [jméno]

v bodech 1. a IIl. zloc¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

v bodech I. a III. pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

v§ichni obZalovani shodné
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podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na Sest (6) let a Sest (6) mésict, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zafazuji do véznice s ostrahou,

a podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani [jméno] [pfijmeni]| [jméno], [pifjmeni]| [piijmeni]
[jméno| a [anonymizovana dvé slova] povinni zaplatit rukou spolecnou a nerozdilnou [¢islo]
[pravnicka osobal, se sidlem [adtesa], [ICO], jako nahradu za zptsobenou skodu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani [pffjmeni] [pifjmeni] [pifjmeni] a [anonymizovana
dve slova] povinni zaplatit rukou spolec¢nou a nerozdilnou [€islo] [pravnicka osobal, se sidlem
[adresa], [ICO], jako ndhradu za zpusobenou skodu.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [pravnicka osoba], se sidlem v [obec a ¢islo], Na
Prikopé 33, odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se zabiraji véci:

- zafizeni ke ctenf karet Temium

- 3 ks USB kabel ¢erné barvy, 1 ks USB kabel stiibrné barvy, 1ks USB kabel bilé barvy
- Notebook INTEL ATOM N270, EFJ [¢islo] + baterie + napajeci kabel

- ¢tecka magnetickych prouzku platebnich karet

- lista s mikrokamerou.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 47 T 12/2010 -1333, byli obzalovani
[jméno]| [pifjmeni] [jméno], [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni] a [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] shodné
uznani vinnymi ze zloc¢inu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr.
zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany
[piijmeni] [jméno] byl uznan vinnym zlo¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozméneéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a zloc¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byli vSichni ¢tyfi jmenovani obzalovani odsouzeni ke stejnému
trestu. Byl jim podle § 234 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen dhrnny
trest odnéti svobody na devét let, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 3 tr. zakonfku zafazeni do
véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu byl vSem obzalovanym podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Na vyrok o vin¢ navazal Méstsky soud v Praze dal$imi vyroky. Jednak Méstsky soud v Praze
rozhodl o naroku poskozenych bank a podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obzalované [pfijmeni],
[anonymizovano| a [anonymizovano| k zaplaceni [¢islo] [pravnicka osobal], a obzalované [pifjmeni]
a [anonymizovano| k zaplaceni [¢islo| [pravnicka osobal, a podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal
[pravnicka osobal, se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Jednak Méstsky soud v Praze podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku rozhodl
o zabran{ véci, které byly v prab¢hu trestniho stihani zajistény u obzalovanych nebo ve vozidle jimi
pouzivaném, u kterych se nepodafilo prokazat, kdo je jejich vlastnikem, a které obzalovani pouzili
ke spachani trestné ¢innosti.

Ohledn¢ skutkovych zjisteni Méstského soudu v Praze Vrchni soud v [obec| pro strucnost
odkazuje na vyrokovou ¢ast tohoto rozsudku, jelikoz, jak bude nize vysvétleno, pfevzal do svého
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rozhodnuti skutkova zjisténi soudu prvniho stupné bez zasadnich obsahovych zmén, pouze
gramaticky a slohové upravil popis jednotlivych atoka.

Citovany rozsudek napadli v zakonné lhuté¢ odvolanim vsichni obzalovani, odvolan{ sméfovali do
vsech vyrokua rozsudku.

Za obzalovaného [jméno| [pfijmeni| [pffjmeni], jenz je od samého pocatku stthan jako uprchly,
podal odvolani obhajce JUDr. [jméno] [pffjmeni]. Soudu prvniho stupné vytknul, Ze se na tuto véc
zam¢fil jako na exemplarni pifklad, coz vyustilo v neobjektivni hodnoceni provedenych dukaza
v neprospéch obzalovanych. Jako pfiklad obhajce uvedl zpusob, jakym soud prvniho stupné
nakladal pfes protesty obhajoby s Gfednimi zaznamy, které nemohou byt objektivnimi dikazy,
protoze pouze vyjadfuji spekulativni nazory policejnich organd. Stejnou argumentaci obhajce
vztahl 1 k policejnimu hodnoceni vypisi o uskutecnéném telekomunika¢nim styku mezi
obzalovanymi. Dale obhéjce poukazal na skutecnost, ze soud prvnfho stupné i pfes zavér soudni
znalkyné z oboru antropologie, Zze nelze jednoznacné podle pofizenych obrazovych zaznamu z
bankomatti a kamer usuzovat na to, ze osoby tam zachycené jsou totozné s osobami obzalovanych,
uzaviel, ze prave tyto dukazy obzalované ze spachani ¢inu jednoznacné usveédcéuji. V souvislosti
s pofizenymi videozaznamy obhajce upozornil jednak na to, Ze jsou nezfetelné a pouze zachycuji
pohyb osob pfed bankomatem, a jednak na nestandardni postup predsedkyné senatu, ktera
provedenim tohoto dikazu povéfila policistku pfitomnou v jednac sini, ktera poté usedla na misto
jednoho z piisedicich. Obhajce v tom spatfoval poruseni procesnich prav obzalovanych. V dalsi
c¢asti odvolani se obhajce zabyval pravnim posouzenim skutku, konkrétné zavérem soudu prvniho
stupné o tom, ze obzalovani trestné ¢iny spachali jako ¢lenové organizované skupiny. Obhajce
poukazal na pravni teorii, ktera jednoznacné vymezila znaky organizované skupiny (pocet osob,
rozdéleni uloh, organizovana struktura, fidici prvek) a zduraznil, Ze provedenym dokazovanim
nebyl Zadny z téchto znakt prokazan a navic postup Policie CR v piipravném fizeni svédéi o tom,
ze trestni stthan{ [jméno| [pffjmeni] [pfijmeni| jako uprchlého bylo zahijeno ucelové jen z toho
diavodu, aby mohl obstat zavér o organizované skupiné pachatelt. Skutecnost, ze obzalovani se
v Ceské republice pohybovali na stejnjch mistech a piespavali ve stejném hotelu, sama o sobé
nemuze oduvodnit zavér, ze zde také spolecné pachali trestnou ¢innost. Obhéjce vyknul organim
¢innym v pifpravném fizeni a potazmo i soudu prvniho stupné, ze vydaly pfikaz k zatc¢eni [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni] a vedly proti nému fizeni jako proti uprchlému, ackoli nedisponuji zadnym
pfesvédcivym dukazem o jeho viné.

Vrchnimu soudu v Praze obhajce uprchlého [jméno| [piijmeni] [pfijmeni] navrhl, aby napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b tr. fadu zrusil a dale postupoval podle § 259 tr. fadu.

Za obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni] [pffjmeni] odvolani odivodnil obhajce JUDr. [jméno]
[pfijmeni] zastoupeny v substituci JUDr. [jméno] [pfijmeni] a to postupné dvémi pisemné
zpracovanymi podanimi. V prvaim podani datovaném dne [datum] odvolatel napadenému
rozsudku strucné vytknul nespravnost skutkovych zjisténi, nepfiméfené piisny trest a chybny vyrok
o nahradé Skody, a podrobnéji se zaméfil na postup soudu prvniho stupné pii vyhlaseni
napadeného rozsudku a jeho naslednou neochotu vydat opravné usneseni tak, aby vyhlaseny
rozsudek byl ve shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim, a vyhovét namitkdm obhajoby vznesenym
vuci protokolu pofizenému o zvukovém zaznamu hlavniho liceni. V navaznosti na uplatnéné
namitky viéi postupu soudu prvntho stupné a s poukazem na obsah dopisu pfedsedkyné senatu,
kterym reagovala na zadost obhajoby o opravu protokolu, a na skutecnost, ze v napadeném
rozsudku neni zadna zminka o polehcujici okolnosti podle § 41 pism. o) tr. zakoniku, a¢ jejf
existence je nesporna, soucasné odvolatel vznesl namitku podjatosti vaci senatu, ktery ve véci
rozhodoval.

Druhé podani datované dnem [datum] bylo doru¢eno ptimo Vrchnimu soudu v Praze a odvolatel
v ném s ohledem na skutecnost, ze ve véci bylo nafizeno vefejné zasedani a odvolaci soud zfejmé
neakceptoval jeho namitku vici nesouladu vyhlaseného a pisemné vyhotoveného rozsudku, doplnil
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dalsi skutecnosti svédcici o podjatosti senatu soudu prvnfho stupné v neprospéch obzalovanych a
podrobnéji rozebral, v ¢em spatfuje nespravnost napadené¢ho rozsudku.

Podjatost senatu soudu prvniho stupné odvolatel spatfoval vyjma difve uvedenych skutec¢nosti
v tom, jakym zpusobem byl proveden jeden z nosnych dukaza, konkrétné videozaznamy.
Odvolatel zminil, ze tento dukaz fakticky provedla policistka usazena v kfesle jednoho z
piisedicich, ktera navic zaznam i ustné komentovala az do doby, kdy pfedsedkyné senatu vyhovéla
namitkdm obhajoby a komentafi zamezila. Vedle toho podle odvolatele o podjatosti senatu svedci
1 to, ze napadeny rozsudek neni vysledkem jeho dusevni cinnosti, nybrz soud prvniho stupné
v podstaté pfevzal do svého rozsudku text obzaloby a to i s pravopisnymi chybami a pfeklepy. O
zaujatosti soudu prvnfho stupné vici odvolateli vypovida také fakt, ze v napadeném rozsudku je
v jeho vyrokové casti uvedeno, ze jeho zaméstnani nebylo zjisténo, pfestoze obhajoba dolozila
listinné dikazy o tom, ze fadné podnika.

Namitky odvolatele obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] [pffjmeni] vici dikazim a z nich
odvozenym skutkovym zji§ténim lze shrnout takto. Odvolatel soudu prvniho stupné vytknul, Ze
zamérné podcenil vyznam znaleckého posudku z oboru antropologie a zavér o viné postavil na
videozaznamech pofizenych bankami, které jsou zna¢né nekvalitni a neumoznuji spolehlivy zaveér
o totoznosti osob instalujicich nebo deinstalujicich skimmovaci zafizeni. Navic tyto kamerové
zaznamy jsou nezakonnym dikazem, protoze obsahuji citlivé osobni udaje a banky v dobé jejich
potizeni nebyly registrovany u Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako zpracovatelé takovych dat,
¢imz porusily povinnost vyplyvajici ze zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, a
nedodrZely podminky konstatované ve stanovisku Utadu pro ochranu osobnich tdaji [éfslo]. Dalsf
odvolaci namitka sméfovala proti tomu, ze soud prvniho stupné vychazel jako z dikazu z
policejnich tfednich zaznamdu, coz je v rozporu s judikaturou, ptikladem s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 7To 83/94 a rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 6/2009.
Obdobné¢ soud prvnfho stupné nerespektoval nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 24/10,
ktery se tykda moznosti pouzit zajisténé udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Dalsi
namitky odvolatel sméfoval proti absenci pfimych dukazt v podobé daktyloskopickych stop nebo
biologickych stop na nelegalnim skimmovacim zafizeni.

K pravnimu posouzeni skutkt v bodech III. a IV. odvolatel vznesl vyhrady, Zze skutkova véta
neobsahuje vSechny zakonné znaky trestnych ¢ind, kterymi byl uznan vinnym, a neni v ni pfesné
popsan zpusob, jakym mély byt tyto trestné ¢iny spachany. Odvolatel zduraznil, Ze zadna skutkova
zjisténi nesveddci o tom, Ze on sam by cokoli padélal nebo padélek jako pravy uzil, takze jeho jednani
pii prokazani skutkovych tvrzeni obzaloby mohlo byt kvalifikovano nanejvys jako ucastenstvi na
trestné ¢innosti jinych pachateld formou pomoci. Ostatné tato pravni kvalifikace byla pouzita i pfi
sdéleni obvinéni a teprve poté, co nebyli pachatelé cinu ztotoznéni, byla pravni kvalifikace
vzhledem k zasadé akcesority ucastenstvi ucelové zménéna na spolupachatelstvi. Odvolatel se navic
ohradil vici tomu, Ze z utoku pod bodem IV. 1 byl obvinén [pffjmeni] [pfijmeni| [jméno], ze ho
spachal sam, ale v napadeném rozsudku je tvrzeno, ze ho spachali spole¢né. V souvislosti s touto
problematikou odvolatel v jiné ¢asti odvolani oznacil vSechna proti nému usnesenim o zahajeni
trestnfho stthani vznesena obvinéni za zmate¢na a nespliujici trestnim fadem na né kladené
pozadavky, protoze je v nich tvrzeno, ze padélky platebnich karet uplatnil v Australii, coz je
evidentni nesmysl.

Odvolatel dale brojil proti tomu, ze ve skutkové véte neni napsano nic, co by svédcilo o tom, ze
aktivneé jednal jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech a pfesto soud prvniho stupné
jeho jednani takto kvalifikoval. Navic pravni véta je konstruovana tak, ze je mu pficitan i skodlivy
nasledek zpusobeny skutky, ve kterych vibec nefiguruje.

K vyroku o viné pod bodem III. odvolatel uplatnil pravni namitku, ze skutek neni popsan tak, ze
odvolatel jednal spolecné s dalsimi osobami, které padélky vyrobily a pouzily, takze mu nelze
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pficitat k tizi tuto ¢ast jednani a skutek miaze byt posouzen maximalné jako ucastenstvi na trestném
¢inu jinych osob ve formé pomoci.

K vyroku pod bodem IV. odvolatel poukazal na to, ze absentuje vyjadfeni zakonnych znaka podle
§ 235 odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku (zfejmé jde o pisafskou chybu a odvolatel minil § 234 odst. 5
pism. a) tr. zakoniku) a dale na to, ze neprobéhlo zadné jednani, které by bezprostfedné sméfovalo
ke spachani trestného c¢inu ve zna¢ném rozsahu, tedy podle § 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
(odvolatel ohledné¢ tohoto znaku argumentuje castkou 500.000 K¢), a tudiz pouzita pravni
kvalifikace je jen ucelovou konstrukei. Dalsi namitka odvolatele do pravniho posouzeni skutku pod
bodem IV. sméfovala vici tomu, ze byl posouzen jako pokus trestného ¢inu, pfestoze maximalné
mohlo jit o pfipravu, protoze nebylo prokazano, ze jednani tam popsané bezprostfedné sméfovalo
k vyrobé padélkua platebnich karet a jejich naslednému pouziti.

V dalsi ¢asti pisemné zpracovaného doplnéni odvolani obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] [pfijmeni]
zastoupen obhajcem napadl odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, které oznacil za
nevyhovujici ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. V zavérec¢né casti pak odvolatel rozebral ulozeny
trest, ktery oznacil za nepfiméfené piisny a zcela nerespektujici polehcujici okolnosti, kterymi jsou
jeho pfedchozi fadny zivot (§ 41 pism. o) tr. zakoniku) a fakticka vyse zpusobené skody, ktera ¢inila
pouze 43.389 K¢ (§ 41 pism. 1) tr. zakoniku). Odvolatel poukazal na skutecnost, ze trest, ktery mu
byl uloZen, je svou vymeérou srovnatelny s trestem, ktery byl ulozen pachateli sofistikovanych
danovych podvodu se $kodu cca 480 miliont korun, a dolozil své tvrzeni kopif novinového ¢lanku,
ve kterém je tato kauza popsana.

Vrchnimu soudu v Praze odvolatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani, ovsem v jiném slozeni senatu. Pro pfipad, ze by odvolaci soud
neakceptoval jim uplatnéné namitky smétujici vuci vyroku o viné, odvolatel zminil svij predchozi
bezuhonny zivot, osobni a rodinné pomeéry, negativni dopad dlouhodobych tresta a apeloval na
lidsky pfistup a zasadu humanity. Vrchnimu soudu v Praze pro pifipad uznani viny navrhl aplikaci
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, které umoznuje mimoradné sniZzeni trestu odnéti svobody. V
souvislosti s vykonem trestu odvolatel poukazal na to, ze jeho zdravotni stav se uvalenim vazby
vyznamné zhorsil, bere jiz fadu mésict antidepresiva, Iéky na vysoky krevni tlak a utrpénym Sokem
naraz castecné zesedivél a ma viditelné kozni potize. Proto by pro pfipad vykonu trestu mél byt
zatazen podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do mirn¢jsiho typu véznice.

Za obzalované [pfijmeni| [pifjmeni] [jméno| a [anonymizovana dvé slova] odvolani odivodnil
obhijce JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Odvolaci namitky u obou obzalovanych byly v podstaté totozné.
Odvolatelé se stejnou argumentaci jako obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] [pf{jmeni| namitli zptsob
vyhlaseni napadeného rozsudku a také zpusob, kterym soud prvniho stupné provedl dikaz
videozaznamem, a to, ze jako dukaz pfipustil policejni dfedni zaznamy. Nosnou odvolaci namitkou
obou obzalovanych byla pravni kvalifikace skutku jako trestnych c¢int spachanych cleny
organizované skupiny pusobici ve vice statech. V obou odvolanich byl tento kvalifika¢ni znak
podrobné rozebran s poukazem na znéni § 129 tr. zakoniku, ve kterém je definovan pojem
organizovana zloc¢inecka skupina. Odvolatelé zduraznili, Ze nebyl proveden zadny dtukaz, ktery by
svedcil o néjakych subordinacnich vztazich mezi nimi a rozdéleni roli. Za takovy dikaz nepochybné
nelze mit dukaz zaznamem telekomunikacniho provozu, protoze jednak neni znam obsah
uskute¢néného telefonniho styku a hlavné nebylo bezpecné prokazano, zda nékdo z obzalovanych
a pokud ano, pak kdo konkrétne, pouzival telefony a [ptfjmeni] karty, kterych se potfizeny zaznam
tyka.

Odvolatelé [piijmeni] [pfijmeni| [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] shodné¢ uplatnili namitku 1
vuci adheznimu vyroku. Poukazali na skutecnost, ze banky jsou pojisténé pro piipad vzniku Skody
a tudiz jim nepochybné ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné byla vznikla skoda zaplacena,
takze uloZzeni povinnosti k jeji nahradé¢ obzalovanym je nedtivodné, nebot’ v piipade splnéni takové
povinnosti by na strané poskozenych bank vznikl neopravnény majetkovy prospéch.
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Vrchnimu soudu v Praze odvolatelé zavérem navrhli, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vefejném zasedani vSichni obzalovani setrvali na pisemné zpracovanych odvolacich namitkach
a pfednesli shodny navrh na zptusob rozhodnuti odvolaciho soudu. Obzalovany [pifjmeni] [jméno]
navic s pomoci tlumocnika Gstné prednesl vlastnoruc¢né sepsané odvolani, které kratce predtim
dorucil Vrchnimu soudu v Praze. Odvolaci namitky byly obsahové shodné s témi, které za n¢j
vznesl obhajce JUDr. [jméno] [pfijmeni]. Nad jejich rimec obzalovany [pffjmeni] [jméno] poukazal
na to, ze s nelegalné ziskanymi daty k platebnim kartam I1ze obchodovat i pomoci internetu, takze
tvrzeni soudu prvniho stupné o tom, ze vSichni obzalovani jednali jako clenové predem
organizované skupiny pusobici ve vice statech, protoze cast dat byla pouzita k vyrobé padélka
v USA a Australii, nemuaze obstat.

Statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi intervenujici ve véci ve vefejném zasedani
uvedla, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a maji odporu v provedenych
dukazech, zejména videozaznamech zachycujicich osoby pfistupujici k napadenym bankomatim.
Statn{ zastupkyné odmitla jako nedivodné namitky obzalovanych smétujici proti podjatosti senatu
ve vztahu ke zpusobu provedeni diukazt kamerovych zaznamu. Zduraznila, ze je na uvazeni
pfedsedy senatu, jakym technickym zptsobem bude dikaz proveden. K namitce tykajici se zptisobu
vyhlaseni napadeného rozsudku statni zastupkyné uvedla, ze nejde o vadu, ktera by méla vliv na
spravedlnost procesu, protoze pfedsedkyné senatu rozsudek vyhlasila obsahové ve shod¢ s jeho
pisemnym vyhotovenim, pouze pfi jeho pfednesu zestrucnila popis desitky dil¢ich utoku tykajicich
se udani padélanych platebnich karet tim zptsobem, ze odkazovala na dffve citovana cisla karet a
dal$i opakujici se udaje, ¢imz obsah rozsudku nijak neménila. Jako dtvodnou shledala statni
zastupkyné namitku tykajici se dukazni hodnoty nékterych ufednich zaznamdu, ktera ale byla
odvolacim soudem odstranéna doplnénim dokazovani ve vefejném zasedani vyslechy svédkua —
policisti, tudiz se stala bezpfedmétnou. Statni zastupkyné Vrchnimu soudu v Praze navrhla
akceptovat jen namitku vaci pravni kvalifikaci skutku jako trestnych ¢int spachanych
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Statni zastupkyné uvedla, ze skutkova zjisténi ve
vyrokové casti rozsudku skute¢né neobsahuji popis takového jednani obzalovanych, ze kterého by
bylo mozné usuzovat na védomé jednani ¢lent organizované skupiny, pfestoze provedené dikazy
k takovému zavéru pii jejich fadném hodnoceni mohly vést. Vzhledem k zakazu reformace in peius
nelze popis skutku ve vyroku o vin¢ doplnit tak, aby vystihoval znaky jednani organizované
skupiny, a proto statni zastupkyné Vrchnimu soudu v Praze navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil
a skutek kvalifikoval pouze podle § 234 odst. 3, 4 pism. b) tr. zakoniku a § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
a adekvatné tomu zménil vyrok o trestu odnéti svobody. Trest vyhosténi na dobu neurcitou
shledala statni zastupkyné odivodnénym, stejné jako vyroky ucinéné v adheznim fizeni.

Pro uplnost je na misté uvést, ze vetejné zasedani prob¢hlo v nepfitomnosti obzalované¢ho [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni]. Proti nému bylo i nadale konano fizeni proti uprchlému v souladu s § 302 tr.
fadu a nasledujicimi ustanovenimi trestntho fadu Vrchni soud v Praze si kratce pfed konanim
vefejného zasedani ovéfil, ze jmenovany obzalovany je stile neznamého pobytu a skryva se.
Evropsky zatykaci rozkaz vydany v této véci v piipravném fizeni nebyl doposud realizovan. Vyjma
toho Vrchni soud v Praze ze zpravy Interpolu zjistil, Ze po obzalovaném [jméno| [pifjmeni]
[pfijment] je zatim netspésné patrano 1 v souvislosti s mezinarodnim zatykacim rozkazem vydanym
k tomu piislusnymi organy USA, kde ma obzalovany [jméno| [pfijmeni] [jméno] evidovano
posledni stalé bydlisté.

K vefejnému zasedani se dostavil zastupce [pravnicka osobal, ktery se k odvolani obzalovanych
nijak nevyjadfil. [pravnicka osobal, a¢ fadné a vcas vyrozumeén, se nedostavil.

Jelikoz Vrchni soud v Praze neshledal davod k zamitnuti ¢i odmitnuti podanych odvolani podle
ustanoveni § 253 tr. fadu, pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost
celého napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vyneseni predchazelo, a
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to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZel,
jen pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroku.

Vrchni soud v Praze po pfedneseni navrhu doplnil dokazovani o dikazy potfebné k rozhodnuti o
odvolanich. Vrchni soud v Praze totiz shledal ddvodnymi namitky obhajoby vuci tomu, ze soud
prvniho stupné vzal za dikazy o viné obzalovanych i ty ufedni zaznamy policistl, které svym
obsahem supluji svédecké vypovédi, protoze popisuji jednani obzalovanych v urcité dobé a na
urcitém misté. Konkrétné jde o afedni zaznamy na ¢l. 550 a 552, v nichz je popsano nejen to, ze
obzalovani [pffjmeni| a [obec| byli zadrzeni blizko mista ¢inu dne [datum], nybrz i d¢j zadrzeni
pfedchazejici. A dale ufedni zaznam na ¢l. 560 obsahujici vysvétleni podané piislusniky Méstské
policie [obec], ktefi pokutovali obzalované [pfijmeni| a [anonymizovano| za dopravni prestupky. K
podani svédecké vypovedi proto Méstsky soud v Praze pfedvolal mjr. Be. [jméno] [pfijmeni], ktery
v postaveni svédka vypovédél o tom, jak a od koho ziskal informace o napadeni bankomatu
[pravnicka osoba], nachazejictho se Malostranském namésti [¢islo] proc a za jakych okolnosti doslo
k zasahu vici obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni]. Jeho vypovéd korespondovala s vypovédi
svedka [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni], specialisty zakaznického servisu [pravnicka osoba], ktery
vypovidal pfed soudem prvniho stupné a na jehoz vypoved soud prvniho stupné odkazal jako na
dikaz svédcici o spravnosti skutkovych tvrzeni popsanych ve vyroku napadeného rozsudku.
Zminény svédek na upozornéni jednoho z klientd banky provéfil pfislusny bankomat a zjistil jeho
napadeni pomoci skimmovaciho zafizeni, nacez se obratil na Policii CR a déle s ni spolupracoval
pii odhaleni osob, které nelegalni skimmovaci zafizeni na bankomat opakované v pfedchozich
dnech instalovaly, a osobné upozornil na oba obzalované, jejichz podobu znal z kamerového
zaznamu z napadeného bankomatu, ihned poté, co dne [datum] kolem 15.00 hodin vidél, ze se
opc¢tovne piiblizili k pfedmétnému bankomatu. Pravé na zakladé jeho upozornéni byli oba
obzalovani kratce na to policisty zadrzeni a na bankomatu bylo policisty nalezeno jimi
nainstalované skimmovaci zafizeni. Vypovédi svédka [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] tak Vrchni soud
v Praze ovéfil spravnost zavéru soudu prvniho stupné o skutkovych zjisténich tykajicich se
okolnosti, za kterych doslo k zatceni obzalovanych [pfijmeni] a [obec].

Dalsim svédkem vyslechnutym ve vefejném zasedani byl svédek [jméno] [pifjmeni], stzm. Méstské
policie [obec], ktery ulozil dne [datum]| v 11. 10 hodin blokovou pokutu 1.000 K¢ fidici vozidla tov.
zn. Audi spz C [¢islo] HM v [obec a ¢islo] za vijezd do [pifjmeni] ulice, kterym byl podle vyplnénych
udaju na pokutovém bloku obzalovany [pffjmeni] [jméno]. Jmenovany svédek piesveédcive popsal,
jakym zpusobem si ovéfuje totoznost pachatele piestupku. Uvedl, Ze nevychazi toliko z pachatelem
udavanych udaji, nybrz kontroluje jejich spravnost podle dokladt totoznosti, a to véetné podoby
na fotogorafii. Svédek [jméno] [pfijmeni] soucasné detailné vypovédél o okolnostech, za kterych
poskytl Policii CR dil,, A pokutového bloku, jeho druha ¢ast,, B byla nalezena u obzalovaného
[ptijmeni] poté, co byl dne [datum] zatcen. Vrchni soud v Praze vypoved tohoto svédka vyhodnotil
jako naprosto vérohodnou a pfesvédcivou, takze neni divod pochybovat o spravnosti tvrzeni
soudu prvniho stupné, ze obzalovany [pffjmeni] [jméno| se prokazateln¢ dne [datum] v dob¢ kolem
11. 00 hodin zdrzoval na mist¢ ¢inu utoku pod popsaného bodem I. 1 napadeného rozsudku, a
také o tom, ze byl ve spojeni s obzalovanym |[pifjmeni] [pfijmeni] [pifjmeni], jehoz vozidlo
v rozhodné dobé na misté ¢inu pouzival a u n¢hoz byly pokutové bloky nalezeny. Druhého
straznfka méstské policie, ktery ulozil podle pokutového bloku viz ¢l. 559 a 565 blokovou pokutu
fidi¢i téhoz vozila [piijmeni] [jméno] [ptijmeni| dne [datum] ve 14. 55 hodin v [obec a ¢islo], v ulici
[ulice], Vrchni soud v Praze nepfedvolaval, protoze tuto informaci nebylo potieba blize ovéfit,
jelikoz obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] [pffjmeni] neni stthan pro utok ze dne [datum] a o tom, ze
se vrozhodné dobé od 18. 4. do [datum]| pohyboval v [obec] svym vozidlem, nevznikly
pochybnosti.

Ttetim slySenym sveédkem ve vefejném zasedani byla policistka kpt. Mgr. [jméno] [ptijmeni], ktera
se podilela na vyhodnoceni udaji poskytnutych telefonnimi operatory o uskutecnéném

telekomunikacnim provozu na zakladé pifkazu soudce Obvodnfho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
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63 Nt 2743/2010, vydaného podle § 88a tr. fadu. Uvedena svédkyné popsala, jakym zptisobem a
proc participovala na vypracovani schématu komunikace mezi obzalovanymi navzajem a s dal$imi
osobami v USA a Australii, nachazejicim se na ¢l. 893 az 895. O spravnosti vypracovaného
schématu v tom sméru, ze je z dat mobilnich operatoru zfejmé, ze v rozhodné dobé doslo ke
vzajemnému telekomunikacnimu kontaktu mezi uzivateli mobilnich telefonti a [pffjmeni] karet ve
schématu uvedenych, nebyly uplatnény odvolateli Zadné vyhrady, odvolatelé ale zpochybnili
zpusob, jakym zpracovatelé schématu pfifadili pfedmétné telefonni pfistroje a [pffjmeni| karty
jednotlivym obzalovanym. Svédkyné [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] vysvétlila, ze pii pfifazeni
jednotlivych telefonnich pfistroja a v nich uzivanych [pffjmeni] karet jednotlivym obzalovanym
vychazeli z toho, které telefony a [pffjmeni] karty byly u obzalovanych nalezeny v okamziku jejich
zadrzeni zasahujicimi policisty. Ona sama se zadrzen{ obzalovanych nezuicastnila. Proto pro ni byly
vyznamné protokoly o zadrzeni obzalovanych [pffjmeni], [obec] a [anonymizovano], ve kterych
jsou pfesné popsany véci, které méli obzalovani pii sobé, pfipadné véci, které byly nalezeny ve
vozidle, ve kterém byl zadrzen obzalovany [pffjmeni] Vrchni soud v Praze pro uplnost zminéné
protokoly véetné protokolu o ohledani vozidla znovu ve vefejném zasedani dukazné provedl, abych
v jejich kontextu mohl posoudit vérohodnost vysvétleni svédkyné [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]
Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze svédkyni podané vysvétleni jako logické a odpovida
provedenym listinnym dikaztim. Namitku obhajoby, Ze [pifjmeni] karty nalezené ve vozidle nutné
nemusely patfit obzalovanému [pifjmeni], ktery vozidlo fidil a k jehoZ jménu jsou ve vyhodnoceni
telekomunikacniho styku pfifazeny, zejména pokud tento obzalovany nehovoii anglicky a prave z
téchto [pffjmeni] karet byl provadén telefonicky kontakt do Australie a USA, Vrchni soud v Praze
odmitl jako nedtivodnou. Zminéné schéma telekomunikacniho styku totiz nezastira skutecnost, ze
nckteré [piijmeni] karty a telefony byly nalezeny ve vozidle a ne pfimo u obzalovanych. Pofizené
vyhodnoceni telekomunika¢niho styku a k nému nalezejici pisemny material jasné rozlisuje, které
telefonni pfistroje a [pifjmeni] karty byly nalezeny pfi prohlidce auta fizeného obzalovanym
[pfijment], a které méli obzalovani pfi sobé v okamziku zadrzeni. U téch telefonnich piistroja a
[pfijmeni] karet, které méli jednotlivi obzalovani pfi sobé, se 1ze logicky domnivat, ze je také osobné
uzivali. U téch, které byly nalezeny volné ve vozidle, nepochybné stejny zavér s potfebnou mirou
jistoty ucinit nelze, ovsem 1 tak maji informace ohledné¢ uskute¢néného telekomunikaéniho styku z
téchto telefonnich pfistroji a [pfijmeni] karet svou vypovidajici hodnotu a soud prvniho stupné
k nim spravneé piihlédl. Prokazuji totiz, Ze 1 prostfednictvim téchto karet a telefonnich pfistroju se
uskutecnoval telekomunikacni styk s dalsimi osobami v Australii a USA v dob¢, kdy v [obec]
obzalovani instalovali nelegalni skimmovaci zafizeni na bankomaty. Paklize data timto
skimmingem ziskana byla vzapéti pouzita k vyrobé padélka platebnich karet, které byly obratem
pouzity v USA a Australii k vybéram z bankomatu, jde o neptimy dukaz, Ze obzalovani nejednali
osamoceng¢, nybrz ve spojeni s dalsimi osobami. V pfipadé spolupachatelstvi neni pro posouzeni
viny rozhodujici, kdo ze spolupachatelt telekomunikacni styk uskutecnil. Konkrétni obsah
telekomunikacniho styku znam neni, takze neni objasnéno ani to, jakym jazykem obzalovani
komunikovali s osobami v USA a Australii. Neznalost anglického jazyka proto nemuze nijak
vérohodnost dikazu o uskutecnéném telekomunikac¢nim styku zpochybnit.

Vyjma vyslecht svédka Vrchni soud v Praze dokazovani doplnil zpravami o chovani obzalovanych
[pfijment], [pffjmeni] a [anonymizovano| v prab¢hu vazby, které si vyzadal z vazebni véznice a z
nichz je patrné, Ze jmenovani obzalovani rezim vazby fadné respektuji. Dals listinné dtukazy, které
Vrchni soud v Praze provedl, byly zpravy pfedlozené obhajcem [piijmeni], jez potvrzuji, Ze matka
obzalovaného [pffjmeni] je vazné nemocna a vyzaduje stalou péci, a také to, ze obzalovany
[pfijmeni] ma v Bulharsku pevné rodinné zazemi a jeho trestni stthani a pobyt ve vazbé se negativné
dotyka nejen jeho samotného, ale i jemu blizkych osob. Vrchni soud v Praze pfecetl i vyjadfeni
poskozenych bankovnich tstavi ohledné toho, Zze neobdrzely zadné plnéni z pojistnych smluv za
neopravnéné vybrané finanéni prostfedky padélanymi platebnimi kartami z actu svych klientd,
protoze na takto vzniklou skodu se pojisténi nevztahuje.
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Po provedeném pfezkumu a doplnéném dokazovani Vrchni soud v Praze shledal, ze vsechna
podana odvolani jsou divodna, ovSem nikoli v celém rozsahu uplatnénych namitek. Z procesnich
namitek Vrchni soud v Praze akceptoval, jak bylo shora nastinéno, namitky vuci procesni
pouzitelnosti nékterych ufednich zaznamu. Se zbyvajicimi procesnimi namitkami se neztotoznil a
nazor prezentovany odvolateli, ze soud prvniho stupné zamérné porusil prava obzalovanych na
spravedlivy proces, shledal neopodstatnénym. Vrchni soud v Praze neakceptoval ani namitky
zpochybnujici skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a naopak skutkova zjisténi shledal
spravaoymi, fadné oduvodnénymi a pro rozhodnuti ve véci dostacujicimi. Vrchni soud v Praze
odmitl namitky odvolateld proti vyrokim o nahradé $kody. Jako opodstatnéné Vrchni soud v Praze
naopak posoudil namitky vici pravnimu posouzeni skutku, respektive tu ¢ast z nich, ktera brojila
proti posouzeni jednani obzalovanych jako jednani ¢lent organizované skupiny pusobici ve vice
statech. Zbylé pravni namitky odvolatel Vrchni soud v Praze neakceptoval.

Vrchni soud v Praze odmitl odvolaci namitku obzalovaného [pfijmeni] o podjatosti senatu. Vrchni
soud v Praze pfipomina, ze okolnosti zakladajici podjatost soudce a vylucujici ho z provadéni
ukonu trestniho fizeni jsou upraveny v § 30 tr. fadu. V posuzované trestni véci byla, jak je zfejmé
z obsahu odvolani, vznesena namitka podjatosti pfedsedkyné senatu JUDr. [jméno] [piijmeni] a
soudct pfisedicich vylu¢né s ohledem na to, jak postupovali pfi provadéni dikazi, dale pro zptisob
vyhladeni napadeného rozsudku, pro obsah jeho pisemného vyhotoveni a pro neochotu
predsedkyné sentu opravit protokol z hlavniho liceni. Zadna z téchto vytek, ve kterjch odvolatel
spatfuje podjatost senatu soudu prvniho stupné, vsak neni takovou okolnosti, ktera by zakladala
pochybnosti o nepodjatosti ¢lent senatu. Podle § 30 odst. 1 tr. fadu je z vykonavani ukont trestniho
fizeni vyloucen soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, k jejich obhéjcim, zdkonnym zastupcum a zmocnéncum,
nebo pro pomér k jinému organu ¢inném v trestnim fizeni, nemuze nestranné rozhodovat. Tedy
pro tudajny osobni vztah k projednavané véci. Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze
k vylouceni soudce muze dojit pouze pro pomér k projednavané véci (tim lze rozumét kupiikladu
skute¢nost, Zze projednavanou trestnou ¢innosti byl poskozen on sam ¢i osoba jemu blizk4, sam byl
svedkem ¢inu a pod.) nebo k osobam, jichz se ukon pfimo tyka, jakoz i dalsim osobam piimo
v tomto ustanoveni vyjmenovanym, ale nikoli pro uroven jeho odborné zpusobilosti a zvolené
procesni postupy nebo zpusob, jakym hodnoti dikazy ¢i rozhoduje o namitkach vici protokolu
(stovnej R 23/1998).

Z dikce zakona a i ze samotné povahy problému podjatosti vyplyva, Ze projednavanou véci je nutné
rozumét skutek a vSechny faktické okolnosti s nim souvisejici, pficemz pomér vyloucené osoby
k véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatecné padnym
davodem podminujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce pfistupovat k véci objektivné.
Odlisny pravni nazor pfedsedkyné senatu na projednavanou véc, jeji rozhodovani o tom, jak budou
provedeny nékteré duikazy, zpusob, jakym vyhlasila rozsudek, a skutecnost, ze nevyhovéla
namitkam obhajoby proti pisemné vyhotovenému protokolu o hlavnim liceni, jesté nevypovida o
jejim osobnim poméru k projednavané véci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu a nemuze
byt divodem pro jeji vylouceni z vykonavani dkonu trestniho fizeni v posuzované trestni veéci.
Stejnou argumentaci je na mist¢ pouzit i k osobam piisedicich.

Pro aplnost Vrchni soud v Praze poklada za nutné uvést, ze v postupu soudu prvntho stupné i
v fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, nezjistil zadné zasadni pochybeni, které by
znamenalo poruseni prav obzalovanych na spravedlivy proces a meélo za nasledek poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci soucasné s pravem na obhajobu, a které
by mohlo negativné ovlivnit spravnost a zakonnost pfezkoumavanych vyroka. K jednotlivym
procesnim namitkam, z nichz néekteré meély byt projevem podjatosti senatu vuci obzalovanému
[pfijmeni], Vrchni soud v Praze uvadi nasledujici.

Nejprve k namitce, ze v pfipadé obzalovaného [jméno| [pffjmeni] [pifjmeni] bylo fizeni vedeno
proti uprchlému tcelove, aby bylo mozné dovodit organizovanou skupinu pachatelt. Vrchni soud
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v Praze pfipomina, ze podle § 302 tr. fadu a nasledujicich 1ze vyjimecné vést fizeni 1 v nepfitomnosti
obvinéného, a to dokonce 1 v situaci, ze nebyl vyslechnut v Zadném stadiu fizen{ a dokonce mu ani
nebylo osobné sdéleno obvinéni. Jde o piipady, kdy se prokaze, ze podezfely se trestnimu stihani
vyhyba tim, Ze uprchnul z Ceské republiky nebo tim, Ze se skrjva na neznam misté. V posuzované
véci bylo s negativnim vysledkem patrano po [jméno| [pifjmeni] [pffjmeni] n¢kolik mésici, nez
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodly o tom, ze bude stthan jako uprchly. K zahajeni dkont
trestniho fizeni doslo v dubnu 2010. Jiz tehdy, jak je zfejmé ze spisu, byl [jméno]| [pifjmeni] [jméno]
podezfely z toho, Ze je jednim ze spolupachatela skutka, pro které se fizeni vedlo, protoze zaznamy
kamerového systému z napadeného bankomatu [pravnicka osoba], na Malostranském namésti
[¢islo] vypovidaly o tom, Ze spolu se zatcenymi obzalovanymi se na instalaci skimmovactho zafizeni
podilel dalsi muz, a z opatfenych listinnych dakaza vyplyvalo, Ze v rozhodnou dobu se pohyboval
na tzemi CR ve spole¢nosti zadrzenjch obzalovanych pravé [jméno] [pijmenti] [jméno]. Usnesent
o zahdjeni trestnfho stihani [jméno] [pfijmeni| [pfijmeni| bylo ustanovenému obh4jci doruceno dne
[datum], tedy poté, co byla cestou pravni pomoci vyzadana fotografie [jméno| [pfijmeni]| [pifjmeni],
ktera byla porovnana s obstaranymi videozaznamy a porovnanim bylo zjisténo, Ze jde s vysokou
mirou pravdépodobnosti o stejnou osobu. V dobé sdéleni obvinéni byl zmapovan pohyb [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni] v rozhodnou dobu natolik, ze bylo jasné, ze z Bulharské republiky vycestoval
dne [datum] spole¢né s obzalovanym [pfijmeni] [pfijmeni] [pffjmeni] v osobnim motorovém
vozidle a poté pobyval na tizemi Ceské republiky, kde byl ubytovan na stejném misté jako zbyli
obzalovani. K rozhodnuti o vedeni fizeni proti uprchlému policejni organy pfistoupily navic az
v okamziku, kdy bylo ze zprav Interpolu zjisténo, ze se [jméno| [pffjmeni| [jméno] skryva na
neznamé misté, nevratil se do evidovaného bydlist¢ v Bulharsku ani do evidovaného bydlisté
v USA, a také to, Ze je po ném v USA patrano v souvislosti s nelegalnim skimmingem. Popsané
okolnosti nepochybné dostatecné oduvodnily zahdjeni fizeni proti uprchlému, protoze vzniklo
diavodné podezfeni, ze [jméno| [pfijmeni| [jméno| je spolupachatelem trestnych ¢inti a soucasné
byla vyvricena moznost, e jen vycestoval z Ceské republiky a vratil se do mista svého bydlisté.
Nemuze proto obstat namitka, ze jedinym divodem pro dodate¢né stihani [pfijmeni| byla snaha
policejnich organt obhajit pravni kvalifikaci skutka jako trestnych c¢ina spachanych cleny
organizované skupiny. Ostatné pro tuto pravni kvalifikaci nebylo nutné rozsifovat pocet
obvinénych osob nad tfi, jelikoz trestni zakon nikde neuvadi, Ze organizovanou skupinu musi tvofit
vice nez tfi lidé, a judikatura pfi definici pojmu organizovana skupina hovofi toliko o vice osobach.
Navic neni nutné pro pouziti takové pravni kvalifikace pfesné ztotoznit celou organizovanou
skupinu, rozhodujici je, ze skutkova zjisténi vypovidaji o tom, ze trestny ¢in byl spachan sdruzenim
vice osob, v némz je provedena urcita délba dkold mezi jeho jednotlivé cleny a jehoz cinnost se
v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény skodlivé dopady pro spolec¢nost.

Dalsi procesni namitka spole¢né uplatnéna vSemi odvolateli sméfovala proti tomu, jakym
zpusobem soud prvnfho stupné provedl diukaz promitnutim videozaznamu z napadeného
bankomatu [pravnicka osobal, ktery zachycuje osoby instalujici a deinstalujici nelegalni skimmovaci
zafizeni. Vrchni soud v Praze se soucasn¢ zabyval i dalsi odvolaci namitkou obzalovaného
[pfijmeni], ze videozaznamy pofizené kamerovym systémem napadenych bankomatd jsou
nezakonné, protoze poskozené banky nesplnily povinnosti, které maji v souvislosti se zpracovanim
citlivych osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju.

Vrchni soud v Praze obé namitky odmitnul jako nedavodné. Ustanoveni § 203 tr. fadu stanovi, ze
hlavn{ licenf fidi a dokazovani v ném provadi pfedseda senatu, pficemz provedenim jednotlivého
dikazu muze povéfit statniho zastupce. Je to dusledek obecné povinnosti statntho zastupce
dokazovat vinu. V posuzovaném piipadé jednim z nosnych dikazi o viné obzalovanych jsou
videozaznamy z napadenych bankomatt. Z piipisu pfedsedkyné senatu na ¢l. 1218 je zfejmé, ze jiz
pii nafizovani hlavnfho liceni dne [datum] dala pokyn ve véci intervenujici statni zastupkyni
Méstského statnfho zastupitelstvi v [obec|, aby =zajistila technické provedeni tohoto dukazu
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v jednaci sini prostfednictvim policejniho technika ¢i jiného specialisty. Nasledné v hlavnim liceni
konaném dne [datum] byl dikaz videozaznamem z napadeného bankomatu [pravnicka osobal,
v jednaci sini proveden za soucinnosti vrchni komisatky kpt. Be. [jméno] [ptijmeni]. Zminénému
procesnimu postupu nelze nic vytknout. Skutecnost, ze policistka sedéla pifi promitani dakazu
v kfesle jednoho z piisedicich, rozhodné nema vliv na procesni pouzitelnost pfedmétného diukazu
a nenf zadnym zasahem do prav obzalovanych. Zasedaci pofadek v jednaci sini je upraven Instrukei
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001 — Org., kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znénf instrukei pozdéjsich. Podle
§ 41 odst. 5 citované instrukce pfedseda senatu muze v zavislosti na prostorovych moznostech
jednaci sin¢ a charakteru projednavané trestni véci stanovit odchylny zasedaci pofadek, nez je
obvyklé. Jestlize duvodem pro zménu zasedactho pofadku byla snaha technicky zajistit provedeni
dulezitého dukazu, slo o postup v souladu s citovanou smérnici. Pro tplnost je nutné poznamenat,
ze iv piipadé, kdy by doslo k poruseni vnitfniho a kancelafského fadu zménou zasedaciho poradku
pfi promitani dikazu, nebo by byla jinym zptsobem porusena distojnost soudniho jednani,
nemélo by to vliv na dikazni moc predmétného dukazu, protoze ta je ur¢ovana jeho zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti, a nikoli osobou dikaz technicky provadéjici.

K souvisejici namitce tykajici se udajné nezakonnosti obstaranych videozaznamu z napadenych
bankomatti Vrchni soud v Praze pfipomina, ze podle § 89 odst. 2 a 3 tr. fadu mize za dikaz slouzit
vse, co muze piispét k objasnéni véci, pficemz v trestnim fizeni nelze pouzit jen ty dukazy, které
byly ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Predmétné videozaznamy
ziskaly organy ¢inné v piipravném fizeni od poskozenych [pravnicka osobal, a [pravnicka osobal]
Svédci [pfijmeni], [pfijmeni], [pfjmeni], bezpecnostni specialisté, jejichz vypovédi soud prvniho
stupné v hlavnim liceni pfecetl se souhlasem obzalovanych a statnitho zastupce, jednoznacné
vyloucili moznost jakékoli dodate¢ného zasahu do kamerovych zaznamu a shodné potvrdili, Ze tyto
zaznamy jsou zcela spolehlivym zdrojem informaci. Z tohoto pohledu tedy nelze o pravdivosti
dikazi pochybovat. K namitce jejich udajné nezakonného pofizeni a uchovani poskozenymi
bankami Vrchni soud v Praze pfipomina rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2000 sp. zn.
7Tz 116/2000, v némz se zduraznuje, ze otazka, zda pouziti uvazovanych technickych prostfedka,
zaf{zeni a jejich soubort pro potieby trestnfho stihani je ¢i neni slucitelné s ustavné garantovanymi
pravy a svobodami obc¢ant, nenf vazana na utajeny zpusob pouziti a shromazd'ovani dat, nybrz na
to, zda tim bylo zasazeno néjaké ustavné garantované pravo nebo né¢jaka ustavné garantovana
svoboda obcana. Jinymi slovy feceno, nedstavnost pouziti nckterych dukazi nemuze byt
vyvozovana pouze z toho, jak byly obstarany, pokud zaroven nebyla splnéna ta podminka, podle
které je nutné, aby Slo o zasah do ustavnich prav obc¢ana. V posuzovaném pifpadé¢ rozhodné nebyla
nijak narusena osobni sféra obzalovanych, ktera je pfedmétem ochrany podle Listiny zakladnich
prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tim, Ze provozovatelé
bankomatu, poskozena [pravnicka osoba], a [pravnicka osoba], v zajmu ochrany zajmu svych
klient pofidily obrazové zaznamy kamerou instalovanou na bankomatech umisténych na vefejné
pfistupnych mistech a tyto zaznamy posléze piedaly organtim c¢innym v trestnim fizeni v souvislosti
s podezfenim ze spachani zvlast zavazného zlocinu padélani a pozménovani platebnich
prostfedkd. Odvolatelem namitané tudajné nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany
poskozenych bank vac¢i Utadu pro ochranu osobnich tdaji o zpracovani osobnich dat nema vliv
na pouzitelnost pofizenych videozaznamu pro potieby trestniho stthani a nemuze samo o sobé byt
povazovano za duvod, pro ktery by bylo nutné z okruhu pouzitelnych dikaza vyloucit poznatky
ziskané z pfedmétnych videozaznamu. Z pohledu potieb trestntho fizeni je rozhodujici skute¢nost,
ze zpracovani pfedanych videozaznamu bylo korektni a pfiméfené svému tcelu, tedy snaze chranit
opravneéné zajmy klienta bank, nainstalovand kamera nezasahovala nadmérné do soukromi
snimanych osob, snimand data nebyla starsi n¢kolika dna, sledovaného tcelu neslo dosahnout jinak
a obrazové zaznamy byly jiStény pfed neopravnénym zneuzitim.
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Nad ramec shora uvedené argumentace, proc¢ soud prvniho stupné nepochybil, kdyz provedl diikaz
videozaznamy z napadenych bankomati, poklada Vrchni soud v Praze za vhodné jesté uvést, ze
cilem pravni Upravy obsazené v zikoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a o zméné
nckterych zakonu, na ktery odvolatel poukazal, je naplnit pravo kazdého na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromi a uvést prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich adaja
do souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 95/46, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaju. Postup poskozenych
bank, které v daném ptipadé zaznamenaly v ¢ase a misté vzhled osob, které pouzily bankomat nebo
s nim néjak manipulovaly, neni rozhodné v rozporu s citovanou smérnici z pohledu ucelu a
zpusobu zpracovani dat.

V navaznosti na odmitnuti odvolaci namitky ohledné¢ dukazu videoziaznamem z napadenych
bankomatt se Vrchni soud v Praze zaobiral vytkou sméfujici proti dukazu zaznamem udaju o
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu mezi obzalovanymi navzajem a s dal$imi osobami
pusobicimi v Australiia USA, kde doslo k udani padélanych platebnich karet. I tuto namitku Vrchni
soud v Praze shledal nedavodnou. V projednavané véci byly zaznamy, které jsou pfedmétem
telekomunikacniho tajemstvi, obstarany policejnimi organy zakonné¢ podle § 88 a tr. fadu a plné
v souladu s nlezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/10, na kterj obhjce obzalovaného
[pHjmeni] odkazal. Zminénym nalezem Ustavni soud fesil otizku omezeni moznosti pouziti tdaji
uchovavanych mobilnimi operatory jen pro ucely trestnich fizeni vedenych pro zvlast’ zavazné
trestné ¢iny a jen pro pripad, ze nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak. Ob¢ tyto podminky byly
v posuzovaném pfipadé splnény, protoze fizeni bylo vedeno pro zvlast’ zavazny zlocin a nebylo
jinak mozné zjistit, zda byli obzalovani v rozhodné dobé v telefonickém kontaktu mezi sebou a
osobami pusobicimi v mistech, kde doslo k pouziti padélanych platebnich karet. Legalné¢ a davodné
ziskané udaje o uskute¢néném telekomunikacnim provozu od jednotlivych operatora byly
v piipravném fizeni policejnimi organy zpracovany do nakresu graficky zachycujictho vzajemné
telekomunikacni styky mezi jednotlivymi telefonnimi ¢isly, kterych se vyzadané udaje tykaly, a dalsi
telekomunikacni styk z téchto ¢isel do USA a Australie nebo Bulharska. Schéma bylo zpracovano
jasnym, pfehlednym a ovéfitelnym zpusobem. Soud prvniho stupné z téchto udaja vysel a hodnotil
je v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze soud prvniho
stupné vzal za prokazané, ze z téchto telefonu a [pifjmeni] karet bylo komunikovano s ucastnickymi
¢isly v USA a Australii. Ke zpusobu, jak zpracovatelé dat o uskutecnéném telekomunikac¢nim
provozu pififadili k jednotlivym obzalovanym telefonni pfistroje a [pffjmeni] karty, Vrchni soud v
Praze ve vefejném zasedani vyslechl svédkyni [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a pro strucnost
odkazuje na shora popsané vyhodnoceni jeji svédecké vypovédi a zavéry, které z ni vyvodil a které
se shoduji se zavéry soudu prvniho stupné.

Dalsi procesni namitka, kterou shodné uplatnili vsichni odvolatelé, sméfovala proti tomu, ze soud
prvniho stupné precetl jako dukaz tfedni zaznamy policistd. Tuto namitku Vrchni soud v Praze
shledal castecné davodnou, jak bylo jiz shora uvedeno. [jméno| tam, kde z ufednich zaznamt
vyplyvalo pouze to, ze policie provedla urcity tkon v ramci svych pravomoci, ostatné v téchto
ptipadech byl zpravidla nasledné o tomto ukonu sepsan i protokol podle § 55 a § 56 tr. fadu, se
vsemi trestnim fadem vyzadovanymi formalnimi nalezitostmi (kupf. protokoly o zadrzeni
obzalovanych, o ohledani mista ¢inu a pod.), nybrz tam, kde ufedni zaznamy svym obsahem
suplovaly svédeckou vypoved. K zjistovani skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti v trestnim
fizeni totiz nelze pouzit jako dukaz pfed soudem ufedni zaznam organu ¢inného v trestnim fizeni
o odpovédi na dotaz uéinény u jiné osoby. Takovou skutecnost je tieba zjist'ovat piimo (obdobné
srovnej R 52/1994). Jak jiz bylo shora podrobné vysvétleno, Vrchni soud v Praze zjistené
pochybeni napravil tim, Zze ve vefejném zasedani vyslechl svédky [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [ptijmeni] a vypovedi téchto svedkt vyhodnotil samostatné i v kontextu dalsich dakazu,
na které odkazal soud prvniho stupné v napadeném rozsudku. Provérkou dikazt a zpusobu jejich
hodnoceni soudem prvniho stupné s pfihlédnutim k vysledkim doplnéného dokazovani ve
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vefejném zasedani Vrchni soud v Praze zjistil, Ze skutkové zavéry soudu prvnfho stupné jsou
spravné a zcela odivodnéné.

Spravnost skutkovych zavéra soudu prvniho stupné nezpochybmiuje ani neurcity zavér znaleckého
posudku z odvétvi antropologie, kterym argumentovali odvolatelé. Soud prvniho stupné zcela
spravné a logicky poukazal na skutecnost, ze znalkyné stavéla své zavéry pouze na porovnani
antropologickych znakt osob zachycenych na videozaznamu s fotografiemi obzalovanych a
nepiihlizela, nebot’ ji to nedovoluje metodika, k tomu, co mély osoby na sobé¢ a jaké pfedméty mély
pii sobé. Soud prvniho stupné ovsem ve svém hodnoceni zadnou metodikou omezen nebyl,
naopak byl podle § 2 odst. 6 tr. fadu povinen dikazy hodnotit ve vsech jejich souvislostech.
Prihlédl-li soud prvniho stupné nejen ke kamerovym zaznamim z mista ¢inu, ale i k tomu, ze
oblecent, ksiltovka, penézenky 1 boty na nich zachycené jsou typové stejné jako oblecent, ksiltovka,
penézenky a boty obzalovanych, a ze dalsi dikazy prokazuji pohyb obzalovanych na misté ¢inu
v rozhodnou dobu (udélené blokové pokuty [anonymizovano| a [pffjmeni|, ziznam o kontrole
obzalovanych [pifjmeni] a [pifjmeni] policejni hlidkou dne [datum]|, zadrzeni obzalovanych
[pfijmeni] a [obec] dne [datum]| ve snaze o ut¢k pobliz mista ¢inu a dalsi), postupoval spravné a
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Vzhledem k mnozstvi a kvalit¢ dukazt
sveédcicich o viné obzalovanych (kamerové zaznamy, vypovéd’ svédka [pfijmeni] [jméno]| [piijment],
zadrzeni pachatelt v rozhodné dobé blizko mista cinu, véci nalezené ve vozidle pfi zatéeni
obzalovaného [pfijmeni] a fada dalsich, které soud prvniho stupné v oduvodnéni napaden¢ho
rozsudku zminuje) je tvaha soudu prvniho stupné na cl. 29 az 30, pro¢ nema duvodné pochybnosti
o tom, ze prave obzalovani [pfijmeni|, [pffjmeni], [obec|] a [anonymizovano| jsou osobami
zachycenymi na videozaznamech napadenych bankomatt v okamziku instalovani a deinstalovani
nelegalniho skimmovaciho zafizeni, i pfesto, ze znalkyné z odvétvi antropologie stejny zaver
neucinila, je pfesvédciva a logickd a Vrchni soud v Praze na ni bez vyhrad odkazuje. Namitka
obzalovaného [pffjmeni], ze na skimmovacim zafizeni nebyly nalezeny daktyloskopické nebo
biologické stopy obzalovanych, je irelevantni, protoze zavér pfedmétnych odbornych vyjadfeni
obzalované nevylucuje jako pachatale, jen fikd, Ze na skimmovacim zafizeni nebyly nalezeny zadné
pouzitelné stopy.

Obzalovany [pfijmeni| vznesl namitky i vici usneseni o sdéleni obvinéni. Ani ty Vrchni soud v
Praze neakceptoval. Viem obzalovanym bylo fadné sdéleno obvinéni ze vsech utoku, které jsou
jim kladeny za vinu. U obzalovaného [pffjmeni] tomu nebylo jinak. Z obsahu usneseni o sdéleni
obvinénina ¢l. 1, ¢l. 43 a ¢l. 70 je jasné patrné, jaky skutek mél [piifjmeni] spachat, jak je tento skutek
pravné posouzen a jaké duvody organy cinné v trestnim fizeni k zahajeni jeho trestniho stihani
vedly, takze se mohl ucinné obvinéni branit, coz ostatné¢ také ucinil. Namitka odvolatele, Ze nejprve
byl stthan za ucastenstvi na trestnych cinech a teprve posléze jako jejich spolupachatel, nemutze
obstat, protoze trestni stthani se vede pro skutek a nikoli pro jeho pravni kvalifikaci. Ta se muze
v prubé¢hu trestniho stthani ménit v navaznosti na obstarané dikazy a pravni ivahy organt ¢innych
v dané fazi trestnfho stthani. Zakonnost zahajeni trestnfho stthani nelze zpochybnovat ani tim, ze
v popisu skutku je zahrnuto i jednani dalsich osob odlisnych od osoby stthané. Takovy postup je
nejen obvykly, v pfipadé, Ze jde o trestny ¢in, jehoz se mél obvinény dopustit spole¢né s dalsimi
pachateli, pfipadné¢ formou ucastenstvi na ném, ale 1 nutny, nebot’ jen tak lze vyjadfit skutecnost,
ze obvinény trestny ¢in nespachal sam. Davodem pro zpochybnéni zakonného postupu organt
¢innych v trestnim fizeni nenf ani to, ze pro utok pod bodem IV. 1 byl nejprve stthan obzalovany
[piijmeni] sim a az posléze bylo pro tento utok sdéleno obvinéni i [ptfjmeni] [ptfjmeni] [piijmeni].
Spravedlivy proces by byl porusen jen tehdy, pokud by byl obzalovany [pifjmeni] postaven pfed
soud a odsouzen za utok, pro ktery nebyl vibec obvinén. Taktomu v posuzované véci nebylo.

Posledni procesni namitkou, kterou se Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani zabyval, byla
namitka proti tomu, ze pisemné vyhotoveni rozsudku se neshoduje se znénim, v jakém byl
vyhlasen, a Ze soud prvniho stupné svym postupem poté, co odmitl vyhovét zadosti obhajce
obzalovaného [pifjmeni] o opravu pisemného vyhotoveni rozsudku a protokolu o hlavnim liceni,
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ktery znéni vyhlaseného rozsudku obsahuje, zasadnim zptisobem porusil prava obzalovanych na
spravedlivy proces. Obh4jce obzalovaného [pfijmeni] ve vefejném zasedani Vrchnimu soudu v
Praze v souvislosti s touto namitkou pfedlozil opis napadeného rozsudku s vyznacenymi pasazemi,
které se lisi od vyhlaseného znéni napadeného rozsudku. Vrchni soud v Praze si pfehral zvukovy
zaznam z hlavniho liceni a v souladu s opravnénim mu danym podle § 58 odst. 4 tr. fadu oteviel
protokol o hlasovani senatu soudu prvnfho stupné o rozsudku. Vrchni soud v Praze zjistil, Ze vyrok
rozsudku, ktery byl senatem pfijat, pfesné odpovida vyroku pisemné vyhotoveného rozsudku
soudu prvniho stupné a byl vyhlasen v obsahové shodné podobé, pouze s tim rozdilem, Ze
pfedsedkyné senatu pfi cteni dil¢ich utoku tykajicich se udani padélanych platebnich karet v USA
a Australii a ¢tenf dil¢ich utokd pod body II. 3 a IV. 2 a 3 znén{ téchto utokd nepfecetla doslovné,
nybrz odkazem na difve vyhldseny stejny popis pfedchazejictho utoku, pfipadné popis utoku
parafrazovala s odkazem na dffve pfecteny utok spachany stejnym zpusobem a tymz padélkem
platebn{ karty. Zadny z dil¢ich ttoka piedsedkyné sendtu neopomnéla vyhlasit. Vyjma toho Vrchni
soud v Praze zjistil drobné rozdily mezi vyhlasenym rozsudkem a jeho pisemnym znénim, které
spocivaly ve vypusténi ddaju nemajicich dopad na obsah prezentovanych skutkovych zjistént,
pouzitou pravni kvalifikaci, druh a vysi ulozenych trestt, ani obsah dalsich vyroku, protoze se tykaly
mista narozeni, statni pfislusnosti, zaméstnani, mista bydlist¢ a mista aktualniho pobytu
obzalovanych, a dale toho, Ze obzalovani byli v té ¢asti pravni véty, ktera nasleduje po uvedeni
jejich identifikacnich ddaju, oznacovani jen pfijmenim, u poskozenych obchodnich spole¢nost
nebyla uvedena jejich forma, tedy udaj o tom, ze jde o akciové spolec¢nosti, a zabrany notebook
nebyl identifikovan podle vyrobniho ¢isla a nebylo pfecteno pfislusenstvi k nému nalezejici, jehoz
se zabrani rovnéz tyka. Z uvedeného vyplyva, Ze zjisténé nesrovnalosti nemaji pfimy dopad na
oznaceni identity obzalovanych, na obsahovou spravnost napadenych vyroku o ving, trestu a
nahrad¢ skody, ani nezpusobuji zmatecnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz je
lze oznacit za formulac¢ni zkratku opakujiciho se popisu skutkovych zjisténi pfi vyhlaseni rozsudku
v té casti, kdy pfedsedkyné senatu vyhlasovala desitky dil¢ich atoku, které na sebe navazuji, jsou
doslovné shodné co do provedeni, mista spachani, oznaceni napadenych bankomatt, pouzitych
padélka a lis{ se zpravidla jen v case spachani. Vrchni soud v Praze konstatuje, Zze postupem
pfedsedkyné senatu pfi vyhlaseni napadeného rozsudku nebylo poruseno pravo obzalovanych na
spravedlivy proces a nesoulad mezi pisemnym vyhotovenim a vyhlasenim napadeného rozsudku
neni takového charakteru, aby Vrchni soud v Praze musel bez dalsiho napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. V posuzované véci nedoslo k tomu, ze by
vznikly pochybnosti o obsahu vyhlaseného rozsudku, jak tomu bylo v pfipadé dovolani
projednaného Nejvyssim soudem CR ve véci pod sp. zn. 8 Tdo 111/2010, jehoZ usnesenim ze dne
[datum] obzalovany [pifjmeni] v odvolani argumentoval.

Vrchni soud v Praze pfipomind, Ze na nesoulad mezi vyhlasenim rozsudku a jeho pisemnym
vyhotovenim trestni fad pamatuje opravou vyhotoveni a opisu rozsudku podle ustanoveni § 131
tr. fadu. V daném piipadé soud prvniho stupné usneseni o opravé nevydal a Vrchni soud v Praze
poté, co zjistil, Ze nesrovnatelnosti mezi vyhlasenim a pisemnym vyhotovenim rozsudku nejsou
takové povahy, aby byl rozsudek nepfezkoumatelny, a soucasné zjistil, ze vyjma této vytykané vady
trpi napadeny rozsudek i zasadni vadou v pravnim posouzeni skutku, pro kterou je stejné nutné ho
zrudit, s ohledem na respektovani zasady rychlosti a ekonomiky fizeni nedal soudu prvniho stupné
pokyn k vydani opravného usneseni a napadeny rozsudek zrusil sim. Po zruseni napadené¢ho
rozsudku Vrchni soud v Praze ve véci znovu rozhodl, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, ktera shledal spravnymi a dostacujicimi pro své rozhodnuti, které bylo limitovano
zakazem reformace in peius.

Vrchni soud v Praze po proveéfeni diukazi provedenych v hlavnim liceni a doplnénych
dokazovanim ve vefejném zasedani dospél k zaveru, ze moznosti soudu prvnfho stupné objasnit
skutek v celé jeho §ifi a ve vSech souvislostech byly omezeny tim, ze v pifpravném fizeni nebyli
ztotoznéni ti, ktefi data ziskana obzalovanymi pouzili k vyrobé padélka a ty pak je pouzili
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k hotovostnim vybéram v USA a Australii. Tento nedostatek ale nemohl vést Vrchni soud v Praze
k tomu, aby véc vratil soudu prvnfho stupné k novému rozhodnuti. Zjisténi soudu prvniho stupné
tykajici se prub¢hu skutkového déje, do néhoz se aktivné obzalovani zapoiili, jsou totiz v zasadé
spravna a pro rozhodnuti o podané obzalobé dostacujici. Bez duvodnych pochybnosti bylo
prokazano, ze obzalovani opakované instalovali nelegalni skimmovaci zafizeni na dva bankomaty
v [obec| s umyslem ziskat pomoci tohoto zafizeni data k bankovnim platebnim kartam, ktera
potom pfedali pfedem dohodnutym zptusobem, zfejmé prostfednictvim internetu, k dispozici
dalsim osobam, a ty s vyuzitim téchto dat vyrobily padélky platebnich karet a pouzily je k vybéram
financni hotovosti z bankomatt. Soud prvniho stupné logicky a pfesvédéive rozebral dikazy, které
obzalované z jednotlivych utokd usvédcuji. Vrchni soud v Praze odkazuje pro strucnost na
napadeny rozsudek, se kterym se v ¢asti tykajici se zavéra o skutkovych zjisténich plné ztotoznil.
Nad jeho ramec s ohledem na namitky odvolateld, ze oni sami zadné padélky nevyrobili ani neudali,
a pfesto popis skutku obsahuje 1 tyto skutecnosti, Vrchni soud v Praze pfipomina, ze v pfipadé
spolupachatelstvi spolupachatel odpovida za trestny ¢in bez ohledu na to, Ze on sam svym jednanim
naplnil jen néktery ze znakt jeho skutkové podstaty, piipadné, Ze jeho jednani bylo jen clankem
spole¢ného fetézce jednani, kterym k naplnéni znakta konkrétniho trestného cinu doslo. Zakon
nevyzaduje, aby cinnost vSech spolupachateli byla rovnocenna, staci, ze vice osob védomé
spoluptsobi k naplnéni stejného cile. V daném pfipadé neni proto rozhodujici, kdo ze
spolupachatela ziskal data potfebna k vyrobé padélkud, kdo padélky fyzicky zhotovil a kdo je udal,
rozhodné je, Zze spolecna cinnost vsech od prvopocatku, kdy doslo kinstalaci nelegalniho
skimmovactho zafizeni, sméfovala k témuz vysledku, tedy k vyrobé a udani padélanych platebnich
karet.

V dalsi fazi pfezkumu se Vrchni soud v Praze zabyval pravni kvalifikaci skutka a zjistil, Ze soud
prvniho stupné spravné posoudil jednani obzalovanych jako pokracujici trestny ¢in neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prosttedku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v téch dtocich, kde nebylo
prokazano vyhotoveni padélku platebnich karet, nybrz jen sbér dat urcenych k jejich vyrobe,
v jednoc¢inném soubc¢hu v téch utocich, kde byly padélané platebni karty pouzity k hotovostnim
vybérim, s trestnym cinem podvodu podle § 209 tr. zakoniku, dilem dokonaného a dilem v téch
utocich, kde nedoslo k uspésnému vybéru hotovosti, nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku. Soud prvntho stupné nepochybil tim, Ze obzalované ucinil trestné
odpoveédnymi i za tu cast skutkového déje, kterého se dopustili spolecné s dalsimi zatim
neztotoznénymi osobami pusobicimi v USA a Australii, protoze provedené dukazy jasné
vypovidaji o tom, ze obzalovani jednali po pfedchozi dohodé s nimi. Bez takové dohody by totiz
nebylo mozné v tak kratkém casovém useku zuzitkovat nelegalné ziskana data k platebnim kartam.

Méestskému soudu v Praze je ale nutné vytknout, Zze neurcil, kterou ze dvou samostatnych
skutkovych podstat trestného cinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku obzalovani naplnili. Vrchni soud v Praze pfipomina,
ze ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zdkoniku upravuje dvé samostatné skutkové podstaty padélani a
pozmeénéni platebniho prostiedku. V alinea 1 pachatel platebni prostfedek padéla nebo pozmeéni
v umyslu pouzit ho jako pravy nebo platny a trestny cin je dokonan jiz vyhotovenim padélku nebo
pozménénim platebnfho prostfedku. V alinea 2 pachatel padélany nebo pozménény platebni
prostfedek udd jako pravy nebo platny, a to aniz sam padélany nebo pozménény platebni
prostfedek vytvofil nebo opatfil. Skutkova zjisteni jasné vypovidaji o tom, Ze v posuzovaném
piipad¢ vsichni obzalovani imyslné spolecnym jednanim s dalsimi spolupachateli participovali na
tom, ze byly padélany bankovni platebni karty identifikovatelné podle jména a cisla, které byly
vydany [pravnicka osoba], nebo [pravnicka osoba|, jako platebni prostiedek k provadéni
bezhotovostnich plateb a hotovostnich vybéra z konkrétnich ucth, se zamérem nasledné je uzit
jako pravé. Dopustili se tak trestného c¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku. Skutecnost, ze n¢které z padélanych
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bankovnich platebnich karet dalsi osoby pouzily jako pravé, neznamena, Ze obzalovani soucasné
spachali i trestny ¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku, protoze $lo jen o realizaci pfedem pojatého umyslu pouzit je
jako pravé, ktery zde byl jiz v okamziku, kdy k padélani doslo a je davodem pravni kvalifikace podle
§ 234 odst. 3 aliena 1 tr. zakoniku.

Vyjma vyse popsaného pochybeni zjistil Vrchni soud v Praze zasadnéjsi chybu v pravni kvalifikaci,
ktera se tykala kvalifikovanych skutkovych podstat sbihajicich se trestnych cind. Vrchni soud v
Praze akceptoval odvolaci namitku obzalovanych, ktera sméfovala proti pravnimu posouzeni
skutku jako ¢int spachanych cleny organizované skupiny pusobici ve vice statech, pfestoze se plné
neztotoznil s argumentaci obhajoby, ktera castecné zaménila dva pojmy a to organizovanou
skupinu ve smyslu § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku nebo § 209 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a
organizovanou zloc¢ineckou skupinu podle § 129 tr. zakoniku Vrchni soud v Praze pfipomina, ze
pojem organizovana skupina trestni zakon nedefinuje. Rozhodovaci praxe soudd vymezila tento
pojem jako sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba tkold mezi jednotlivé cleny
sdruzeni a jehoz ¢innost se v dasledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény skodlivé dopady pro
spole¢nost. Skupina nemus{ mit trvalejsi charakter a timto zptisobem lze spachat i jen ojedinély,
jednorazovy trestny c¢in. Vyzadovano neni vyslovné pfijeti za clena skupiny nebo vyslovné
piistoupeni ke skupiné, postaci, ze se pachatel do skupiny fakticky vclenil a aktivné se na jeji
c¢innosti podilel. Z pohledu toho, ze organizovana zlocinecka skupina je v ustanoveni § 129 tr.
zakonfku definovana jako spolecenstvi vice osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti, lze
organizovanou skupinu vnimat jako kvalitativn¢ podstatné vyssi formu trestné soucinnosti nez
prosté spolupachatelstvi, ktera vsak nedosahuje propracovanosti a skodlivosti organizované
zloc¢inecké skupiny a jejimz obligatornim znakem neni zaméfeni na setrvalé pachani trestné
¢innosti. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v posuzované véci (konkrétné jde o presné
rozdéleni roli, o zpusob, jakym byla ziskana chranéna data, o rychlost, s jakou byla data odeslana
dalsim osobam, které obratem vyrobily padélky a udaly je, a konecné i o to, ze k odcerpani penéz
dochazelo na jiném kontinentu, nez kde byla data k platebnim kartam nelegalné ziskana) vypovidaji
o tom, Zze trestna ¢innost obzalovanych nebyla nahodila, nybrz §lo o naplanované a sehrané jednani
vice osob s pfedem pfipravenymi prostfedky k obstarani dat k bankovnim platebnim kartam a
s ptedem dohodnutym zpusobem rychlého predani nelegalné ziskanych dat dal$im osobam
participujicim na trestné ¢innosti a pusobicim mimo tzemi Ceské republiky. Rovné volba
napadenych bankomatt, které svym umisténim na frekventovaném misté v centru mésta jsou pro
klienty daveéryhodné, coz snizuje riziko odhaleni nendpadného skimmovaciho zafizeni, a navic jsou
casto pouzivané, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost ziskani dat k vétsimu poctu platebnich karet po
dobu provozu skimmovaciho zafizeni, nepochybné¢ byla pfedem peclivé promyslena a ukazuje na
to, ze obzalovani se aktivné zapojili do dobfe organizované mezinarodné pusobici skupiny
zaméfené na skimming z bankomatu. Tyto skutecnosti svedc pro spravnost podezfeni, Zze vsichni
obzalovani jednali jako ¢lenové organizované skupiny. Ovsem popis skutkového déje ve vyroku
napadeného rozsudku, ktery soud prvniho stupné prevzal z obzaloby, skute¢nost, ze obzalovani
védomé jednali jako clenové organizované skupiny, neodrazi. Ani v odivodnéni napadeného
rozsudku se soud prvniho stupné nezminil o tom, ze vzajemna soucinnost obzalovanych a dalsich
dosud neztotoznénych osob na realizovani trestné ¢innosti vykazuje vyssi miru planovitosti jejtho
prabéhu, ze mezi nimi doslo k odpovidajicimu rozdélen{ a koordinaci tloh a ze si obzalovani tyto
skute¢nosti uvédomovali. Omezil se pouze na strohé konstatovani, ze obzalovani jako clenové
organizované skupiny jednali a Ze organizovana skupina pusobila ve vice statech. Vzhledem k této
skute¢nosti pfi respektovani zakazu reformace in peius nemohl Vrchni soud v Praze toliko z
podnétu odvolani obzalovanych zménit popis skutkového déje v jejich neprospéch. Nesoulad
skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku napadeného rozsudku a pouzité pravni kvalifikace proto
Vrchni soud v Praze odstranil tim, Zze pravni kvalifikaci skutkd obzalovanych zmirnil a vypustil
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jejich posouzeni podle § 234 odst. 5 pism. a) tr. zakonfku a podle § 209 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.
K vyse popsanym okolnostem pfipadu Vrchni soud v Praze pfihlédl jen jako k pfitézujici okolnosti
pii uvaze o druhu a vymére trestu pro obzalované, protoze je na mist¢ zpfisnit postih pachatele,
skodlivost jeho jednani je zvysovana tim, ze trestnou cinnost spachal v soucinnosti s jinymi
osobami promyslené a koordinované a s pfesahem do jiného statu, nez ve kterém doslo
k nelegalnimu sbéru dat k bankovnim platebnim kartam.

Vrchni soud v Praze k pravn{ kvalifikaci dale uvadi, Ze zpfisnéni postihu podle § 234 odst. 4 pism.
b) tr. zakoniku a § 209 odst. 3 tr. zakoniku shledal spravnym a divodnym, protoze obzalovani, a
to kazdy z nich, svym jednanim spolecné¢ s dalsimi, castecné doposud neztotoznénymi,
spolupachateli padélali platebni prostfedky ve zna¢ném rozsahu a podvodnym udanim padélanych
platebnich prostfedka zpusobili na majetku poskozenych bank skodu vétsiho rozsahu. Znacny
rozsah trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 tr. zakoniku, ktery nelze odvozovat pouze z vyse zptisobené skody, jak se mylné¢ odvolatelé
domnivaji, je dan tim, ze obzalovani instalovali skimmovaci zafizeni opakované a na bankomaty
umisténé na frekventovaném misté, takze se jim podafilo nelegalné ziskat velké mnozstvi dat
k bankovnim platebnim kartam, ktera posléze ve znacném rozsahu pfedali dal$im, zatim
neztotoznénym, spolupachatelim, jez je pouzili k vyrobé vice padélka platebnich karet a ty udali
v fadu desitek pifipadd. Konkrétné obzalovany [pffjmeni] spolecnym jednanim s dalsimi
spolupachateli napadl bankomaty v sedmi piipadech, ziskal data k platebnim kartam, ktera pouzil
k vyrobé nejméné ctyf padélka platebnich karet, padélky udal ve 25 pifpadech jako pravé, ¢imz
zpusobil nebo se pokusil zpusobit $kodu na cizim majetku v celkové vysi 185.444 K¢, obzalovany
[pfijmeni] spole¢nym jednanim s dal$imi spolupachateli napadl bankomaty ve ctyfech pifipadech,
ziskana data pouzil k vyrob¢ nejméné ¢tyt padélku platebnich karet a ty udal ve 25 pfipadech jako
pravé, ¢imz zputsobil nebo se pokusil zptsobit na cizim majetku skodu v celkové vysi 185.444 K,
obzalovany [pfijmeni| spolecnym jednanim s dal$imi spolupachateli napadl bankomaty ctyfikrat,
ziskal tim data k platebnim kartam ktera pouzil k vyrobé nejméné deseti padélkti platebnich karet
a ty udal v 55 pfipadech jako pravé, ¢imz zpusobil nebo se pokusil zptsobit na cizim majetku skodu
v celkové vysi 285.019 K¢, obzalovany [pifjmeni] spolecnym jednanim s dalsimi spolupachateli
napadl bankomaty dvakrat, ziskal data k platebnim kartam, ktera pouzil k vyrobé nejméné dvanacti
padélka platebnich karet a ty udal v 78 piipadech jako pravé, ¢imz zpusobil nebo se pokusil
zpusobit na cizim majetku skodu v celkové vysi 453.108 K¢ [obec] vetsi skody ¢ini podle § 138 tr.
zakonfku 50.000 K¢. K obéma zminénym okolnostem podminujicim v posuzovaném piipadé
pouzitf vyssi trestni sazby se pfitom pfihlédne i tehdy, zavinil-li je pachatel pouze z nedbalosti. U
vsech obzalovanych zakonem pozadovana forma zavinéni byla nepochybné naplnéna, protoze
obzalovani nelegalnim skimmovacim zafizenim ziskali velké mnozstvi dat k vyrobé padélka
platebnich karet a ta dali védomé a bez omezeni k dispozici dal$im spolupachatelim, takze ackoli
nebylo prokazano, ze méli presny piehled o vyrobenych padélcich a jejich udani, jsou za né jako
spolupachatelé trestné odpovédni. Vrchni soud v Praze odmitnul tvrzeni odvolatele [pfijment], ze
z popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku nevyplyva, Ze jednal po pfedchozi dohodé
s dal$imi osobami, které padélky vyrobily a udaly. Naopak prave tato skutkova zjisténi z popisu
skutku jednoznacéné vyplyvaji.

Pro aplnost Vrchni soud v Praze k pravni kvalifikaci poklada za nutné s ohledem na uplatnéné
odvolaci namitky obzalovaného [ptijmeni] dodat, Ze puvodné¢ zvolena pravni kvalifikace skutku
jako pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k trestnému ¢inu neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 tr. zakoniku nemohla obstat s ohledem
na to, jaka jsou prokazana skutkova zjisténi. Obzalovanym nebylo prokazano jen to, ze opatfili
nelegalni skimmovaci zafizeni, nybrz jim bylo s potfebnou mirou jistoty prokazano, ze vedeni
umyslem spolecné s dalsimi osobami vyrobit padélky platebnich karet a udat je jako pravé takové
zafizen{ pfimo nainstalovali na bankomaty a s jeho pomoci ziskali data bankovnich platebnich karet
nutna k vyrobé padélkt. Vrchni soud v Praze odmitl i posledni pravni namitku obzalovaného



28 5To 57/2011

[pfijment], ktera sméfovala proti tomu, ze Gtoky pod bodem IV. nebyly posouzeny jen jako pfiprava
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, nybrz jako pokus podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku Vrchni soud v
Praze pfipomina, ze piiprava nevykazuje jesté povahu jednani, které charakterizuje skutkovou
podstatu trestného c¢inu a vyvolava jen zatim vzdalené nebezpeci, ze nastane skodlivy nasledek.
Tim se lisi od pokusu trestného c¢inu, pfi némz pachatelovo jednani pokrocilo dale a bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu. Jednani obzalovaného [pffjmeni] v utocich pod bodem IV.
nepochybné smétovalo bezprostfedné k vyrobeni padélanych platebnich karet, protoze ve vSech
ttech pfipadech bylo skimmovaci zafizeni na bankomat uspésné instalovano, bylo funkéni a
obzalovani jeho prostfednictvim ziskali data k bankovnim platebnim kartam osob, které bankomat
v rozhodnou dobu pouzily.

V dalsi fazi pfezkumu se Vrchni soud v Praze zabyval vyrokem o trestech. Vsichni obzalovani
shodné namitli nepfiméfenou pfisnost tresta odnéti svobody, které jim byly uloZeny. Vrchni soud
v Praze zjistil, Ze soud prvniho stupné ulozeny thrnny trest odnéti svobody ve vyméfe deviti let
v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevysvétlil. Zabyval se jen tim, pro¢ vSem obzalovanym
vymeétil stejné tresty a proc¢ jim ulozil trest vyhosténi. Vrchni soud v Praze proto poté, co dospél
ke shora uvedenému zavéru o nesouladu skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné a pouzité
pravni kvalifikaci, ktery ho vedl k rozhodnuti zrusit napadeny rozsudek a znovu o viné
obzalovanych rozhodnout, sim zvazil z hledisek obecnych zasad pro ukladan{ trestt podle § 38 a
§ 39 tr. zakoniku jaky druh trestu a v jaké vymeéfe je pfiméfeny povaze a zavaznosti posuzovanych
trestnych ¢inti a pomérum obzalovanych, jsa obdobné jako pfi tvahach o pravni kvalifikaci vazan
zakazem reformace in peius. Vrchni soud v Praze skutky obzalovanych posoudil jako zlocin
neopravnéného opatfent, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea
1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku v jednocinném soub¢hu s pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1,
3 tr. zakoniku, na ktery zakon podle hledisek danych ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zakoniku
pamatuje thrnnym trestem odnéti svobody ukladanym v sazbé od péti do deseti let. Vrchni soud
v Praze se ztotoznil se zavérem soudu prvnifho stupné, ze je na misté vyméfit vSem obzalovanym
trest stejného druhu a vymeéry, protoze skodlivost jejich jednani je zcela srovnatelna a polehcuji a
pfitézuji jim stejné okolnosti. Rozsah trestné ¢innosti vSech obzalovanych je 1 pfes odlisnou vysi
fakticky zpusobené skody v podstaté stejny a vSéem shodné pfitézuje promysleny zpusob spachani,
ziskuchtivy motiv a to, 7e spachali dva trestné ¢iny. Zadnému z obzalovanych nepolehcuje piistup
k trestnimu stfhani, nikomu z nich nepolehcuje doznani ani spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Na druhou stranu viem polehéuje predchozi bezihonny Zivot. V Ceské republice nebyl
nikdo z nich zatim soudné trestan a negativni poznatky k nékterym z nich ohledné pfedchozich
odsouzeni v domovském staté vyplyvaji jen ze zpravy Interpolu, kterou se soudu prvniho stupné
nepodafilo nijak upfesnit a ovéfit. Vrchni soud v Praze s ohledem na popsana zjistén{ ulozil véem
obzalovanym podle § 234 odst. 4 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnét{ svobody
na Sest a pul roku. Pro jeho vykon obzalované zafadil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, protoze neshledal davod pro jejich zafazeni do jiného typu véznice. Vyméru
uhrnného trestu odnéti svobody jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby Vrchni soud v Praze
zvolil mimo jiné 1 proto, ze vedle tohoto hlavniho trestu obzalovanym ulozil ve snaze ucelné
ochranit bezpe¢nost majetku lidi v Ceské republice podle § 80 odst. 1,2 tr. zakoniku trest vyhosténi
na dobu neurcitou. Ulozeni tohoto trestu nevylucuje zadna z okolnosti uvedenych v § 80 odst. 3
tr. zakoniku.

Vrchni soud v Praze se z podnétu odvolani obzalovanych zamefil také na prezkoumani adhezniho
fizeni a jeho vysledku. Vrchni soud v Praze zjistil, ze odvolaci namitka, Ze obzalovani jsou zavazani
k nahrad¢ skody, kterd jiz byla poskozenym bankam zaplacena pojistovnami, neni duvodna. Oba
poskozeni, [pravnicka osoba], a [pravnickd osoba], potvrdily, Ze pojistné smlouvy, které maji
uzavfeny, se nevztahuji na skodu zptsobenou padélanim platebnich karet. Méstsky soud v Praze
proto nepochybil, kdyz obzalované v navaznosti na skutkova zjistén{ zavazal k nahradé skody,
kterou umyslnou trestnou ¢innosti zpusobili, a to ve vysi, ktera byla bez pochybnosti prokazana.



29 5To 57/2011

Vzhledem k tomu, Ze [pravnicka osobal, narokovala ¢astku vyssi, nez ktera je soucasti skutkovych
zjisténi, byla davodné podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poslednim pfezkoumavanym vyrokem napadeného rozsudku byl vyrok o ochranném opatfeni
zabran{ véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, které obzalovani pouzili ke spachani trestné
¢innosti a u nichz nebylo prokazano, Ze jsou vlastnictvim nékterého z obzalovanych, takze
nepfipadal do Gvahy trest propadnuti véci. Vyrok o zabrani véci Vrchni soud v Praze shledal bez
vady, protoze charakter téchto véci svédci pro spravnost zavéru soudu prvniho stupné, ze jejich
nezabranim by byla ohrozena bezpecnost majetku a hrozilo by nebezpeci, ze mohou byt opétovné
pouzity ke spachani trestné ¢innosti.

Vychazeje ze viech vyse popsanych zjisténi a tvah Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani viech
obzalovanych podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, jejichz popis pouze upfesnil a odstranil v ném nékteré nepfesnosti, rozhodl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésicti od doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani mtze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.
Praha 7. prosince 2011

JUDr. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



