Cislo jednaci: 4 Cmo 11/2024-996

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Vackové a soudct JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr.
Michala Krenka, Ph.D., v pravn{ véci

zalobkyné: ENVI a.s. v likvidaci, ICO 47217731
sidlem Dukelska 145, 379 01 Ttebon

proti

zalovanym: 1. Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem K. Tomana 9, 370 06 Ceské Bud¢jovice
2. JUDx. [jméno] [p#ijment], narozeny dne |||

bytem [adresa]

o zaplaceni ¢astky 1 090 000 K¢ s piislusenstvim, o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 18. srpna 2023, ¢. j. 13 Cm 8/2009-
962,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. stpna 2023, ¢&. j. 13 Cm 8/2009-
962, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému 1, aby spolecné a nerozdilné
s zalovanym 2 zaplatili Zzalobkyni ¢astku 194 000 K¢ s 3% urokem z prodleni od 20. 3. 2009 do
zaplaceni (I. vyrok), zalovanému 2 ulozil, aby spole¢né a nerozdiln¢ s zalovanym 1 zaplatil
zalobkyni ¢astku 194 000 K¢ s 3% urokem z prodleni od 28. 3. 2009 do zaplaceni (II. vyrok),
zamitl Zalobu co do povinnosti zalovanych zaplatit spole¢né a nerozdilné c¢astku 896 000 K¢
se specifikovanym piislusenstvim (III. vyrok) a zalovanym vuci zalobkyni nepfiznal nahradu
nakladu fizeni (IV. vyrok).

2. Rozhodoval takto o Zalobé na nahradu $kody zptsobené zalovanymi jako jednateli zalobkyné
jednanim v rozporu s péci fadného hospodare. Zaloba byla podana v r. 2008, Zalobkyné mela

tehdy pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, zalobu za ni podal jeji tehdejsi spole¢nik
Dr. [jméno] [pjmeni], M.B.A., bytem H Tomu viak v pribéhu
fizeni Gcast ve spolec¢nosti zanikla. Z obsahu spisu je dile zfejmé, ze Dr. [anonymizovano| byl
usnesenim Krajského soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 13 Cm 8/2009-489,
ustanoven opatrovnikem zalobkyné pro fizeni. Soud prvniho stupné konstatoval, ze Zzalobkyné
nemuze byt zastoupena svou statutarni feditelkou RNDr. [jméno] [pffjmeni], nebot’ ta zalobu
povazuje (v rozporu s rozhodnutim soudu v obdobné véci) za zjevné nedivodnou a Sikandzni,
pfetrvava tedy stfet zajmt mezi zalobkyni a jejim vedenim. Toto usneseni bylo potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 4 Cmo 123/2020-502.
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3. Podanim ze dne 4. 8. 2020 sdé¢lila soudu JUDr. [jméno] [pfijmeni|, ze Zalobkyné¢ vstoupila
k 1. 8. 2020 do likvidace, ona se stala jeji likvidatorkou a tedy osobou opravnénou za zalobkyni
jednat.

4. Dfive, nez byl Dr. [anonymizovano| ustanoven opatrovnikem zalobkyné, byl v této véci vydan
soudem prvntho stupné dne 23. 3. 2012, ¢. j. 13 Cm 8/2009-286, rozsudek, ktery byl potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 Cmo 391/2012-344. Oba tyto
rozsudky byly zaloZzeny na zavéru, ze zanikla-li c¢ast byvalého spole¢nika bez pravniho nastupce,
zaniklo téz jeho pravo vystupovat v fizeni jménem spolecnosti, jeho pravni zdjem na rozhodnuti
v této véci neni dan. Nejvyssi soud svym rozsudkem z 31. 1. 2022, ¢. j. 27 Cdo 3409/2020-530,
oba tyto rozsudky (na zakladé dovolani Zzalobkyn¢) zrusil a vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni. Konstatoval, ze uplatnény narok neni nedavodny jen proto, ze v mezidobi (po podani
zaloby) zanikla majetkova ucast spolecnika, ktery vystupoval jménem spolecnosti (a po podani
dovolani byl ustanoven jejim opatrovnikem, ¢imz byl nedostatek zastoupeni zalobkyné zhojen).
Pfipomnél soucasné, ze pokud takova situace nastane a neni-li zadny jiny spolec¢nik ochoten
vystupovat v fizeni za spolecnost, muze za spolecnost v fizeni vystupovat — jako dalsi v fadé —
clen dozorci rady urceny k tomu,
aby spolec¢nost zastupoval v fizeni pfed soudem, popiipadé¢ i clen statutarntho organu,
je-li opravnén za spole¢nost v fizeni jednat (§ 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, dale jen,, o. s. £.%), to vsak pouze za pfedpokladu, Ze jejich zajmy
nejsou se zajmy spolecnosti v rozporu. Jsou-li zajmy téchto osob v rozporu se zajmy spolecnosti,
potom za spolecnost v fizeni jednat nemohou, a diivody pro ustanoveni procesniho opatrovnika
trvaji.

Maji-li tyto osoby spolecnost v fizeni zastupovat a nejsou-li jejich zajmy v rozporu se zajmy
spole¢nosti, pak davody pro ustanoveni procesniho opatrovnika naopak odpadaji a funkce
procesniho opatrovnika bez dalstho zanika. Odkazal v té souvislosti na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 616/2019, nebo ze dne 9. 3. 2021, sp. zn.
27 Cdo 1617/2019. Vstup spolecnosti do likvidace a jmenovani likvidatora vsak bez dalsiho nelze
vnimat jako skutecnost, pro kterou odpadly duvody ustanoveni procesniho opatrovnika. Ulozil
proto soudu prvnfho stupné, aby zkoumal v dal§i fazi fizeni mimo jiné, zda jsou zajmy
likvidatotky, na niz pfesla pusobnost statutirntho organu (§ 193 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dile jen
,,0. 2.°) a ktera se domaha toho, aby mohla v fizeni jednat za spole¢nost (posuzovano ve vztahu
k fizeni vedenému v projednavané véci), v rozporu se zajmy spolec¢nosti a zda tudiz funkce
(byvalého) spolecnika jako procesntho opatrovnika spole¢nosti trva.

5. Soud prvntho stupné v fizeni, které pfedchazelo nyni napadenému rozsudku, nadale jednal
s Dr. [anonymizovano| jako ustanovenym opatrovnikem zalobkyné. Dospél k zavéru, jak
zdtvodnil v nyni napadeném rozsudku, Ze likvidatorka Zalobkyné [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]
podle § 21 odst. 4 o. s. f. zalobkyni pro stfet zajmu zastoupit nemuze. Byla totiz zvolena do své
funkce valnou hromadou Zzalobkyné 18. 6. 2020, valna hromada soucasné schvalila jeji odménu,
pfedsedou valné hromady byl zalovany 2, ktery je nadale akcionafem Zzalobkyné s podilem 35%.
Likvidatorka je s akcionafem v kontaktu,, a ve spolupraci i ohledné postupu v tomto soudnim
fizeni*, protoze se dostavila k soudnimu jednani, aniz by ji o ném soud informoval. Z jeji
vypovedi soud prvniho stupné vyrozumél, ze likvidatorka opatrovnikovo chovani vaima jako
rozporné se zajmy zalobkyné, protoze vedenim soudnich sporu za zalobkyni zatézuje likvidacni
podstatu. V dalsich sedmi sporech Zzalobkyni opatrovnik Zaluje. Soud prvniho stupné vyslovil
pfesvédceni, ze jednal-li by za zalobkyni s likvidatorkou, ta by vzala zalobu zpét, aby se
nenavysovaly naklady a nezatézovala se tak likvida¢n{ podstata spolecnosti, k vécnému projednani
zaloby by nedoslo a nemohlo by,, dojit ani ke zjisteni®, zda Zzalovani jednali s péc¢i fadného
hospodare. Podle soudu prvniho stupné opatrovnik neni ve stfetu zajmu se zalobkyni proto, ze
s ni vede nékolik soudnich sporu;
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tato skutecnost byla soudu prvniho stupné znama jiz v dobé, kdy ho opatrovnikem ustanovil,
odvolaci soud jeho ustanoveni akceptoval. Podan{ spolec¢nické Zaloby bylo reakci na necinnost
statutarnich organu, proto se podle soudu prvniho stupné nelze ztotoznit s nazorem zalovanych,
ze by za spolecnost mél nyni jednat statutarni organ (likvidatorka). Za zalobkyni proto jednal
s opatrovnikem a o véci rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé¢ 1 tohoto rozsudku.

6. Proti vyrokim III a IV tohoto rozsudku podala zalobkyné, zastoupena opatrovnikem, véasné
odvolani. Namita nespravné skutkové a pravn{ posouzeni véci v tom rozsahu, v némz byla zaloba
zCastl zamitnuta, své argumenty podrobné rozvadi.

7. Odvolaci soud se vsak vécnymi argumenty obsazenymi v odvolani zabyvat nemohl, nebot’
poté, co pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a jemu pfedchazejici fizeni podle § 212a
odst. 1 a 5 o. s. ., dospél k zavéru, Ze je tu takova vada, pro niz fizeni nemélo vubec probéhnout
pro nedostatek jeho podminek a za odvolaciho soudu naprava zjednana byt nemohla. Odvolaci
soud je totiz vzhledem k obsahu spisu toho nazoru, ze za zalobkyni méla v fizeni jednat
likvidatorka, nebot’ je v postaveni jejtho statutarniho organu (§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., 193 o.
z.) a jeji zajmy nejsou se zajmy zalobkyné v rozporu (§ 21 odst. 4 o. s. 1.).

8. Stfet zajmu, tedy rozpor mezi zajmy zastupce a zastoupenc¢ho, vznika, kdyz lze z povahy
zalezitosti a dalsich okolnosti pfipadu usoudit, Zze zastupce ma pravni zajem na tom, aby
zalezitost, v niz ma jménem zastoupeného jednat, nebyla zcela nebo z ¢asti vyfesena v nejlepsim
zajmu zastoupencho. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1574/2006, ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007, nebo ze dne 23. 10.
2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018, nebo usneseni ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3660/2021) se
podava, ze takovy rozpor musi realné existovat a musi byt v fizeni postaven najisto, nebot’ sama
moznost existence rozporu se zajmy zastoupeného k zakazu zastupovat nestaci. Pfi posuzovani
rozporu mezi zajmy zastupce a zastoupeného je tfeba vzdy vychazet z povahy konkrétniho
pravantho dkonu, jakoz i ze vSech okolnosti pfipadu tak, aby bylo mozno nalezité zabezpecit
ochranu zajmu zastoupeného.

9. Z obsahu spisu se podava, ze likvidatorka zalobkyné [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] sd¢lila soudu
prvniho stupné ve svém dopise ze 4. 5. 2022, Ze jeji zajmy nejsou se zajmy zalobkyné v rozporu.
Do své funkce byla zvolena fadnou valnou hromadou spole¢nosti, pficemz s nikym z akcionatt
pfed svym zvolenim nebyla v zZadném kontaktu. Pfedstavenstvo zalobkyneé ji jako likvidatorku
vybralo podle informaci, které si o ni obstaralo na internetu. JUDr. [pffjmeni] ma totiz za sebou
dlouhou praxi v mnoha likvidacich a konkurzech. Sdélila soudu rovnéz, ze podle jejtho nazoru
aktivity byvalého spole¢nika zalobkyné, ktery byl ustanoven jejim opatrovnikem, neumérné
zatézujf likvidacni podstatu.

10. Informace likvidatorky odpovidaji obsahu notafského zapisu ze dne 18. 6. 2020, NZ |[¢islo],
sepsaného notafem Mgr. [jméno| [pffjmeni] o prab¢hu valné hromady Zalobkyné konané téhoz
dne, a pfipojenému seznamu akcionafu zalobkyné. Likvidatorce je tfeba dat za pravdu, Zze sam
fakt, ze jednim ze dvou akcionatu (s podilem,, pouhych 35%°), kteff na valné hromad¢ rozhodli o
likvidaci zalobkyné a ustanovent likvidatorky, je jeden ze Zzalovanych, neni ddvodem, pro ktery by
mély byt zajmy likvidatorky se zajmy zalobkyné v rozporu. To by totiz, dovedeno ad absurdum,
zadny statutarni organ nemohl zastupovat pravnickou osobu ve sporu se spole¢nikem, ktery se
jako ¢len jiného organu pravnické osoby podilel na jeho ustanoveni do funkce. Jiné konkrétni
davody souvisejici s okolnostmi volby likvidatorky, které by mély ovlivnit jeji vztah k zalujici
spole¢nosti, tvrzeny ani nejsou. Argument, ze o stfetu zajmu likvidatorky a spolecnosti sveédei
obava,

ze likvidatorka vezme zpét zalobu v této véci, rovnez nelze povazovat za relevantni. Je totiz na ni,
aby v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi a jako fadny hospodat (srov. § 193 ve vazbé na
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§ 159 odst. 1 o. z. a 196 odst. 1 o. z.) posoudila, zda v konkrétnim pfipad¢ je dalsi trvani sporu
v zajmu spolecnosti. Naplnén{ cile likvidace (§ 187 odst. 1 o. z.), k némuz ma ¢innost likvidatora
sméfovat (§ 196 odst. 1 o. z.), pfitom z povahy véci nemuze byt se zajmy spolecnosti v rozporu.

11. Odvolaci soud z uvedenych davodua rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. mu véc vratil k dalsimu f{zeni. Na
soudu prvniho stupné bude, aby nadale jednal s likvidatorkou Zalobkyné, nebot’ byvalému
spolecnikovi zalobkyné [pffjmeni] [pffjmeni] funkce opatrovnika zanikla. V novém rozhodnuti
rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Monika Vackova
pfedsedkyné senatu



