Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 3. listopadu 2021 stiznost
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], stthaného pro zvlast’ zavazny zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. ledna 2021, ¢.j. 56 T 2/2019-8361, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim pfedsedy sendtu Méstského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2021, ¢. j. 56 T 2/2019-
8361 (dale jen napadené usneseni), byl podle § 131 odst. 1 tr. fadu a contrario zamitnut navrh
obzalovaného [jméno] [ptijmeni| na opravu pisemného vyhotoven{ rozsudku.

2. Z obsahu trestniho spisu je zfejmé, ze napadené usneseni bylo obhdjci obzalovaného, jakoz i
obzalovanému, doruceno prostfednictvim datové schranky dne [datum]. Proti napadenému
usneseni podal stiznost pravdépodobné jeho obhajce Mgr. [jméno] [pfijmeni], a to poprvé dne
[datum] (ve 23:5 9:52 hod.) pouze prostfednictvim e-mailové zpravy (z adresy: [email]) elektronicky
zaslané na adresu podatelny Méstského soudu v Praze [email]) s pfedmétem nazvanym: stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze pod ¢j. 56 T 2/2019 dne 19.1.2021, a aniz by bylo
vyjadfeno, ze stiznost podava Mgr. [jméno| [pfijmeni] jako obhajce za svého klienta-obzalovaného
[jméno| [pifjmeni], v textu e-mailové zpravy je uvedeno:,, Podavame timto stiznost, kterou
doplnime, duvodem je nezakonnost, nespravnost a procesni vady. S pozdravem a pfanim
pifjemného dne, Mgr. [jméno] [piijmeni], advokat™, pficemz zadny podpis (tedy ani elektronicky)
nebyl pfipojen. Az dne [datum] byla nalézacimu soudu prostfednictvim datové schranky jeho
obhéajce Mgr. [jméno| [piffjmeni] dorucena stiznost obzalovaného [jméno| [pfijmeni] (kdy tato
datova zprava byla opatfena uznavanym elektronickym podpisem advokata Mgr. [jméno]
[pfijmeni]), v niz je deklarovano podani pfedmétné stiznosti e-mailem, znovu namitnuta
nezakonnost a nespravnost napadeného usneseni a procesni vady s odkazem na argumentaci
uvedenou v navrhu na opravu pisemného vyhotoveni rozsudku a navrhovano, aby napadené
usneseni bylo Vrchnim soudem v Praze zruseno.

3. Diive nez stiznostn{ soud pfistoupil k vécnému pfezkumu napadeného usneseni, se zabyval tim,
zda je stiznost v tomto pifipadé pifipustna a zda byla podana vcas a opravnénou osobou. Nutno
konstatovat, ze rozhodnuti o opravé vyhotoveni a opisu rozsudku dle § 131 tr. fadu lze stiznosti
napadnout (§ 131 odst.3 tr. fadu) a napadené usneseni pak také obsahuje fadné pouceni o pravu
podat stiznost do tif dni ode dne oznameni Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského
soudu v Praze. K oznameni usneseni v tomto pfipadé doslo doruc¢enim do datové schranky obhajci
i obzalovanému dne [datum] a poslednim dnem k véasnému podani stiznosti tak byl den 1.2.2021.

4. Prvni fadna stiznost proti napadenému usneseni vSak byla podana az dne 4. 2. 2021, tedy
opozdéne. Stiznost, ktera byla nalézacimu soudu dorucena dne 1.2.2021 béznou elektronickou
postou (e-mailem) a bez elektronického podpisu, totiz nelze povazovat za fadné podani, k némuz
by bylo mozné vazat jakékoliv ucinky. Podle ustanoveni § 59 odst.1 tr. fadu lze sice podani ucinit
mimo jiné i v elektronické podobe¢, avsak, jak vyplyva z ustanoveni § 59 odst.3 tr. fadu, musi byt
takové podani podepsano.

5. Problematiku podani ucinénych v elektronické podobé (a jejich podpisu) pak upravuje zakon ¢.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce. Pfi jednini vaci



vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich pasobnosti lze
k podepisovani elektronickym podpisem pouzit pouze uznavany elektronicky podpis (§ 6 odst. 1
zak. ¢. 297/2016 Sb.), kterym se rozumi zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis (§ 6 odst. 2 zak. ¢.
297/2016 Sb.).

6. Bylo-li tedy urcité podani ucinéno sice v elektronické podobé, ale bez splnéni pozadovanych
podminek, nejsou s nim spojeny zadné ucinky fadného podani, tj. ani piipadné zachovani lhuty
k podani opravného prostredku. Pokud zakon vyzaduje, aby podani (zde opravny prostredek) bylo
ucinéno v urcité lhuté, pak nedostatek elektronického podani lze napravit jen v této lhité, k ¢emuz
v daném piipadé nedoslo, resp. doslo az po marném uplynuti zakonné tfidenni lhity k podani
stiznosti (§ 143 odst.1 tr. fadu). V tomto sméru Ize pak odkazat i na ustdlenou judikaturu, napft.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1059/2006 publikované pod R 58/2007 ¢i Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 36/2013 (ktery navic absenci elektronického podpisu vyhodnocuje
jako podani, u n¢hoz neni mozné specifikovat opravnénou osobu).

7. Lze tedy shrnout, ze stiznost obzalovaného [jméno| [pffjmeni] ze dne [datum]| podana do
napadeného usnesen{ byla Vrchnim soudem v Praze shledana opozdénou, jeji davodnost tedy
nebyla prezkoumavana a byla v intencich ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 3. listopadu 2021

Mgr. Stanislav Kralik
pfedseda senatu



