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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jifitho Macka a Mgr. Jitiho Curdy ve véci

zalobce: SdruZeni praZskych provozovateltt TAXIsluzby z.s., [CO 024 47 657
zastoupené¢ho advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalovanému: Bolt Technology OU (diive Taxify OU), kéd obch. rej. 124 17 834,
Estonsko

zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Janstovou
sidlem Vinohradsk4 404/19, Praha 2

o ochranu proti nekalé soutézi, o odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2018, ¢. j. 15 Cm 17/2017-153, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 2. 2019, ¢&. j.
15 Cm 17/2017-175,

takto:
Navrh na nafizeni prvnfho setkani se zapsanym medidtorem se zamita.
Navrh na polozeni pfedbézné otazky SD EU se zamita.

Rizeni o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se na uzemi hl. m. Prahy, prostfednictvim mobilni
aplikace Taxify, provozovani a zprostfedkovani osobni dopravy pro cizi potieby, kterou se
zajist'uje pieprava osob véetné zavazadel vozidly urcenymi k pfepraveé nejvyse 9 osob vcetné
fidice a kterd neni{ linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo
piileZitostnou osobni silnicni dopravou, osobami, které neprokazaly znalosti mistopisu, znalosti
pravnich pfedpist upravujicich taxisluzbu a ochranu spotiebitele a znalosti obsluhy taxametru
fidici taxisluzby ve smyslu obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovéfovani
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znalosti fidi¢t taxisluzby na dzemi hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
provadéji prepravu osob vozidlem, které neni viditelné a citelné oznaceno stfesni svitilnou Zluté
barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadn{ strané a jménem a pifjmenim, popfipad¢ obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s
timto udajem pfed jednanim o pfeprave s fidicem vozidla, které neni vybaveno méfici sestavou
taxametru, se zastavuje a v tomto rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. potvrzuje v rozsahu povinnosti zalovaného
zdrzet se na tuzem{ hl. m. Prahy, prostfednictvim mobilni aplikace Bolt, provozovani a
zprostiedkovani osobni dopravy pro cizi potfeby, kterou se zajist'uje pfeprava osob vcetné jejich
zavazadel vozidly uréenymi k pfepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera nenf linkovou osobni
dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piilezitostnou osobni silni¢ni dopravou,
fidi¢i, kteff nejsou drziteli opravnén{ fidice taxisluzby a provadéji prepravu osob vozidlem, které
neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a zaroven jsou uzivateli mobilni aplikace Bolt.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, Zze ulozil povinnost zalovanému
zdrzet se na uzemi hl. m. Prahy, prostfednictvim aplikace Taxify, provozovani a zprostiedkovani
osobni dopravy pro cizi potfeby, kterou se zajist’uje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly
urcenymi k pfepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera neni linkovou osobni dopravou,
mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravou, osobami, které
nejsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby a neprokazali znalosti mistopisu, znalosti pravnich
pfedpisti upravujici taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru fidici
taxisluzby ve smyslu obecné zivazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist o oveéfovani znalosti fidicu taxisluzby na tzemi hlavnitho mésta Prahy a provadéjf
pfepravu osob vozidlem, které neni viditelné¢ a citelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s
napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané a jménem a pifjmenim, poptipadé obchodni firmou
nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto
udajem pfed jednanim o pfepravé s fidicem vozidla, které neni vybaveno méfici sestavou
taxametru a neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzba (vyrok I.) a rozhodl o nahradé naklada
fizeni tak, ze je pfiznal zalobci ve vysi 35 068 K¢ (vyrok I1.)

Vysel z podané zaloby, ve které zalobce tvrdil, ze je spolkem (dffve sdruzenim) od roku 1991
héjicim zajmy provozovatelt a dispecinku taxisluzby, provozovatelu piflezitostné osobni silni¢ni
dopravy a souvisejicich cinnosti a je tak opravnén hijit zajmy soutézitela dle § 2989 o. z.
Zalovany je estonska spole¢nost provozujici mobilni aplikaci ,, Taxify* slouzici k zprosttedkovani
a provozovani osobni pfepravy osobnimi vozidly za uplatu, od stpna 2015 na tzemi Prahy
zprostiedkovava cestujicim pfepravu a fidicim moznost této piepravy, difve zalovany pozadoval,
aby fidi¢i poskytujici pfepravu prostfednictvim aplikace Taxify spliovali podminky pro
poskytovan{ taxisluzeb; z prohlaseni manazera zalovaného a z testovacich jizd v dubnu 2017 bylo
zjisténo, ze tyto podminky jiz zalovany nepozaduje, aplikaci tak vyuzivaji i fidici bez taxikafské
koncese, znalosti mistopisu a vozidel spliujicich podminky v zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dile jen ,,ZSD*) a vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb., o ovéfovani znalosti fidicu
taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy (dile jen ,vyhlaska®). Zalovany na webovych strankach
prezentuje svou sluzbu tak, Ze neni taxisluzbou, ale aplikaci smérujici poptavku cestujicich po taxi
na fidice spolecnosti k nf pfipojenych, a to za uplatu, pficemz cenu jizdného stavi zalovany, jenz
si z nf po realizaci cesty strhne az 15% provizi. Cenotvorba je shodna jako u taxametru — nastupni
taxa, sazba za 1 ujety km, sazba za kazdou minutu trvani pfepravy — toto zpracovani a placeni
zajist’uje zalovany, nikoliv fidi¢, jemuz Zalovany vyplaci jizdné po odeéteni provize. Zalovany tim
porusuje zakonné predpisy, pfepravu poskytuji osoby bez pfislusného zivnostenského opravnéni
a opravnéni fidice taxisluzby, nespliujici ani povinnosti ulozené vyhlaskou — bez viditelného a
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c¢itelného oznaceni TAXI a ziskava vyznamnou soutézni vyhodu oproti ostatnim soutézitelim —
neni zatizen pracovnépravnim vztahem, odvody s tim souvisejicimi, neni omezen vybérem jen z
fidict s opravnénim fidice taxisluzby, neni jako dopravce vlastnikem nebo zapsanym
provozovatelem vsech vozidel poskytujicich pfepravu. Podle Zalobce Zalovany nemuze obchazet
zakon tvrzenim, ze neposkytuje taxisluzbu, ale jen technologii v podobé aplikace, jejimz
prostfednictvim sparuje zakaznika a fidice, jelikoz mezi zalovanym a fidicem byla uzavfena
licenéni smlouva o uzivani aplikace TAXIFY, jejiz soucasti jsou smluvni podminky pro fidice.
Zalovany timto jednanim minimalné ovliviiuje relevantni trh osobnf silni¢ni dopravy poskytované
pro cizi potfeby — tim se dopousti nekalosoutézniho jednani; svym jednanim porusuje ¢i obchazi
vefejnopravni pfedpisy stanovené pro vykon taxisluzby, je jedno, zda sluzbu provozuje jako
dopravce ¢i jako zprosttedkovatel pfepravnich sluzeb, jelikoz Zalovany je dopravcem ve smyslu
ZSD, proto by mél mit koncesi a poskytovat sluzby jen prostfednictvim fidica s opravnénim
fidice taxisluzby dle § 21 odst. 3 ZSD. Jednani zalovaného je tak i v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, nebot’ umoznuje vykon taxisluzby osobam bez pfislusnych opravnéni (zivhostenské,
opravneéni fidice taxisluzby) a bez vozidel zapsanych v evidenci vozidel taxisluzby; zalovany timto
jednanim ziskava neopravnénou a neoduvodnénou soutézni vyhodu oproti ostatnim
soutézitelum, ktefi zprostfedkovavaji taxisluzbu, ¢imz muze obslouzit vice zakaznika a realizovat
vyssi vynosy; generalni klauzule nekalé soutéze je naplnéna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e vyviji a provozuje aplikaci TAXIFY pro piedavani
informaci mezi osobami poptavajicimi osobni pfepravu a osobami nabizejicimi tuto potiebu
uspokojit, a to za pouziti modernich informacnich technologii GPS ¢i bezhotovostnich plateb; za
pouziti aplikace plati zakaznici Zzalovanému odménu. Zakaznici pouzivaji aplikaci na zakladé
nevyhradnf licen¢ni smlouvy uzaviené s zalovanym, ceské pravo uzivani aplikace informacnich
technologii neupravuje, a proto je dana smluvni volnost ve vztahu k jeho zdkaznikim; v této véci
je nerozhodné, zda zakaznici zalovaného disponuji taxikafskou licenci a splnuji dalsi predpoklady
dle pravnich pfedpist; zalovany uvedené nekontroluje, protoze je to zalezitost organt vefejné
moci. Zalovanj nema v Gmyslu provozovat taxisluzbu, nevlastni Zadna vozidla, nevstupuje do
pracovnépravnich vztaht s Zadnymi osobami poskytujicimi taxisluzbu, neprovozuje ¢i
nezprostiedkovava prepravu, a proto se na zalobci nedopousti nekalé soutéze. Zalovany jen
provozuje aplikaci pro sparovani fidice s cestujicim, coz lze i jinou formou, napf. nahodnym
setkanim nebo telefonickym hovorem. Klienty zalovaného jsou jednotlivi fidi¢i nebo celé
dispecinky, pficemz cestujici uzivaji jeho aplikaci bezplatné a fidici za uzivani plati Zalovanému
odménu, oba pfi registraci uzaviraji konkludentné licencni smlouvu s zalovanym, jejimz
pfedmétem je moznost uzivat mobilni aplikaci za danych podminek, jez se lisi tim, zda jde o
cestujictho nebo fidice. Aplikace cestujicimu pfi zadani cile pfepravy sdéli piibliznou,
doporucenou financni ¢astku, pficemz ta je odménou fidice; jde o navrh vyse ceny - fidic¢ si sam
muze uctovat jinou castku; poplatek za uzivani aplikace fidicem je flexibilni — plati jej ve vysi
piimo umérné uzit{ aplikace. Proti tomu, poplatek za uzivani mobiln{ aplikace a odména, kterou
poskytuje cestujici fidi¢i, jsou odlisnd plnéni — poplatek za uzivani aplikace neni proviz
zalovan¢ho z odmeény, kterou poskytuje cestujici fidici; pfi bezhotovostni platbé nalezi fidici cela
uhrazena castka cestujicim prostfednictvim aplikace Zalovaného, ale tato castka je ponizena o
penézni narok zalovaného vuci fidici za uzivan{ aplikace, ¢imz dochazi k zapocteni vzajemnych
pohledivek mezi fidicem a Zalovanym. Zalovany téZ nevstupuje do smluvniho vztahu s
cestujicim; pouze obéma stranam poskytuje elektronicky komunikacni nastroj; vici nim ma vztah
souvisejici s licen¢n{ smlouvou, jejimz pfedmétem je uziti této aplikace, nezna podminky provozu
taxisluzby, protoze to nesouvisi s jeho cinnosti, tedy s provozem, vyvojem, propagaci a
licencovanim mobilnich aplikaci — jde o rozdilné obory.

K otazce nekalé soutéze uvedl, Ze soutéznim zamérem zalovaného je maximalizace osob
uzivajicich jeho aplikaci; pfepravni ¢innost je ¢innost probihajici v ramci vztahtt mezi fidicem a
cestujicim, zalovanému tak nelze pficitat cinnost fidict, ktera pfipadné porusuje vefejnopravni
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pfedpisy, ¢innost zalovaného zadné takové prfedpisy neporusuje, a proto zalobce a Zalovany
nejsou soutéziteli na relevantnim trhu — neni tak splnéna podminka generalni klauzule nekalé
soutéze; zalovany neni odpovédny za protipravni ¢innost fidict; ¢innosti zalovaného nemohla
zalobci vzniknout ani potencialni ijma dle generalni klauzule nekalé soutéze.

Soud véc posoudil podle § 2976 o. z. (zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Uvedl, Ze podle n¢j
je prokazano, ze zalobce je podle § 2989 o. z. aktivné legitimovan hajit zajmy provozovatelt
taxisluzby i piilezitostné silnicni pfepravy v ramci hospodafské soutéze a je nesporné, ze
zalovany je vyvojaf mobilni aplikace TAXIFY, zasahujici do vice pravnich oblasti, at’ uz jde o
dopravu, pracovnépravni vztahy a dalsi, pficemz je tfeba vyfedit to, zda se jedna o sluzbu
informacni spolecnosti nebo o sluzbu v oblasti dopravy, zde soud poukazal na stanovisko
generalniho advokata a rozsudek SD EU ve véci C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi
proti Uber Systems Spain SL.

Sluzbu TAXIFY soud hodnotil jako sluzbu slozenou ze dvou ¢innosti — zprostfedkovani dopravy
pomoci mobilni aplikace a samotna doprava poskytovana jednotlivymi fidi¢i. Pokud sluzba
zalovaného ma zajistit navazani kontaktu mezi jeho zakaznikem (fidicem) a potencionalnim
cestujicim a nasledné fidi¢ poskytuje pfepravni sluzbu, pak nelze dle soudu tyto ¢innosti od sebe
jakkoliv oddélit, protoze nejsou samostatnymi ¢innostmi, bez navazani kontaktu mezi fidicem a
cestujicim by bez aplikace nedoslo k prepravni sluzbé. Zalovany mé téz kontrolu nad vsemi
dulezitymi prvky dopravy — cenou za prepravu, vliv na motivaci fidicu a i cestujicich (slevové
kupony), muze dle hodnoceni fidi¢t a miry jejich aktivity vylucovat jednotlivé fidice z moznosti
provadét prepravni sluzby, vliv i na trasu fidice (nejméné nakladna), moznost provadét kampané
pro fidi¢e a cestujici. Zalovany tak zasahuje do prepravni ¢innosti fidi¢d, neni tedy jen vyvojatem
aplikace se smluvnim vztahem jen s fidici, jelikoz zalovany ma rozhodujici vliv na podminky
sluzeb poskytovanych fidi¢i a proto je odpovédny za jednani téchto osob. Soud tak shledal
naplnéni vSech kumulativnich znakt generalni klauzule nekalé soutéz, a to:

1) jednani v hospodafském styku — je to Sirsi vymezeni nez jednani v hospodafské soutézi,
zde naplnéno — zalobce je provozovatel taxisluzeb na uzemi hl. m. Prahy; Zalovany umoznuje
osobam, tj. fidicum, pfipojit se k aplikaci, prostfednictvim niz dochazi k faktické prepravni
sluzbé pro cizi potfeby na tzemi hl. m. Prahy, i dalsich krajskych mést — viz exekutorské
zapisy, znalecky posudek, obchodni podminky zalovaného. Aplikace pak neposkytuje dvé
samostatné ¢innosti, ale pfeprava je odvisla od zprostiedkovani kontaktu mezi zalovanym a
cestujicim touto aplikaci — proto je mezi zalobcem a zalovanym dan soutézni vztah, resp.
jejich ekonomicky pomér (zamér) je soutézné orientovan a také je tfeba povazovat tuto
smisenou sluzbu zalovaného za sluzbu v oblasti dopravy, navic na tento typ dopravy se
vztahuje ZSD, viz § 1 odst. 4 a § 2 odst. 3 ZSD, provozovani silni¢ni dopravy je minimalné
vzdy ¢inéno za uplatu a pro cizi potteby,

2) rozpor s dobrymi mravy soutéze — nutno kazdé jednani c¢inéné v hospodafském styku
individualné posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem daného pfipadu; zde je
tteba obecny pojem dobrych mrava dle judikatury modifikovat s ohledem na jejich
uplatnovani v hospodarské soutézi — cil prosadit se na trhu, zisk vyhody, to pfipoust jistou
miru agresivity a podnikatelské vychytralosti, ale i zde zachovat poctivost a slusnost; soud
shledava, Zze v tomto pifpadé jednal zalovany v rozporu s dobrymi mravy, protoze zalovany
poskytuje ¢i zprosttedkovava prepravni sluzby pro cizi potfeby, tj. sluzbu v oblasti dopravy, a
proto se na n¢j vztahuji vefejnopravni predpisy — zejména ZSD (koncese vydana ptislusnym
zivnostenskym dfadem); c¢innost zalovaného neni ani pfeprava piflezitostna - v pfedmétné
véci se tak ale déje pravidelné a mezi stranami dochazi ke vzniku zavazkového vztahu o
pfeprave osob, spadajici pod definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 ZSD; cinnost zalovaného je
sice novatorska — cast sluzby poskytnuta elektronicky a ¢ast fyzickym tkonem spocivajicim v
pfemist’ovani osob — je ale tfeba na ni nahliZzet jako na celek, bez aplikace by nebyla ¢innost
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fidica; ¢innost zalovaného se tak fidi ZSD, zakonem ¢. 643/1991 Sb. o ochrané spotfebitele a
vyhlaskou hl. m. Prahy,

3) moznost zpusobeni Gjmy — zde stac¢i, pokud jinému soutéziteli potencionalné hrozi skoda
nebo imaterialni Gjma; pokud zalovany provadi ¢innost od roku 2015, ale od roku 2017 tak
¢inf prostfednictvim neprofesionalnich fidici — pak je i1 tato podminka splnéna; zde Gjma
spoc¢iva v omezovani zalobce Zzalovanym, jenz vykonava pfepravu osob na uzemi hl. m.
Prahy; jednani zalovaného je zpusobilé pfivodit djmu jinym soutézitelim, vcetné Zzalobce;
soud také poukazal na cenu nabizenou Zzalovanym za pfepravni sluzby — cena za 1 km se
dostava pod 10 K¢; jednani zalovaného je nekalosoutéznim.

Podle soudu se nejedna ani o spolujizdu — sdileni spolecné cesty urcené fidicem, jelikoz cil cesty
urcuje spolujezdec, nikoliv fidic.

Proto zalob¢ zcela vyhovél a o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle uspéchu Zalobee a § 142
odst. 1 o. s. f. (zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym odvolanim zalovany. V odvolani uvedl, Ze za
odvolaci duvody pozaduje zejména:

- ze zalovanému, osob¢ jednajici za spolec¢nost, nebyl ustanoven tlumocnik, ackoliv o néj
vyslovné pozadal v podani ze dne 13. 10. 2017, soud na to nereagoval, jde o zasadni vadu
fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci — zasah do rovnosti stran a
zalovanému bylo znemoznéno pravo vystupovat pied soudem ve svém matefském jazyce,

- soud nespravné postupoval pfi namitce zalovaného ze dne 3. 4. 2018 o nepiipustnosti
vedlejstho ucastnika na strané Zalobce hlavniho mésta Prahy, fizeni bylo zahajeno i s timto
vedlejsim ucastnikem; dne 12. 4. 2018 probéhlo prvni jednani, aniz by byla rozhodnuta tato
namitka, pficemz se tohoto jednani ucastnil i tento vedlejsi ucastnik — zde soud sam uved], Ze
musi otazku ucastenstvi pravomocné vytesit, pfesto jednani zahajil — vedlejsi ucastnik Zalobce
podpofil, ¢imz zasadné ovlivnil prabéh soudniho fizeni; Zalovany podal odvolani proti
usneseni soudu prvatho stupné ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 15 Cm 17/2018-67, pro jeho
nespravnost — odvolaci soud usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 3 Cmo 88/2018-122, fizeni o
odvolani zastavil, protoze vedlejsi ucastnik dne 18. 4. 2018 oznamil, Ze vystupuje z fizeni, a
neni dan pfedmét odvolaciho fizeni; soudniho fizen{ se tak ucastnil subjekt, ktery k tomu nenf
ve smyslu § 93 o. s. ¥ opravnén — to zaklada zasadni vadu fizeni, zhojitelnou zrusenim
napadeného rozsudku,

- soud se nevypofadal s navrhem Zalovaného na pfedlozeni pfedbézné otazky SD EU; soud
prvatho stupné prevzal z rozsudku SD EU ve véci C-434/15 Asociacién Profesional Elite
Taxi proti Uber Systems Spain SL pojem ,,rozhodujici vliv®, jenz se ale neuplatni na aplikaci
zalovan¢ho, ktera je rozdilna od programu s nazvem UBER — to zalovany dolozil znaleckym
posudkem; soud se v oduvodnéni nevypofadava s timto navrhem zalovaného ze dne 11. 5.
2018, pficemz z judikatury dstavniho soudu tato povinnost pro soudy vyplyva,

- soud nepfihlédl k zalovanym tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznacenym dukazim:

a) zavery rozsudku SD EU o pravni kvalifikaci sluzby UBER nelze pfenést do ceského
pravatho fadu — zde byl vyklad kvalifikace sluzby UBER, jako sluzby v oblasti dopravy, jen ve
smyslu unijnfho prava, a nikoliv prava narodniho,

b) rozdilnost sluzeb UBER a Taxify — hlavné oblast cenotvorby — TAXIFY je svobodnéjs,
nez UBER — viz znalecky posudek,

¢) (ne)oddélitelnost prepravni sluzby od zprostfedkovatelské mobilni aplikace — prave
naopak, zalovany prokazal, ze osoby poskytujici pfepravni sluzby (fidi¢i) alternativnimi
zpusoby existuji zcela bez ohledu na existenci ¢i provoz mobilni aplikace TAXIFY — viz
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¢lanek Cv]ernji taxikat mél smulu, nékdo ho udal — ze dne 23. 3. 2016, ani s timto se soud
nevypofadal,

- nedoslo k provedeni navrzenych dikaza — soud ohledné dovozeni ,,rozhodujiciho vlivu*
vychazi z diakazt popisujicich aplikaci zvenci — ale nebylo posuzovano, jakymi algoritmy se
mobiln{ aplikace fidi, jakymi funkcemi realné¢ disponuje, a do jaké miry Zalovany realné
zasahuje do samotné pfepravni ¢innosti uzivateld,

- doslo k nespravnym skutkovym zjisténim — ta prameni z toho, jakym zptisobem mobilni
aplikace operuje s cenou za pfepravu, kdyz soud vychazel z rozsudku SD EU ve véci
C-434/15 Asociaciéon Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL; ob¢ sluzby jsou
rozdilné, a proto nelze tento rozsudek aplikovat; Zalovany nekontroluje veskeré dulezité
prvky dopravy — tedy cenu za pfepravu — to vyplyva i ze znaleckého posudku — aplikace cenu
navrhne — lze ji upravit obéma sméry dohodou mezi fidicem a cestujicim, neni omezovana
smluvni volnost stran, fidici také existuji nezavisle na aplikaci TAXIFY,

- doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci — soud prvnfho stupné oznacil zalovaného
za dopravce dle ZSD, provozujici sluzbu nejlépe odpovidajici taxisluzbé dle § 2 odst. 9 ZSD a
naplnil znaky generalni klauzule nekalé soutéze — pfitom ale ¢innost zalovaného nespada pod
ZSD, neni tak minimalné dano jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz:

a) argument rozhodujictho vlivu je nespravny — viz chybna aplikace rozsudku SD EU
C-434/15 a podtazeni ¢innosti zalovaného pod ZSD

b) systém pravnich vztaht provazejicich provoz mobilni aplikace — pro podfazeni ¢innosti
zalovaného pod néjakou pravni Gpravu je tfeba provést analyzu zavazkovych vztaht, jez
provoz mobilni aplikace provazeji; dopravce dle ZSD — zejména uzavira zavazkovy vztah s
pfepravovanou osobou; zalovany vstupuje do zavazkovych vztaht s uzivateli pouze licenéni
smlouvou — fidi¢i a cestujici ji mohou uzivat, u fidicu uplatné, viz také smluvni podminky —
fidi¢i se zavazuji k tomu, aby fadné plnili veskeré relevantni pravni pfedpisy tykajici se jejich
¢innosti — fidi¢ prohlasuje, Ze to fadn¢ dodrzuje, je to jejich odpovédnost,

c) spravni praxe dopravnich ufada — vyse uvedené potvrzuje i kontrolni ¢innost piislusnych
organu vefejné moci — dopravnich ufada kontrolujici plnéni povinnosti dle ZSD — pokud by
byl odpovédny Zalovany, pak by se jejich kontrolni ¢innost tykala Zalovaného — tomu tak
neni, viz také pifkaz magistratu mésta Ostravy, odbor dopravy ze 17. 10. 2018,

d) pravnil kvalifikace ¢innosti zalované¢ho ve smyslu ZSD — cinnost zalovaného nelze
kvalifikovat jako provoz silni¢ni dopravy ani pro vlastni potfeby, ani pro potfeby cizl —
zalobce nedisponuje vozidly, nema moznost autoritativné nutit uzivatele mobilni aplikace k
jejimu pouzivani, jde o vuli fidice, zda mobiln{ aplikaci bude pouzivat — smlouvy o pfeprave
nejsou ze strany fidica uzavirany na ucet a odpovédnost zalovaného — je jejich svobodnou
vali uzitd,

e) legislativni c¢innost zakonodarce — také je zde legislativni c¢innost zakonodarce — nové
navrzeny § 2le ZSD — nové stanovena povinnost zprostiedkovatele taxisluzby zajistit, aby
jim zprosttedkovana pfeprava spliovala dané nalezitosti; je to nové ustanoveni, a proto
piislusné subjekty nebyly dosud vazany témito povinnostmi,

f) materialnf nevykonatelnost rozsudku — nelze upravit funkcionalitu mobilni aplikace Taxify,
aby jeji provozovatel mohl splnit povinnosti, které mu napadeny rozsudek uklada — to je
faktické ukonceni jejtho provozu, je to nepfimeéfené, rozporné s navrthem Zalobce v bodu 135
zaloby; pokud osobni dopravu pro cizi potieby nemaji vykonavat osoby spliujici zakonné
pfedpoklady pfes mobilni aplikaci, pak takova povinnost neni pro charakter ¢innosti
zalovaného splnitelnd — Zalovany nemuze kontrolovat, zda osoby pouzivajici jeho aplikaci
dané pfedpoklady spliuji, ani neni technicky mozné, aby ji uzivaly jen takové osoby, nelze
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ztotoznovat realného uzivatele; zalovany neni schopen rozlisit, ktery konkrétni fidic v jakém
konkrétnim vozidle samotnou jizdu provede — muze jen kontrolovat splnéni libovolnych
podminek pii registraci pro mobilni aplikace, nicméné zadny pravni predpis mu tuto
povinnost zatim nestanovuje,

@) nenaplnéni znakt generalni klauzule nekalé soutéze — ani jeden znak nebyl naplnén —
zalovany neni dopravce provozujici taxisluzbu dle ZSD; zalovany nejedna s Zalobcem v
hospodafském styku — jejich cinnosti jsou odlisné; Gjmu zalobci mohou zpusobit
potencionalné jednotlivi fidici uzivajici jeho aplikaci — ti jsou konkurenty zalobce.

Na zavér uvedl, ze zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou nové skutecnosti — viz vynatek
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru vefejné dopravy, ¢. j.: 5/2019-190-TAXI/3 ze dne
30. 1. 2019 — rozhodnuti o potvrzeni udéleni pokuty v navaznosti na pouzivani mobilni aplikace
TAXIFY — kontrolni organy se zaméfuji jen na uzivatele aplikace, ne na zalovaného a opét
zdtraznil, ze napadené rozhodnutf je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Proto navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni.

V doplnéni odvolani ze dne 16. 1. 2020 zalovany uvedl, Ze upozornuje na novelizace ZSD, a tedy,
ze jeho cinnost neni pravné upravena; novela zavadi institut zprostfedkovatele taxisluzby +

povinnosti — prokazuje to, ze jeho ¢innost neni ¢innosti dopravece poskytujiciho taxisluzbu; proto
navrhl pferusen{ fizeni do nabyti Gc¢innosti této novely.

V dal§im doplnéni odvolani ze dne 10. 2. 2020 Zalovany uved], Ze:

a) doslo ke zméné zpusobu provozu mobilni aplikace TAXIFY — od 1. 1. 2019 je
kontrolovano dodrzovani pravnich povinnosti ze strany uzivateld — dle legislativy do
30. 6. 2020 nebyl Zalovany povinen kontrolovat plnéni zakonnych povinnosti ze strany
uzivateld mobilni aplikace — rozhodl zalovany od 1. 1. 2019, Ze pii registraci do mobilni
aplikace budou muset fidic¢i nahrat prukaz fidice taxisluzby, dokument ohledné zapisu vozidla
do evidence vozidel taxisluzby a koncesovanou Zivnost na silnicni motorovou dopravu pro
ptepravu do 9 osob — zalobnimu navrhu bylo vyhovéno nejpozdéji ke dni 1. 1. 2019,

b) subjekty reprezentované zalobcem se dlouhodobé dopoustéji porusovani pravnich
predpist, viz ptipady:

- nekalosoutézni jednani spolecnosti Taxi Praha s.r.o. — klamani oznacenim nejlevnéjsi
taxisluzba

- kontroverzni cenova politika Taxi Praha s.r.o0. na prazském letisti

- trestna ¢innost tradi¢nich poskytovatelt taxisluzby — cerna kronika

- porusovani cenové regulace taxisluzby

- podvadeni pii skladani zkousek z mistopisu a kontrole platnosti prukazu fidice taxisluzby
- taxisluzbu poskytuji osoby bez fadného opravnéni

- svétové renomé prazskych poskytovatelt taxisluzby

¢) upozorfiuje na stavajici rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.
21 Cm 46/2018 Liftago cz x Taxify Czech republik.

Zalobce ve svém vyjadfeni a ¢asteéném zpétvzeti zaloby uptesnil Zalobni navth s ohledem na
nabyt{ ucinnosti novelizace ZSD, ktera novelizuje ZSD s ucinnosti ke dni 1. 7. 2020. Touto
novelou doslo v oblasti silni¢n{ dopravy, véetné taxisluzeb, k podstatnym zménam, pficemz nyni
zalovany neni povinen:

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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- zajiSt'ovat pfepravu osob véetné jejich zavazadel pouze osobami, které prokazaly znalosti
mistopisu, pravnich pfedpist upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti
obsluhy taxametru,

- oznacovat vozidla taxisluzby viditeln¢ a citelné stfesni svitilnou zluté barvy s napisem taxi
na jejich pfedni a zadn{ stran¢ a jménem a pifjmenim, ¢i obchodni firmou nebo nazvem
dopravce umisténym na vozidle tak, aby se s timto udajem mohl cestujici seznamit,

- vybavit vozidlo méfici sestavou taxametru.

Proto Zalobce vzal Zalobu castecné zpét co do naroku na zdrzeni se na uzemi hl. m. Prahy,
prostfednictvim mobilni aplikace Taxify, provozovani a zprostiedkovani osobni dopravy pro cizi
potieby, kterou se zajist’uje pfeprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k pfeprave
nejvyse 9 osob vcetné fidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou
dopravou nebo pfilezitostnou osobni silnicni dopravou, osobami, které neprokazaly znalosti
mistopisu, znalosti pravnich pfedpistt upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti
obsluhy taxametru fidi¢i taxisluzby ve smyslu obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m.
Prahy, ve znéni pozdé¢jsich predpist, o ovéfovani znalosti fidicu taxisluzby na uzemi hlavniho
mésta Prahy a provadéji prepravu osob vozidlem, které neni viditelné a citelné oznaceno stresni
svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané a jménem a pifjmenim,
popiipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujic
moznost seznamit se s timto udajem pfed jednanim o preprave s fidicem vozidla, které neni
vybaveno méfici sestavou taxametru.

Navic upfesnil zalobni navrh v reakci na zménu nazvu mobilni aplikace zalovaného — pavodni
nazev byl ,, Taxify, nove ,,Bolt®.

V reakci na vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 2. 2021 Zalobce uvedl, Ze novela ZSD nestanovi jiné
povinnosti nez pred novelou — naroky nedotcené zpétvzetim v ZSD zustaly — tedy povinnost
poskytovat taxisluzby prostfednictvim osob, které jsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby a
uzivat vozidlo zapsané v evidenci vozidel taxisluzby. I pokud by byla ¢innost zalovaného aktualné
v souladu s vefejnopravnimi piedpisy — coz ale nenf — jsou pfesto zalobcovy zdrzovaci naroky
nadale davodné — zalovany dlouhodobé porusuje pravni predpisy, proto hrozi riziko jeho
protipravni ¢innosti a také nelze jen piihlizet vyhradné ke stavu, ktery zde byl v obdobi jemu
pfedchazejicimu — k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
23 Cdo 2939/2011 a ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5843/2017,

- prvni pifpad upusténi od zavadného jednani dobrovolné ¢i nedobrovolné — dle toho
posuzovat, zda hrozba zavadného jednani odpadla,

- druhy pfipad — staci jen pouha hrozba zavadného jednani, také dobrovolnost a to, ze
skute¢nost, ze zalovany zanechal svého jednani az po vydani pfedbézného opatteni, divodem
pro zamitnuti zdrzovaciho naroku neni; a to pfesto, ze zalovany prohlasil, ze neobnovi
zavadny stav. Naroky zalobce jsou proto nadale divodné. Pokud jde o naklady fizeni pfed
soudem prvniho stupné, podle Zzalobce dusledek nové pravni apravy, tedy castecné zpétvzeti,
nemuze jit k jeho tizi — nakladovy vyrok by mél byt proto potvrzen.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek soudu

prvniho stupné, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Uvodem odvolaci soud konstatuje, Zze pfi svém posouzeni véci vysel ze skutkovych zavéra

zjisténych soudem prvniho stupné, které povazuje za spravné a dostatecné pro posouzeni véci,

proto na né pro stru¢nost odkazuje.

S ohledem na ¢astecné zpétvzeti zaloby v prubéhu odvolaciho fizeni odvolaci soud se souhlasem

zalovaného podle § 222a o. s. f. v ¢asti fizeni zastavil a v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Zalobce se v této véci domahal zdrzovactho naroku (pavodné v $irsim rozsahu), kdy pozadoval,
aby se zalovany na uzemi hl. m. Prahy, prostfednictvim mobiln{ aplikace Taxify, nyni Bolt, zdrzel
provozovani a zprostfedkovani osobni dopravy pro cizi potfeby, kterou se zajist’uje pfeprava
osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piilezitostnou osobni
silni¢ni dopravou, osobami, které nejsou drziteli opravnéni fidice taxisluzby a provadéji pfepravu
osob vozidlem, které neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Tvrdil, Ze zalovany porusuje jak ZSD, tak vyhlasku tim, Ze jeho fidi¢i a jimi fizena vozidla
nesplnuji zakonné predpoklady pro provozovani taxisluzby na tzemi hl. mésta Prahy, ¢imz
ziskava neopravnénou a neodivodnénou soutézni vyhodu oproti ostatnim soutézitelim, ktefi
zprostiedkovavaji taxisluzbu, ¢imz muze obslouzit vice zakaznikt a realizovat vyssi vynosy.
Domnival se proto, ze generalni klauzule nekalé soutéze je naplnéna.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jednani zalovaného je nekalosoutézni, kdyz se podle
soudu nejedna o sluzbu informacni spolecnosti, ale o sluzbu v oblasti dopravy. Odkazal pfitom
na stanovisko generilniho advokata a rozsudek SD EU ve véci C-434/15 Asociacion Profesional
Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL. Podle soudu se nejednd ani o spolujizdu — sdileni
spole¢né cesty urcené fidicem, jelikoz cil cesty urcuje spolujezdec, nikoliv fidic.

K posouzeni sluzby zalovaného

Podstatou problému podle odvolactho soudu je zejména vécné posouzeni, zda cinnost
zalovaného je pouhou sluzbou elektronickych komunikaci nebo zprostfedkovanim a provedenim
taxisluzby.

Zde odvolaci soud odkazuje zejména na rozhodnuti SD EU ve véci C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL (od kterého nema duvod se odchylovat),
podle kterého se sluzba (zalovaného) neomezuje na zprostredkovatelskou sluzbu spocivajici ve
zprostiedkovani kontaktu, pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesionalnim fidicem
pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, ktera se potfebuje pfemistit po tzemi mésta. V takové
situaci, jako je situace popisovana pfedkladajicim soudem, v niz je pfeprava cestujicich
zajisStovana neprofesionalnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidla, totiz poskytovatel této
zprostiedkovatelské sluzby vytvai{l soucasné nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou
zpfistupnuje zejména prostfednictvim nastroji vypocetnich technologii, napfiklad aplikace
dotéené ve véci v puvodnim fizeni, jejichz obecné fungovani ve prospéch osob, které chteji
vyuzit tuto nabidku za tcelem pfepravy po mésté, sim organizuje. V tomto ohledu z informaci,
které ma Soudni dvur k dispozici, vyplyva, ze zprostiedkovatelska sluzba spolecnosti Uber (zde
zalovaného) spociva na vybéru neprofesionalnich fidict vyuzivajicich vlastni vozidla, jimz tato
spole¢nost poskytuje aplikaci, bez niz by tito fidi¢i neposkytovali pfepravni sluzby, a osoby, které
se potfebuji pfemistit po izemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych fidict a tato spole¢nost ma
navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi fidici.

Navic nelze pfehlédnout, ze provozovani sluzby ma zcela ,,v rukou® zalovany, nikoliv fidici
fakticky vykovavajici pfepravu osob na zaklade objednavky. Je to prave zalovany, ktery obé¢ strany
smluvni pfepravy prostfednictvi aplikace propoji, jelikoz bez registrace u zalovaného fidi¢ jizdu
nevykona, ani zakaznikovi nebude zajisténo vozidlo, ani sama jeho pfeprava na jim urcené misto.
Téz je to zalovany, ktery urcuje podminky prepravy jak pro fidice, tak zakazniky a je to téz
zalovany, kterj inkasuje cenu sluzby a i vysi této ceny vyhradné uréuje. Zalovany také muze
omezit ¢i znemoznit vyuziti sluzby zadkazniku i bez védomi fidice. Z téchto skutecnosti je pak
ziejmé, ze je to vyhradné zalovany, ktery ovliviiuje zptsob realizace sluzby, kterou tak nenf pouhé
zprostredkovani taxisluzby, ale faktické, realné provadéni taxisluzby. Proto nebylo ani nutné, aby
se soud prvniho stupné zabyval ,,vnitfnim fungovanim aplikace®, jak namital v odvolani zalovany,
jelikoz pro posouzeni postacoval pravé jen pohled ,,zvenci, tedy pohled uzivatele sluzby, a to jak
zakaznika, tak fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Cinnost Zzalovaného tak je jednoznaéné zprostfedkovanim taxisluzby, proto podléhd regulim
upravenym zakonem o silni¢ni doprave, ve znéni jeho novely zakonem ¢. 339/2020 Sb., kterym
se méni zdkon ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, platné ke dni vyhlaseni rozhodnuti odvolacitho soudu.

Jelikoz Zalovany tyto podminky neplni, jak bylo prokazano v fizeni pfed soudem prvniho stupné
(a fakticky to ani nebylo sporné), pak ziskava nedovolenou soutézni vyhodu, spocivajici v
logickém snizen{ nakladu, které by mu jinak vznikly, pokud by stanovené podminky dodrzoval a
respektoval. Tato nedovolena soutézni vyhoda se pak na druhé strané projevuje u clent zalobce,
tedy jednotlivych provozovatelt taxisluzby, tim, Ze jim vznika ujma nejenom ve vzniku vyssich
nakladt nez Zalovanému, ale 1 v tom, Ze tyto niz${ naklady muize zalovany zohlednit v cené,
kterou (prostrednictvim svych fidict) uctuje za své sluzby. I podle odvolaciho soudu je tedy
zfejmé, Ze jsou splnény vsechny pfedpoklady nekalé soutéze, tedy existence soutézniho vztahu
(oba poskytuji sluzby fakticky ve stejné oblasti, byt jinou formou), moznost vzniku ujmy
druhému soutéziteli a existence protipravniho jednani, tedy nedodrzovani zakonnych
pfedpokladt pro provozovani taxisluzby.

Je nutné téz zduraznit, ze i porusovani predpisu vefejného prava za dcelem ziskani soutézni
vyhody, je jednou ze soudcovskych nekalosoutéznich podstat (srov. SVESTKA, Jifi. DVORAK,
Jan. FIALA, Josef. HRADEK, Jiff. VOJTEK, Petr. HAJN, Petr. a kol., Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014), kterou, jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany napliuje.
K otazce zmény pravni{ upravy

Lze poznamenat, ze odvolaci soud si je plné védom zmény, vyvolané novelou zakona o silni¢ni
dopravé shora uvedenou, v dusledku které byly zjednoduseny podminky pro provozovani
taxisluzby.

Tato zména by méla nepochybné dopad do vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné,
protoze nékteré puvodné ulozené povinnosti zalovanému soudem prvniho stupné jiz vymahat po
1. 7. 2020 nelze. Ohledné¢ ulozeni téchto povinnosti zalovanému vsak bylo fizeni odvolacim
soudem zastaveno. Predmétem fizeni tak zustaly pouze povinnosti, které by mél zalovany plnit i
po 1. 7. 2020, pokud se tyka provozovani taxisluzby.

K otazce duvodnosti uplatnéni zdrzovacich naroku.

Lze uvést, ze zdrzovaci naroky maji zasadné preventivni povahu, protoze sméfuji jak proti
zavadnému nekalosoutéznimu jednani, které rusitel jiz zapocal a dosud v ném pokracuje, tak proti
jednani, u n¢hoz vzhledem k soustavnosti hrozi, ze v ném pokracovano bude. Souc¢asné¢ mohou
sméfovat proti jednani, u kterého je divodna obava, ze k nému dojde, i kdyZ neputjde o soustavné
jednani. Zdrzovacim narokem, ktery obecné sméfuje do budoucna, ma byt zabranéno nejen v
pokracovani protipravniho stavu, ale 1 v opakovani protipravniho jednani, jez bylo jeho pfi¢inou.
Zdrzovacim narokem se poskozeny brani proti tomu, aby se jednani, jimz jsou poskozena jeho
prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovano v jednani, které pfedstavuje zasah do jeho prav,
popf. odvraci hrozbu, ze by k takovému zasahu mohlo dojit. Pifi rozhodovani o zdrzovacim
naroku neni tfeba prokazat planovani nebo konkrétni pfipravovani pokracovani v zavadném
jednani zalovaného. Pouhd hrozba zavadného jednani k ulozeni zdrzovaciho naroku v tomto
piipad¢ postacuje.

Pii rozhodovani o zdrzovacim naroku je navic nutné piihlizet k tomu, zda k protipravnimu
jednani jiz v minulosti doslo (tak jako v projednavané véci), ¢i zda se jedna pouze o hrozbu
vzniku protipravntho jednani v budoucnu. Pokud jiz k protipravnimu jednani jednou doslo, pak
je pravdépodobnost jeho opakovani vyssi, resp. nelze zavadné jednani bez dalstho vyloudit. Jinak
by bylo mozné posuzovat situaci, kdy by k napravé postupu zalovaného doslo jesté pfed podanim
zaloby a zalovany se zavazal v zavadném jednani jiz nepokracovat. Pokud by k upusténi od
zavadného jednani doslo dobrovolné, tj. bez donuceni podanim navrhu na nafizeni predbézného
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opatfeni a zaloby a probihajicim soudnim fizenim a po dohodé s zalobcem, bylo by mozné
pfedpokladat, ze hrozba zavadného jednani odpadla (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
24.7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011).

Protoze ve véci bylo pfed podanim Zaloby nafizeno soudem prvniho stupné ve prospéch zalobce
predbeézné opatieni sp. zn. 2 Nc 1041/2017, pak nelze nez dospét k zavéru, ze pokud Zalovany,
jak tvrdi, v soucasné dobé pouziva pro svou cinnost pouze fidice s licenci, pak tak necini, protoze
narok zalobce uznal, tedy by svou pfedchazejici praxi zménil, ale protoze k tomu byl donucen
vykonatelnym pfedbéznym opatfenim (byt’ bylo posléze odvolacim soudem zruseno).

38. Jelikoz vsak zdrzovaci vyrok soudu ptsobi do budoucna a zalovany, 1 pfes zménu pravni Gpravy,

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

ktera pro n¢j byla velice pozitivni, neustale (i v prib¢hu odvolaciho fizeni) zpochybnoval, Ze by
nedodrzoval podminky pro provozovani taxisluzby, jelikoz tyto podle néj méli dodrzovat jeho
fidi¢i, nikoliv on, pak nelze nez uzavfit, ze stale hrozi opakovani zavadného stavu a je namisté
zalobé, v rozsahu po omezeni zalobniho naroku, vyhov¢t.

K procesnim otazkam sporu

Pokud jde o dalsi procesni namitky vznasené zalovanym v odvolani, lze uvést, Ze je sice pravdou,
ze osob¢ jednajici za spolecnost zalovaného nebyl v fizeni pfed soudem prvnfho stupné
ustanoven tlumocnik, byt’ podle § 18 o. s. f. ma i tato osoba pravo jednat pfed soudem ve své
matefstiné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 23 Cd 3116/2012),
podle nazoru odvolacitho soudu vsak v fizeni pfed soudem prvniho stupné tato potfeba nevysla
najevo, jelikoz zadny ze zahranicnich zastupcu Zalovaného nebyl na zadném z ustnich jednani
pfitomen (alespon tak vyplyva ze zaznamu z jednani zaloZenych se spise). Oproti tomu v
odvolacim fizen{ zastupce zalobce pfedem avizoval ucast ciztho statniho pfislusnika za
zalovaného, proto mu byl tlumoé¢nik pro jednani ustanoven a byl pfitomen jednani odvolactho
soudu.

Pokud jde o otazku nepiipustnosti vedlejstho ucastenstvi hl. mésta Prahy, pak ta neni pro
posouzeni podstatna, jelikoz tento ucastnik, jesté v dobé, kdy pouze probihala pfiprava jednani
soudu prvniho stupné, z fizeni{ vystoupil (proto ani odvolaci soud nerozhodoval o odvolani
zalovaného a odvolaci fizen{ zastavil usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 3 Cmo 88/2018-122).

K nepfedlozeni pfedbézné otazky SD EU lze uvést, ze zde sice soud prvniho stupné pochybil,
pokud o tomto navrhu formalné nerozhodl, pfestoze na jednani dne 18. 10. 2018 to, Ze tuto
potfebu neshledava, podrobné¢ Zzalovanému odtvodnil (viz zaznam z jednan{ ze dne 18. 10. 2018).
Tato chyba soudu prvniho stupné vsak nemeéla vliv na spravnost rozhodnuti soudu prvniho
stupné, proto ani nemohla byt ddvodem pro zruseni rozsudku odvolacim soudem podle § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. f. Navic o stejném navrhu zalovaného opétovné rozhodoval 1 odvolaci soud,
ktery tak mohl pfipadné tuto vadu napravit v odvolacim fizeni. Ani ten divod pro piedlozeni
ptedbézné otazky neshledal, jelikoZ se jedna podle odvolaciho soudu o véc jiz SD EU opakované
feSenou a tudiz ze zavéra uvedenych v rozhodnutich SD EU uvedenych lze vyjit i pii
rozhodovani v uvedené véci. Proto i odvolaci soud tento navrh zamitl.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle § 219 o. s. . vyrok L., ve zizeném znéni po
castecném zpétvzeti zaloby, jako spravny potvrdil, pouze s drobnym upfesnénim reflektujicim
jasnéji vztah mezi fidi¢i (osobami) a uzivateli aplikace zalovaného a v prubchu fizeni nastalou
zménu nazvu aplikace zalovaného z TAFIXY na BOLT.

K navrhu zalovaného na nafizeni mediace vznesené v prubéhu odvolaciho fizenf 1ze pouze dodat,
ze ze samotnych zasadné odlisnych postoju ucastnikt v prabchu celého fizeni nebylo mozné
pfepokladat jeji aspéch, proto jako neucelny tento navrh zalovaného odvolaci soud podle § 100
odst. 2 o. s. f. zamitl.

K nakladum fizeni
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Pokud jde o nahradu nakladt fizeni, s ohledem na castecné zpétvzeti zaloby, tedy castecny
procesni neuspéch zalobce, odvolaci soud nové rozhodoval o nahradé nakladu fizeni. Jelikoz
pomér uspéchu a nedspéchu ucastnfka byl fakticky stejny jak v fizen{ pfed soudem prvniho
stupné, tak pfed soudem odvolacim, bylo podle § 142 odst. 3 o. s. f. rozhodnuto tak, Zze zadny z
ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnd, s pfihlédnutim k tomu,
ze k ¢astecnému zpétvzeti doslo az v prabé¢hu odvolaciho fizeni.

Zaroven byla v pisemném vyhotoveni rozhodnuti postupem podle § 164 o. s. f. opravena zjevna
nespravnost ve vyhlaseném rozhodnuti, spocivajici v neuvedeni, ze se rozsudek soudu prvniho
stupné zrusuje v rozsahu, ve kterém bylo fizeni zastaveno (§ 222a o. s. 1.).

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 16. 2. 2021

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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