¢. j. 6Cmo 86/2020 - 167

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté, stozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Vladislavy Riegrové, Ph.D. a soudct, JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Ondfeje Kubata, ve véci

navrhovatele: Arne Christoffer Svensson,

sidlem étupartské 769/18, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Machalem
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5

za Ucasti: Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dum Soukenicka ¢.p. 1927

IC 29017912
sidlem Soukenicki 1927/9, 110 00 Praha 1

zastoupen advokatem Mgr. Michaelou Vilhelmovou
sidlem Na Mustku 383/1, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti Shromazdéni dcastnika ze dne 18. kvétna 2017, odvolani
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2014 ¢.j. 80 Cm 8/2018-111 ze
dne 21. listopadu 2019

II.

takto :

Usneseni soudu prvniho stupné s v bod¢ 1. vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu na vysloveni neplatnosti stanov, pfijatych Shromazdénim acastnika dne 18.5.2017 ,a
to jejich clanku VI, odst. 8, v ¢asti, jez zni: ,, Vlastnik jednotky nebo spoluvlastnici jednotky
mohou pisemné zmocnit vlastnika jiné jednotky v domé nebo osobu s trvalym pobytem
v domé jejich zastoupeni na zasedani shromazdéni{ a vykonu jejich hlasovacich prav®, jejich
clanku VI odst. 18, jenz zni: ,,Zalezitost, ktera nebyla zafazena na pofad jednani
shromazdéni v pozvance, lze rozhodnout jen se souhlasem tfictvrtinové vétsiny pfitomnych
clenu spolecenstvi, “ clanku VI. odst. 19 , jenz zni: ,, Spolecenstvi vlastnika bytového domu
Soukenicka ¢p. 1927 deklaruje, Ze tento bytovy dim je s ohledem na pocet bytovych jednotek
vdomé urcen prevazné k trvalému bydleni vlastnikd, jejich rodinnych piislusnika a
najemnikd, nikoliv k poskytovan{ ubytovacich sluzeb nebo opakovanému kritkodobému
pronagjmu kratsimu 3 mésicu. K vyuzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo
opakovanému kratkodobému pronijmu je tfeba souhlasu vSech clent spolecenstvi.
Shromazdéni souhlas kuzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo
opakovanému kratkodobému pronajmu neudéli nebo udéleny souhlas odejme, existuje-li
riziko, ze poskytovanim ubytovacich sluzeb nebo opakovanym kratkodobym prondjmem
dojde k rusen{ noc¢niho klidu, zvyseni bezpe¢nostniho rizika v domé nebo na pozemku,
neamérnému zvyseni produkce komunalniho odpadu uzivateli domu nebo neumérnému
znecistén{ spole¢nych prostor domu nebo pozemku, anebo v minulosti jiz takovy stav
nastal®, méni tak, ze nejde o rozhodnuti Shromazdeéni acastnika. Ve zbyvajicim rozsahu
bodu L. vyroku se rozhodnutf soudu prvniho stupné potvrzuje.

Zadny z tcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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Oduvodnéni:

Usnesenim shora uvedeného ¢isla a data soud prvniho stupné v bodé I vyroku rozhodl takto:
,»,INavrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikti jednotek pro dam
Soukenicka ¢p. 1927, ICO: 290 17 912, se sidlem Soukenicka 1927/9, Nové Mésto, 110 00, Praha
1, ze dne 18.5.2017, kterym bylo schvaleno znéni novych stanov, se zamita.“ V bod¢ II. vyroku
rozhodl takto: ,,Navrhovatel je povinen nahradit ucastnikovi na ucet jeho pravniho zastupce
naklady fizen{ ve vysi 22.400,- K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.*

Z odtvodnéni rozhodnuti se podava, ze navrhovatel svij narok na vysloveni neplatnosti
pfedmétného rozhodnuti Shromazdéni acastnika uplatnil jednak z proceduralnich davoda, kdyz
tvrdi, ze doslo k opakované zméné puvodné vcas zvefejnéného navrhu novych stanov, dalsi
jednotlivé duvody neplatnosti spatfoval ve vztahu ke tfem vyslovné vymezenym ustanovenim
Stanov, konkrétné ¢l. VI, odstavece 8, 18,19 , jejichz znéni soud posléze rovnéz zjistil z
provedeného dokazovani , kdy v odstavci 8 je uvedeno: ,,Vlastnik jednotky nebo spoluvlastnici
jednotky mohou pisemné¢ zmocnit vlastnika jiné jednotky v domé nebo osobu s trvalym pobytem
v domé k jejich zastoupeni na zasedani shromazdéni a vikonu jejich hlasovacich prav*, v odstavci
18 je uvedeno: ,, Zalezitost, ktera nebyla zafazena na pofad zasedani pfi jeho ohlaseni, lze
rozhodnout jen se souhlasem tfictvrtinové vétsiny piitomnych clent spolecenstvi®, v odstavci 19
je uvedeno: ,, Spolecenstvi vlastnika bytového domu Soukenicka ¢p. 1927 deklaruje, Ze tento
bytovy dim je s ohledem na pocet bytovych jednotek v domé urcen pfevazné k trvalému bydleni
vlastnikd, jejich rodinnych piislusnika a ndgjemnikd, nikoliv k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo
opakovanému kratkodobému pronajmu kratsimu 3 mésict. K vyuzivani jednotky k poskytovani
ubytovacich sluzeb nebo opakovanému kriatkodobému pronajmu je tfeba souhlasu vSech clena
spolecenstvi. Shromazdéni souhlas k uzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo
opakovanému kratkodobému pronajmu neudéli nebo udéleny souhlas odejme, existuje-li riziko, ze
poskytovanim ubytovacich sluzeb nebo opakovanym kratkodobym pronajmem dojde k ruseni
noc¢nfho klidu, zvyseni bezpecnostniho rizika v domé nebo na pozemku, neimérnému zvyseni
produkce komunalntho odpadu uzivateli domu nebo neumérnému znecisténi spole¢nych prostor
domu nebo pozemku, anebo v minulosti jiz takovy stav nastal.

Soud poté, co rekapituloval navrhovatelova tvizeni a jeho souvisejici argumentaci /vady
v procedufe svolani jednani Shromazdéni, neptipustny zasah do prav navrhovatele jako vlastnika
odstavcem 19 ¢l. VI. stanov, nezdkonné omezeni moznosti nechat se zastoupit v ¢l. VI. odstavci
8 Stanov, poruseni ustanoveni § 253 odst. 3 ve spojeni s § 1221 obcanského zakoniku v odstavci
18 ¢l. VI. Stanov/, popsal vyjadfeni ucastnika k nim /ten povazoval proceduru svolavani jednani
Shromazdéni za dodrzenou, ustanoveni § 253 obcanského zakoniku nelze dle jeho pfesvédéeni na
danou véc aplikovat, obsah stanov, tykajicich se zmocnéni, je prakticky, obecny zmocnénec je
obeznamen se situaci v domé a nenf to na dkor zmocnitele, pokud jde o kratkodobé pronajmy,
ucastnfk pfedmétnym zpisobem postupoval na doporuceni Méstské ¢asti Praha 1, poskytovanim
kratkodobych pronajmt ze strany navrhovatele se zhorsila situace v domé, ostatn{ jsou omezeni
ve vykonu svého vlastnického prava/, dale vymezil zjisténi, uc¢inéna z provedeného dokazovani,
pfipadné na zaklad¢ shodného tvrzeni ucastnikid, odkazal v odst. 6 odivodnéni rozhodnuti na
pravn{ apravu, jiz povazoval na dopadajici na danou véc, nacez shledal nedtivodnost uplatnéného
naroku, nebot’ napadené rozhodnuti shromazdéni ucastnika neni v rozporu se stanovami ani
pravnimi pfedpisy, a je proto platné.

Soud dovodil fadnost svolan{ jednani shromazdéni postupem dle ustanoveni § 1207 odst. 1 a 2,
obcanského zakoniku. ,,Pokud navrhovatel namital, Ze platné svolano nebylo z duvodu pozménéni
navrhu stanov piipojenych k pozvance ve lhute kratsi 15 dnua pfed konanim shromazdéni, pak soud
uzavira, ze se jednalo pouze o drobnou stylistickou pfeformulaci ¢l. VI odst. 19 pfi zachovani jeho
smyslu respektive obsahu, takze tuto stylistickou apravu nelze povazovat za nedostatek podkladu,
ktery by mohl predstavovat zavadu pfi svolavani shromazdéni spolecenstvi vlastniku, ktera by
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mohla mit za nasledek neplatnost pfijatych usneseni. Pokud navrhovatel namital, Ze definitivni
verze stanov projednavana na predmétném shromazdéni obsahovala clanek o parkovani, pficemz
schvalené znéni tento clanek neobsahuje, tedy ze byl vypustén, pak soud konstatuje, ze tato
okolnost nepfedstavuje zavadu pfijatého usneseni s moznym nasledkem neplatnosti, jelikoz
usnaseni schopné shromazdéni spolecenstvi mize pottebnou vétsinou rozhodnout o definitivnim
znéni stanov na zakladé pfedlozeného navrhu stanov, tedy i o vypusténi nékterych ¢asti. Zavadou
by byl stav opacny.*

Ve vztahu k ¢l. VI. odst. 8 soud uved], Ze pro zastoupeni na jednani Shromazdénf je tfeba aplikovat
ustanoveni § 441 odst. 1 obcanského zakoniku, na ¢em piipadna odlisna uprava ve stanovach
nemuze niceho zménit. Navic ustanoveni v pfedmétnych Stanovach vyslovné nestanovi, ze by se
vlastnik mohl nechat dat na jednani Shromazdéni zastoupit pouze vlastnfkem v domé nebo osobou
s trvalym pobytem.

Ve vztahu k ¢lanku VI. odstavci 18 pfijatych stanov soud dovodil, Ze s ohledem na tpravu, danou
ustanovenim §§ 1206-1208, se ustanoveni § 253 odst. 3 obcanského zakoniku nepouzije, pouzije
se naopak ustanoveni § 258 a nasledujici obc¢anského zakoniku.

Ve vztahu k clanku VI, odstavci 19 se soud podrobné zabyval otazkou vlastnictvi a souvisejic
pravni dpravou, vcetné¢ upravy, zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Akcentoval upravu, danou ustanovenim § 1012 a 1175 obcanského zakoniku a uzavfel, Ze
navrhovatel své vlastnické pravo vykonava zpusobem, ktery ostatni vlastniky omezuje ve vykonu
jejich zcela totoznych prav. V tomto sméru soud vysel zejména z vyslechti dvou vlastnic bytu, a to
Jany M. a Ing. Marie P. byt’ byly z procesniho hlediska vyslychany jako ucastnice fizeni. Soud
konstatoval, ze pfi poskytovani kratkodobych pronajmu navrhovatelem v daném pfipadé dochazi
k porusen{ stavebnich a danovych pfedpist. Soud neshledal rozporné s pravnimi predpisy, pokud
ostatni vlastnici prostfednictvim nejvyssitho organu spolecenstvi omezili v souladu s ustanovenim
§ 1208 pism. a/ vlastnické pravo navthovatele popsanym zpasobem. Za ucelove zuzujici vyklad
povazuje soud vyklad ustanoveni § 1194 odst. 1, respektive 1189 odst. 1 obcanského zakoniku tak,
ze rozhodnout popsanym zpusobem o omezeni vlastnického prava neni v kompetenci
Shromazdéni.

Soud navrh jako nedivodny zamitl a o nakladech fizeni rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.

Ve vcas podaném odvolani navrhovatel za pouziti podrobné argumentace namital, Ze ustanoveni
¢LVI odst. 19 stanov pfedstavuje nezakonny zasah do vlastnického prava c¢lent SV] k jejich
bytovym jednotkam a nespada do pusobnosti SVJ, kdyz pfedmétné ustanoveni z hlediska svého
obsahu nelze podfadit pod vymezeni ptusobnosti SVJ, pfedstavované spravou, provozem a
opravami spolec¢nych ¢asti domu a pozemku. Soudu v dané souvislosti odvolatel rovnéz vytyka,
ze ve svém rozhodovani vysel vyhradné¢ z ucastnickych vypovédi dvou clend SV]. Dile,
ustanoveni ¢l. VI odst. 18 stanov je v rozporu s § 253 odst. 3 ve spojeni s § 1221 obcanského
zakoniku. Ustanoveni ¢l. VI odst. 8 stanov je diskriminujici vici osobam, které v domé nemayji
trvaly pobyt. Odvolatel nesouhlasi se stanoviskem soudu, Ze z daného ustanoveni Stanov
nevyplyva, ze by se vlastnik mohl dat zastoupit pouze vlastnikem jiné jednotky v domeé nebo
osobou s trvalym pobytem v dome. Odvolatel je presvédcen, ze dané ustanoveni bylo piijato
s cilem zmafit navrhovateli moznost vyuzit smluvni zastoupeni na sschiizich SVJ a oslabit jeho
pozici jako ¢lena SV].

Pokud jde o svolani pfedmétného jednani, je skutecnosti, ze pozvanka na pfislusnou schizi
shromazdéni SVJ, konanou dne 18.5.2017, byla s pfislusnymi doklady, zejména s navrhem novych
stanov, zvefejnéna na webovych strankiach SVJ. Nicméné v obdobi do konani schize byla
zvefejnéna pozménéna verze a rozhodovano bylo jesté o dale pozménéné verzi. Tedy doslo ke
zméné navrhovaného textu v krat$i nez 15 denni 1huté. Odvolatel nesouhlasi se stanoviskem soudu,
ze $lo jen o stylistické zmény. Do stanov byla oproti ptivodnimu znéni zakomponovana tprava
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parkovani, ale tato zména byla jesté pfed hlasovanim vypusténa. Odvolatel navrhuje zménu
napadeného rozhodnuti ve smyslu vyhovéni navrhu.

Ucastnik ve svém vyjadfeni k odvolani poukazal na nizkou relevanci argumenti odvolatele. Pokud
jde o namitanou neplatnost Stanov z proceduralnich duvodu, tak navrhovatel byl na predmétné
schiizi shromazdéni tucasten, byl si védom znéni schvalovanych stanov, nevznesl zadnou
pfipominku. V této souvislosti ucastnik podrobné popsal schvalovaci proces pifi schvalovani
stanov, jenz je dle jeho pfesvédceni souladny se zakonem.

Dale se ucastnik vyjadril tak, Ze ma za to, Ze ustanoveni § 253 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim §
1221 obcanského zakoniku na danou véc nedopada.

Dale ucastnik predestfel argumentaci na podporu svého pfesvédcéend, ze navrhovatel zptsobem
realizace svého vlastnického prava zasahuje do vlastnickych prav ostatnich vlatsnika v rozporu
s ustanovenim § 1175 obc¢anského zakoniku ve spojeni s ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdy od okamziku, co navrhovatel zacal svij byt kratkodobé pronajimat, vyrazné se zhorsily poméry
v domé¢, pokud jde o klid, ¢istotu a stav spole¢nych prostor, kdy opakované dochazelo k narusovani
noc¢niho klidu pozdnimi pfichody téchto ubytovanych hostt. Ti ¢asto vyrusovali ostatni vlastniky
zvonénim na jejich zvonky, kdyZ se nemohli dostat do domu. V dané souvislosti ucastnik poukazal
na kontroly ze strany Policie CR a ze strany Zivnostenského dfadu MC Prahy 1. Uéastnik zdiraznil,
ze ustanoven{ o zakazu poskytovani ubytovacich sluzeb — kratkodobych pronajmit, do Stanov
zakomponoval na doporu¢eni MC Prahy 1.

Pii jednani odvolactho soudu ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich,
navrhovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce zduraznil, Ze Shromazdéni ucastnika nema
takové opravnéni , jaké si pfisvojilo danym rozhodnutim. V této souvislosti navrhovatel odkazal
na dikci ustanoven{ § 1148 obcanského zakoniku a zduraznil, ze ze strany spolecenstvi vlastnika
nebyla ucinéna zadna formalni oficialni stiznost, respektive vyzva ke zjednani napravy. Dale
poukazuje na skutecnost, ze soud vysel v podstaté z tvrzeni typu, ze jestlize se objevi prazdné flasky
od drahého alkoholu, tak to nepochybné je dusledek pocinani kratkodobych najemnika. Uvadi, Zze
se vytvofila takova atmosféra v domé smeéfujici proti navrhovateli, ze probé¢hla fada kontrol,
napiiklad ze strany zivnostenského ufadu. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze soud prvniho stupné
zduraznuje a poukazuje na tvrzené ¢i predpokladané poruseni vefejnopravnich predpist ze strany
navrhovatele a v tomto poruseni vefejnopravnich pfedpist spatfuje davod pro piisvédceni
postupu ucastnika, jenz rozhodl tak, ze ke kratkodobym najmim je potfeba souhlas vsech
vlastnika. Jinak navrhovatel setrval na svém pfesveédceni o tom, ze i v daném piipadé¢ se uplatni
kogentni ustanoveni § 253 obcanského zakoniku, dale namita, ze mu s ohledem na schvalené znéni
stanov nebyla umoznéna dcast v zastoupeni pravnim zastupcem. Pokud jde o schvalené znéni
oproti vcas zaslanému znéni, tak schvalené znéni vykazovalo oproti vcas zaslanému pouze
stylistické zmény .

P1i jednani odvolaciho soudu rovnéz vystoupil osobné navrhovatel, ktery za pomoci tlumoceni
popsal okolnosti a postupy, za nichz kratkodobé pronajmy uskutec¢noval, s tim, ze od 3.3. 2020
ptestal kratkodobé pronajmy poskytovat. V ramci svého prednesu navrhovatel ,,ostfe nesouhlasil
s vypovedmi svedkyn, které povazuje za tendencni a lzivé a poukazal na skutecnost, ze
v sousedstvi jedné ze svédkyn také jiny vlastnik poskytoval kratkodobé ubytovani.

Ucastnik pfi jednani pfed odvolacim soudem uvedl, ze navrhovatel se pfedmétného jednani
Shromazdéni zucastnil za pfitomnosti tltumocnika a pravnfho zastupce, schvalil program schuize,
jediny byl pfi schvalovani stanov pfehlasovan, stanovy byly schvaleny platné. Zduraznil dale, ze
piislusna pasaz stanov kratkodobé pronajmy nezakazuje, ale podminiuje 100 % souhlasem ostatnich
vlastnikd, je vsouladu s prohlasenim vlastnika. Jinak momentilné je v domé klid, protoze
kratkodobé pronajmy jiz nejsou ze strany navrhovatele poskytovany. Ucastnik navrhuje potvrzeni
napadeného rozhodnuti, soud ucinil uplna a vycerpavajici odtivodnéni na zakladé provedenych
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duikazi. Podanym navrhem uplatiiuje navrhovatel své domnélé pravo, kdy je pfesvédcen, Ze vétsina
se ma pfizpusobit jemu.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §§ 212, 212a o.s.f., a po
provedeném jednani / § 214 odst. 1 o.s.f. / vjehoz prabéhu tumodil tlumoénik Petr Bilek,
odvolacim soudem ustanoveny usnesenim na ¢.1. 143 spisu , dospél odvolaci soud k zavéru o
castecné davodnosti odvolani.

Podle ustanoveni § 245 zédkona ¢.89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, ,, na usneseni ¢lenské schtize
nebo jiného organu, které se pfici dobrym mravim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by nebylo pfijato. To plati i v pfipad¢, ze
bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ nema pusobnost rozhodnout.*

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu pravnické osoby rozhodne soud o tom, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde,
hledi-li se na néj, jako by nebylo pfijato, 1 bez navrhu.

Uvodem odvolaci soud konstatuje, ze navrhovatel na své namitce neplatnosti stanov
z proceduralnich davodtu v podstaté nesetrval, v odvolacim fizeni ostatné bylo zfejmé, Ze tato
namitka je nedtvodna jiz v roviné tvrzeni. Jak pfi jednani odvolactho soudu odvolatel pfipustil,
zmény stanov oproti vcas zaslanému znéni nebyly vécného razu, jinak feceno, stanovy, o nichz
bylo na jednani shromazdéni hlasovano, se od vcas zaslané varianty vécné nelisily.

Pokud jde o schvalené ¢lanky stanov, vyslovné napadené pfedmétnym navrhem, tak pfedevsim
podle ustanoveni § 253 odst. 3 obc¢anského zakoniku ,, zalezitost, kterd nebyla zatazena na pofad
zasedani pfi jeho ohlaseni, Ize rozhodnout jen za ucasti a se souhlasem vSech ¢lent spolku
opravnénych o ni hlasovat.*

Podle ustanoveni § 1221 véta prva obcanského zakoniku, nevyplyva-li z ustanoveni o spolec¢enstvi
vlastnikt néco jiného, pouziji se pfiméfené ustanoveni o spolku.

Je nepochybné, Ze znéni stanov jak se podava z jejich ¢l. VI, odst. 19, bylo schvaleno v podobg,
odporujici znén{ ustanoveni § 253 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 1221 véta prva obc¢anského
zakonfku. Nelze pfisvédcit stanovisku soudu, ze ustanoven{ § 253 odst. 3 obcanského zakoniku
se v pravnim prostiedi spolecenstvi vlastnikti jednotek nepouzije, a to s ohledem na pravni
upravu, danou ustanovenim §§ 1206 az 1208 obcanského zakoniku. Tato ustanoveni predmétnou
otazku /rozhodovani o zilezitosti, jez jako bod programu neni uvedena na pozvance/ netesi, tedy
cestou ustanoveni § 1221 véta prva obcanského zakoniku je upravu, danou ustanovenim § 253
odst. 3 obcanského zakoniku, tfeba v pravaim prostfedi spolecenstvi vlastnikti jednotek pouzit.
Shromazdéni ucastnika neni opravnéno rozhodovat o tom, jak velké kvorum postacuje k souhlasu
o rozhodovani o zalezitosti, jez nebyla zafazena na pofad jednani Shromazdéni v pozvance.

Pokud jde o otazku kratkodobych prondjmu bytu, tak odkaz soudu na dikci ustanoveni § 1012
obcanského zakoniku by mel uplatnéni, ale v jiném typu fizeni, respektive v fizeni o jiném typu
navthu / zaloby/. Toto fizeni by se tykalo vlastniki navzajem, neslo by o fizeni mezi vlastnikem
a spolecenstvim vlastnikd jednotek, ale mezi dotéenymi vlastniky navzajem. Zaloba by vychazela
z vlastnictvi , nikoli z ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastnikt jednotek. Jinak feceno, vlastnik se muze
domahat u soudu toho, aby jiny vlastnik respektoval pravo dalstho vlastnika na neruseny vykon
jeho vlastnického prava, pokud daldi vlastnik porusuje ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku,
nicméné Shromédzdéni spolecenstvi vlastniki /zde ucéastnika/ nema priavo /pravomoc/ svym
rozhodnutim vykon vlastnického prava vlastnika omezit, jak bylo uc¢inéno schvalenym znénim
stanov v clanku 19 stanov a ani by nebylo aktivné legitimovani k podani ,, vlastnické” Zzaloby ve
sporu mezi jednotlivymi vlastniky navzdjem. Je jinak béznou praxi, ze souziti v domé byva
upraveno Domovnim fadem, v rozsahu jejich pfislusnych pravomoci je mozno obracet se na
Méstskou Policii & Policii Ceské republiky, v jistém sméru by mohla byt diana  pravomoc
hygienika. A pak je dano pravo vlastnika /vlastniki / na soudni ochranu proti jinému vlastnikovi
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,» vlastnickou Zalobou. Ale Shromazdéni SV] nema opravnéni zasahovat do vlastnického prava
zpusobem, jak vysvita ze schvaleného znéni c¢lanku VI. bod 19 stanov.

Pro uplnost odvolaci soud podotyka, ze pokud se ucastnik dovolava dikce ustanoveni § 1175
obcanského zakoniku a rovnéz soud prvniho stupné na ni odkazuje, opét plati, ze pifslusna
argumentace muze mit své misto, ale v fizeni o jiném typu navrhu /zaloby/, jez by se tykalo
vlastnik navzajem /obdobné viz vyse/.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze rozhodnuti Shromazdéni SV] nema charakter svépomoci ve
smyslu ustanoveni § 14 obc¢anského zakoniku.

Pokud jde o clanek VI. odst. 8 stanov, jenz zni tak, ze ,,vlastnik jednotky nebo spoluvlastnici
jednotky mohou pisemné zmocnit vlastnika jiné jednotky v domé nebo osobu s trvalym pobytem
v domé k jejich zastoupeni na zasedani shromazdéni a vykonu jejich hlasovacich prav®, tak nelze
ucinit jiny zavér, nez ten, ze jiné nez ve stanovach zakotvené zastoupeni mozné neni. Takové
znéni stanov ovsem odporuje kogentnimu ustanoveni obcanského zakoniku ve vztahu
k zastoupeni. Shromazdéni nema opravnéni rozhodovat o tom, koho smi vlastnik ustanovit svym
zastupcem na jednani Shromazdéni, hovotfime-li o zastoupeni na zakladé¢ plné moci. Odhlédnuto
od toho, ze by rovnéz bylo v rozporu s kogentni tpravou zakonného zastoupeni a opatrovnictvi,
pokud by byla zvazovana moznost, ze by se jednani Shromazdéni mohli vlastnici zucastnit jen
osobné nebo v zastoupeni, uskutecnéného na zakladé plné moci.

Shrnuto: Usneseni Shromazdéni ucastnika, pokud jim byly schvaleny navrhovatelem vyslovné
napadené casti stanov, bylo pfijato v zédlezitostech, o které Shromazdéni nemd pusobnost
rozhodnout. Podle ustanoveni § 245 obcanského zakoniku se na takové rozhodnuti hledi, jako by
nebylo pfijato. A odvolacim soud v pfislusném rozsahu zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1
o.s.f. rozhodnutf soudu prvniho stupné tak, ze pokud jde o v bodé I. vyroku odvolaciho soudu
vymezené rozhodnuti, nejde o rozhodnuti shromazdéni ucastnika.

Ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud jde o véc samu
/bod 1. viroku rozhodnuti soudu prvniho stupné/postupem podle ustanoveni § 219 o.s.f. jako
véene spravné potvrdil. Jiz v roviné tvrzeni je zfejmé, ze z proceduralniho hlediska, tedy z hlediska
postupu pfi svolan{ jednani shromazdéni ucastnika, jez se mélo tykat schvalovani zmeény stanov,
nedoslo ze strany ucastnfka k poruseni zakona ani stanov ucastnika V podrobnostech v otazce
danych proceduralnich postupt odkazuje odvolaci soud na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f, ve spojeni
s ustanovenim § 224 odst. 2 o.s.f. Oba ucastnici fizeni byli ¢astecné uspesni.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak /§ 237 o.s.f./. Dovolini lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni, a to do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu. /§
240 odst.1 véta prva o.s.f./ Piipustnost dovolani je dle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.
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