Cislo jednaci: 3 To 55/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. a 16. kvétna 2018 odvolani
obzalovanych [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum]|, [jméno] [ptfijmeni], narozeného [datum],
[[méno] [pfijmeni|, narozené¢ho [datum], [jméno]| [pfijmeni], narozeného [datum] a [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum], proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v
Pardubicich ze dne 8. ¢ervna 2017, ¢. j. 62T 5/2016-8480 a v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu
JUDt. Bohuslava Horkého a soudct JUDr. Jittho Hnilici a Mgr. Stanislava Kralika rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e/, odst. 2 tr. fidu se u obzalovanych [jméno]| [pifjmeni]|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich ze dne 8. cervna 2017, ¢. j. 62T 5/2016-8480 zrusuje pouze ve vyroku,
kterym byl t¢émto obzalovanym ulozen podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti majetku a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se tito obzalovani, pfi nezménéném vyroku o viné a trestu odnéti
svobody, ktery jim byl timto rozsudkem uloZen, véetné jeho podminéného odkladu v pfipadé
obzalovanych [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a zpusobu vykonu
v pfipadé obzalovaného [jméno] [piijmeni], dale

odsuzuji
obzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu propadnuti jedné tfetiny majetku,
obzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 a 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 500 (péti
set) dennich sazeb pfi vysi denni sazby 600 K¢ (Sest set K¢), celkem ve vysi 300.000 K¢ (tfi sta tisic
Ko).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhate vykonan,
stanovi nahradni trest odnét{ svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.
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Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 8. ¢ervna 2017
¢.j. 62T 5/2016-8480 byli obzalovani [jméno]| [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a/, odst. 3 pism. a/ t.
zakonfku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pficemz
obzalovanym [jméno| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] nalézaci soud ulozil
shodné trest odnéti svobody podle § 240 odst.3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zakoniku v trvani tff let, kdy vykon tohoto trestu byl véem témto tfem obzZalovanym za podminek
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu péti
let a dale byl témto obzalovanym uloZzen podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti majetku.
Obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] byl v sazbé § 240 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
platného v dob¢ vyhlaseni rozsudku, do véznice s ostrahou a dale byl i tomuto obzalovanému
ulozen podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti majetku. Konecné pak obzalovanému
[jméno]| [pifjmeni] byl za tento zlocin a dale i za zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. 54T 10/2013, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 5To 32/2016-2191, ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v sazbé § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku v trvani sedmi let a Sesti
mésict, kdy pro vykon tohoto trestu odnéti svobody byl opét podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku, platného v dob¢ vydani predmétného rozsudku zafazen do véznice s ostrahou, dale byl
tomuto obzalovanému ulozen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku i trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu péti let. V ramci ulozeného
souhrnného trestu byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. 54 T 10/2013, jenz nabyl pravai moci ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 5 To 32/2016-2191, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se tito obzalovani tohoto zvlast’ zavazného zlocinu
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a/, odst. 3
pism. a/ trestniho zdkoniku dopustili tim, ze

[jméno| [pifjmeni], jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti ABK — Pardubice, as.,
Vodarenska 22, Pardubice, IC: 64829944 (dale jen ABK — Pardubice) a jednatel a spole¢nik
spole¢nosti ABK — Steel s.r.0., Vodarenska 22, Pardubice, IC: 62061801 (déle jen ABK — Steel),
[jméno] [pfijmeni], jako smluvni obchodni zastupce spole¢nosti ABK — Pardubice a ABK — Steel,
[jméno]| [pfijmeni], jako smluvni obchodni zastupce spole¢nosti ABK — Pardubice a ABK — Steel,
[[méno] [ptijmeni], jako jednatel a spole¢cnik MEDAS PLUS s.t.0., Jahnova 956/3, Ostrava,
IC: 27832686 (dale jen MEDAS PLUS) a [jméno] [pijment], jako osoba pracujici pro spole¢nost
REWAST ODPADY s.r.o., Hasi¢ska 551/52, Ostrava, 1C: 27836517 (dale jen REWAST
ODPADY) a pro spole¢nost CI Intect s.t.0., Sokolska tfida 2629/83, Ostrava, IC: 28562011, (dale
jen CI Intect), od ledna 2011 do prosince 2013 spolecne, po pfedchozi dohodé, v umyslu zkratit
dan z pfidané hodnoty (dile jen DPH) a neopravnéné ziskat vyhodu na této dani v podobé
vyplaceného nadmérného odpoctu DPH, pfi dodavkach vyrobkt z betonafské oceli (dale také
zbozi) z jiného clenského staitu EU do spolecnosti ABK — Pardubice a ABK — Steel, za tcelem
zastfeni skute¢nosti, ze zbozi bylo spole¢nostem ABK — Pardubice a ABK — Steel urceno a
dodavano zahrani¢nimi dodavateli pfimo, vyhotovovali a s jejich védomim byly vyhotovovany a
uplatnény objednavky a tcetni doklady o prevodu vlastnictvi zbozi (faktury a dodaci listy), jimiz
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védomé vytvotili klamné zdéani, 7e zbo%i bylo prodano a dodano z jiného ¢lenského stitu do Ceské
republiky nikoli pfimo ABK — Pardubice nebo ABK — Steel, ale jiné spolec¢nosti, ktera ve
skute¢nosti nevyvijela zZadnou realnou obchodni ¢i ekonomickou ¢innost ani nebyla skute¢cnym
majitelem dodavaného zbozi, kdyz prvni v fadé téchto acelovych spolecnosti fadné nepfiznavala a
neodvadéla DPH a zbozi fiktivné prodavala dalsi spole¢nosti, ktera zbozi ucetné pievedla na dalsi
v fadé stojici spolecnost, a takto az na MEDAS PLUS, ktera jej opét pouze ucetné obratem
pfevedla na ABK — Pardubice nebo ABK — Steel a timto zptusobem vytvofili v rozporu se
skutecnosti fiktivni fetézec dodavatel a odbératelt, jehoz tcelem bylo navodit zdani, ze ABK —
Pardubice nebo ABK — Steel, jimzZ bylo podle skutecnosti zbozi dodano z jiného clenského statu
pfimo, nevznikla povinnost hradit DPH v realné vzniklé vysi, kdy takto védomé ucelove vytvofili
fetézce dodavateli a odbérateld, na jejichz pocatku byly spole¢nosti BE Group Slovakia s.r.o.,
Tovarenska 6, Michalovce, Slovenska republika, ICO: 36595659, (dale jen [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni]), VALSABBIA SLOVAKIA s.r.o., Banovce nad Bebravou, Slovenska republika,
ICO: 36338435 (déle jen VALSABBIA) nebo Partner [pfijmeni| [jméno] z o.. Mikolow, Polsko
(dale jen Partner Steel), pficemz na koncich fetézce byla vzdy spole¢cnost MEDAS PLUS, ktera
zbozi nasledné, na zakladé objednavek vytvafenych [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] a
schvalovanych [jméno] [pfijmeni], o jejichz ucelovosti z pohledu zkraceni DPH ¢i vylakani vyhody
na této dani obzalovani védéli, pficemz pouze tcetné formalné¢ a na zakladé faktur a dodacich lista
vyhotovenych [jméno| [pifjmeni] dodala MEDAS PLUS pfedmétné zbozi do spolecnosti ABK —
Pardubice nebo ABK — Steel, kdy do téchto fetézcu dale [jméno]| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni]
vélenili subjekty — spole¢nosti s ruéenim omezenym registrované k DPH v Ceské republice, jejichz
formalné ustanovené statutarni zastupce ovladali bud’ sami, nebo prostfednictvim dalsich osob,
véetné piislusnych ucetnich a financnich toku, pficemz ¢innost téchto subjekta postradala realny
ekonomicky zaklad a spocivala pouze ve formalnim pfijimani a vystavovani tcetnich dokladu, které
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] sami vytvafeli, a jejichz ucelem bylo pouze zastfeni
skute¢nosti, ze zbozi bylo fakticky dodano i pfepravovano pfimo od zahraniéntho dodavatele,
registrovaného v jiném clenském stat¢ EU, do ABK — Pardubice nebo ABK — Steel, tak jak se
s konkrétnim dodavatelem pfedem dohodli, pficemz subjekt na pocatku fetézce, formalné
odebirajici zbozi od zahrani¢nich dodavatela fadné nepfiznaval danovou povinnost k DPH a tuto
dan neodvadel, kdy konkrétné postupovali tak, Ze:

- v obdobi od ledna 2011 do ¢ervna 2012 bylo do ABK — Pardubice dodavano zbozi od Partner
Steel, ptipadné jiného dodavatele registrovaného v jiném clenském stat¢ EU prostfednictvim
fetézce spole¢nosti DELFIORE s.r.0., Lanova 2061, Praha 1, 1C: 28656130 (dale jen DELFIORE)
— E-data s.r.0., Na Balkan¢ 812/21, IC: 63669048 (dale jen E-data) — MEDAS PLUS,

- v obdobi od fijna 2011 do srpna 2012 bylo do ABK — Pardubice dodavano zbozi od BE Group
Slovakia, pfipadné¢ od jiného dodavatele registrovaného v jiném clenském state EU,
prostfednictvim fetézce spolecnosti EXTRA MACHINERY STEEL s.r.0., Bélehradska 858/23,
Praha 2, IC: 28656041 (dile jen EXTRA MACHINERY STEEL) — REWAST ODPADY s.r.0.,
Hasi¢ska 551/52, Ostrava, IC: 27836517 (dale jen REWAST ODPADY) — MEDAS PLUS,

- v obdobi od cervence 2012 do fijna 2012 bylo do ABK — Pardubice a ABK — Steel dodavano
zbozi od BE Group Slovakia, pfipadné od jiného dodavatele registrovaného v jiném clenském staté
EU, prostfednictvim fetézce spole¢nosti ATOMSCRIPT s.t.0., namésti Pratelstvi 1518/4, Praha 1
(do 1.7.2014 Slavojova 579/9, Praha 2), IC: 24298573 (dile jen ATOMSCRIPT) — REWAST
ODPADY — MEDAS PLUS,

- v obdobi od listopadu 2012 do bfezna 2013 bylo do ABK — Pardubice a ABK — Steel dodavano
zbozi od BE Group Slovakia, piipadné od jiného dodavatele registrovaného v jiném ¢lenském staté
EU, prostfednictvim fetézce spolecnosti NEXT Business Corporation s.r.o. (do 3. 1. 2013 NEXT
Apartments s.t.0.), V Zatis{ 810/1, Ostrava (od 19. 7. 2012 do 12. 11. 2012 Slavojova 579/9, Praha
2, od 12.11.2012 do 3. 1.2013 Hole¢kova 789/49, Praha 5), IC: 24250759 (dale jen NEXT
Business Corporation) — REWAST ODPADY — MEDAS PLUS,
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- v obdobi od bfezna 2013 do prosince 2013 bylo do ABK — Pardubice a ABK — Steel dodavano
zbozi od BE Group Slovakia a Valsabbia Slovakia, pfipadné¢ od jiného dodavatele registrovaného
vjiném clenském stat¢ EU, prostfednictvim fetézce spolecnosti TENLOFT s.r.o., Holeckova
789/49, Praha 5, IC: 24852775 (ddle jen TENLOFT) — CI Intect s.t.0., Sokolska tfida 2629/83,
Ostrava, IC: 28562011 (dle jen CI Intect) — MEDAS PLUS,

kdy pfestoze obzalovani védéli, ze zbozi je fakticky dodavano z jiného ¢lenského statu pfimo ABK
— Pardubice a ABK — Steel, formalné vsak pfes fetézec ucelove z duvodu zkraceni dané zapojenych
spole¢nosti, jehoz prvni ¢lanek v postaveni dovozce do Ceské republiky neodvede fadné DPH,
nechal [jméno] [pfijmeni] do pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz spolecnost ABK — Pardubice ¢i
[ptijmeni] [pffjmeni] uplatnila narok na odpocet podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty a hodnotu téchto plnéni nechal zahrnout do fadku ¢. 40 danového pfiznani k DPH,
pfestoze védél, ze se v piipadé téchto dodavek zbozi nejednalo o tuzemské pfijaté zdanitelné
plnéni, ale ve skutecnosti se jednalo o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU podle § 16 zakona
¢. 235/2004 Sb., a ze tak ma povinnost pfiznat dan pii pofizeni zbozi z jiného clenského statu
podle § 25 zakona ¢. 235/2004 Sb. a hodnotu tohoto zboZi je povinen nechat zahrnout do fadku
¢. 3 danového pfiznani k DPH,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za leden 2011 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice a.s. za toto obdobi, které bylo podano dne 24. 2. 2011 na tehdejsim Financ¢nim dfadu
v Pardubicich (dale jen FU), zahrnout fiktivni datiové doklady spole¢nosti MEDAS PLUS, uvedené
v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u ABK — Pardubice za
zdanovaci obdob{ ledna 2011 o ¢astku 536.505 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za bfezen 2011 a v daflovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 26. 4. 2011 na FU, zahrnout fiktivni danové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi bfezna 2011 o ¢astku 184.264 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za duben 2011 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 24. 5. 2011 na FU, zahrnout fiktivni danové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice a.s. za zdaniovaci obdobi dubna 2011 o ¢astku 973.700 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za kvéten 2011 a v danovém piiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 24. 6. 2011 na FU, zahrnout fiktivni danové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi kvétna 2011 o ¢astku 1.561.134 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za ¢erven 2011 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 7. 2011 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdaniovaci obdobi ¢ervna 2011 o ¢astku 2.305.740 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za cervenec 2011 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 24. 8. 2011 na FU, zahrnout fiktivni danové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi ¢ervence 2011 o ¢astku 2.005.754 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za srpen 2011 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 26. 9. 2011 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi srpna 2011 o ¢astku 3.994.328 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za zafi 2011 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 10. 2011 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
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doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézacitho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi zafi 2011 o ¢astku 4.303.801 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za fijen 2011 a v daniovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 28. 11. 2011 na FU, zahrnout fiktivni danové

doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi fijna 2011 o ¢astku 5.841.152 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za listopad 2011 a v dafiovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 22. 12. 2011 na FU, zahrnout fiktivni danové

doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdob{ listopadu 2011 o ¢astku 3.079.134 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za prosinec 2011 a v dafiovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 1. 2012 na FU, zahrnout fiktivni danové

doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdaniovaci obdobi prosince 2011 o ¢astku 3.882.157 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za leden 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 27. 2. 2012 na FU, zahrnout fiktivni danové

doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi ledna 2012 o ¢astku 2.076.734 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za tnor 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 26. 3. 2012 na FU, zahrnout fiktivni danové

doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi tunor 2012 o ¢astku 1.251.322 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za bfezen 2012 a v daniovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 4. 2012 na FU, zahrnout fiktivni danové

doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi bfezna 2012 o ¢astku 4.849.208 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za duben 2012 a v daniovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 5. 2012 na FU, zahrnout fiktivni datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi dubna 2012 o ¢astku 5.341.287 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za kvéten 2012 a v danovém priznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 6. 2012 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdaniovaci obdobi kvétna 2012 o c¢astku 4.909.844 K¢ a soucasn¢ i
neopravnéné vylakali nadmérny odpocet DPH ve vysi 530.591 K¢, ktery byl spravcem dané

vyplacen,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za ¢erven 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 7. 2012 na FU, zahrnout fiktivni datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdatiovaci obdobi cervna 2012 o ¢astku 5.197.125 K¢ a soucasné se
pokusili neopravnéné vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.084.675 K¢, ktery nebyl spravcem
dan¢ vyplacen, a byla za toto obdobi zahajena danova kontrola,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za cervenec 2012 a v danovém priznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 27. 8. 2012 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdaniovaci obdobi ¢ervence 2012 o ¢astku 5.337.603 K¢,
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- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za srpen 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 9. 2012 na FU, zahrnout fiktivni danové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdob{ srpna 2012 o ¢astku 4.820.127 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za zafi 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 10. 2012 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi zafi 2012 o ¢astku 2.008.874 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za zafi 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podano dne 24. 10.2012 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdob{ zafi 2012 o ¢astku 1.506.445 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za ffjen 2012 a v daflovém pfiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 11.2012 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdobi fijna 2012 o ¢astku 2.851.520 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za listopad 2012 a v daflovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobf, které bylo podano dne 27. 12. 2012 na FU, zahrnout fiktivaf datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi listopadu 2012 o castku 2.395.052 K¢ a
neopravnéné vylakali nadmérny odpocet DPH ve vysi 2.635.625 K¢, ktery byl spravcem dané

vyplacen,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za listopad 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobi, které bylo podano dne 27. 12. 2012 na FU, zahrnout fiktivni dafiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdobi listopadu 2012 o ¢astku 1.712.138 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za prosinec 2012 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 28. 1. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz neopravnéné vylakali
nadmérny odpocet DPH u ABK — Pardubice, za zdanovaci obdobi prosince 2012, ve vysi
905.794 K¢, ktery byl spravecem dané vyplacen,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za prosinec 2012 a v daniovém piiznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobf, které bylo podano dne 28. 1. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel s.r.o. za zdanovaci obdobi prosince 2012 o ¢astku 2.105.360 K¢ a neopravneéné
vylakali nadmérny odpocet DPH ve vysi 690.307 K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za leden 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 22. 2. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi ledna 2013 o ¢astku 75.977 K¢ a neopravnéné
vylakali nadmérny odpocet DPH ve vysi 883.029 K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za leden 2013 a v daniovém pfiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podino dne 22.2.2013 na FU, zahrnout fiktivni dafiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdaniovaci obdobi ledna 2013 o ¢astku 3.252.044 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za tnor 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Pardubice za toto obdobi, které bylo podino dne 5. 3.2013 na FU, zahrnout fiktivni dafiové
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doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézacitho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdaniovaci obdobi unora 2013 o ¢astku 900.363 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za tnor 2013 a v danovém piiznan{ k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podino dne 25.3.2013 na FU, zahrnout fiktivni dafiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost k DPH u
ABK — Steel s.t.0. za zdanovaci obdobi unora 2013 o ¢astku 1.966.191 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za bfezen 2013 a v dafiovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 4. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice a.s. za zdaniovaci obdobi bfezna 2013 o ¢astku 1.484.642 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za bfezen 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobi, které bylo podano dne 24. 4. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanfiovaci obdobi bfezna 2013 o ¢astku 3.179.401 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za duben 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 27. 5. 2013 na FU, zahrnout fiktivai dafiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi dubna 2013 o ¢astku 1.245.058 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za duben 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podano dne 27.5.2013 na FU, zahrnout fiktivni dafiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdafiovaci obdobi dubna 2013 o ¢astku 1.164.909 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za kvéten 2013 a v danovém priznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 6. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi kvétna 2013 o ¢astku 283.104 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za kvéten 2013 a v danovém priznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 6. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdatiovaci obdobi kvétna 2013 o ¢astku 5.491.613 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za cerven 2013 a v danovém priznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 7. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdobi ¢ervna 2013 o castku 2.069.768 K¢ a neopravnéné se pokusili
vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi 902.763 K¢, ktery nebyl spravecem dané vyplacen, kdy byla
za toto obdob{ zahajena danova kontrola,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za cervenec 2013 a v danovém piiznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobf, které bylo podano dne 23. 8. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdaniovaci obdobi ¢ervence 2013 o ¢astku 4.286.632 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za srpen 2013 a v danovém piiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podino dne 25.9.2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdatiovaci obdobi srpna 2013 o ¢astku 3.513.174 K¢ a pokusili se neopravnéne
vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi 447.324 K¢, ktery nebyl spravcem dané vyplacen, a byla
za toto obdob{ zahajena daniova kontrola,
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- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za zafi 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 10. 2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdob{ zafi 2013 o ¢astku 2.922.076 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za ffjen 2013 a v daflovém pfiznani k DPH ABK — Steel
za toto obdobi, které bylo podano dne 25. 11.2013 na FU, zahrnout fiktivni datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdobi fijna 2013 o ¢astku 5.974.394 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za listopad 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobi, které bylo podano dne 20. 12. 2013 na FU, zahrnout fiktivni dafiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdobi listopadu 2013 o ¢astku 5.072.855 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Pardubice za prosinec 2013 a v danovém pfiznani k DPH ABK
— Pardubice za toto obdobi, které bylo podano dne 27. 1. 2014 na FU, zahrnout fiktivni danové
doklady MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézactho soudu, ¢imz zkratili daniovou povinnost
k DPH u ABK — Pardubice za zdanovaci obdobi prosince 2013 o ¢astku 30.989 K¢,

- v evidenci pro ucely DPH ABK — Steel za prosinec 2013 a v daniovém pfiznani k DPH ABK —
Steel za toto obdobi, které bylo podano dne 27. 1. 2014 na FU, zahrnout fiktivaf datiové doklady
MEDAS PLUS, uvedené v rozsudku nalézaciho soudu, ¢imz zkratili danovou povinnost k DPH u
ABK — Steel za zdanovaci obdobi prosince 2013 o ¢astku 1.024.274 K¢,

kdy svym jednanim takto méli dle zavéra nalézactho soudu zpusobit Ceské republice, zastoupené
Finan¢nim tfadem pro Pardubicky kraj:

u spole¢nosti ABK — Pardubice zkracenim DPH a neopravnénym vylakanim nadmérného odpoctu
DPH (dle nalézaciho soudu v rozsahu 5.782.952 K¢) skodu (spravné rozsah zkraceni dané¢ a rozsah
vylakan{ vyhody na dani) ve vysi celkem 75.830.314 K¢ a dale se méli pokusit neopravnéné vylakat
nadmérny odpocet DPH v rozsahu 1.084.675 K¢,

u spole¢nosti ABK — Steel zkracenim DPH a neopravnénym vylakanim nadmérného odpoctu
DPH (v rozsahu 690.307 K¢) skodu (spravné rozsah zkraceni dané a rozsah vylakani vyhody na
dani) ve vysi celkem 48.783.101 K¢, a pokusili se neopravnéné vylakat nadmérny odpocet DPH
v rozsahu 1.350.087 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku nalézactho soudu podali odvolani vsichni obzalovani, kdy sva odvolani
zam¢fili jak proti vyroku o viné, tak i proti vyroku o trestu, ktery jim byl ulozen, s vyjimkou obz.
[jméno| [pfijmeni], ktery napadl pouze vyrok o trestu z citovaného rozsudku nalézactho soudu.
Obzalovany [jméno| [pifjmeni] namita, ze z dukazu, jak je provedl nalézaci soud, nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro ktery je toto fizeni vedeno, kdy dokonce dovozuje, ze provedené dukazy
vznesené obvinén{ vyvratily, pficemz bylo prokazano, ze se pfedmétny skutek nestal a ani stat
nemohl. Rozsudek nalézactho soudu ma za vadny, nejasny a neuplny, kdy dle néj absentuje v ném
hodnoceni skutecnosti, podle nichz je spachani skutku pfi¢itano jemu, kdy jakékoli spolceni
obzalovanych je dle n¢j vylouceno i skute¢nosti, ze hutni material nebyl dodavan pouze ABK -
Pardubice a ABK — Steel, coz zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi nalézactho soudu.
Obzalovany vytyka nalézacimu soudu i neprovedeni dtikazu, které mohly vyvratit tvrzeni o vzniku
skody, resp. o zkraceni DPH a vylakani vyhody na této dani, kdy zavér o zkraceni fiskalnich pffjma
statu z této dan¢ dle odvolatele nalézaci soud dovodil pouze z tvrzeni obzaloby a administrativnich
rozhodnuti spravce dané, kdy v takovémto postupu spatfuje poruseni svych prav na spravedlivy
proces 1 prava na obhajobu. Obzalovany [pfijmeni|] poukazuje na nelogi¢nost zavéru nalézacitho
soudu o jeho viné, pokud tento soud na jedné strané konstatoval, ze se protipravniho jednani, které
je mu kladeno za vinu, dopustil v eventualnim umyslu a na druhé strané konstatuje, Ze se tohoto
protipravniho jednani dopustil po pfedchozi dohodé s ostatnimi obzalovanymi, kdy takovouto
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pfedchozi dohodu ma za vylouc¢enou nejen v dasledku toho, ze nemél az do zahajeni trestntho
stthani ponéti o existenci osoby [jméno| [pffjmeni], ale pfedevsim namita, Ze nepfimy umysl
pojmové vylucuje pfedchozi dohodu, kdy pfedchozi dohoda je aktivni nebo konkludentni ¢innost,
védomé sméfujici k budoucimu spolecnému pachani trestné cinnosti, zatimco umysl nepiimy
pfedstavuje pouhé srozuméni s trestnim jednanim jiného. Obzalovany pak polemizuje i s motivaci
k protipravnimu jednani, kterou mu nalézaci soud pficita, pficemz ve vztahu k tvrzeni tohoto
soudu o hospodarské krizi a jeho snaze udrzet se na trhu s hutnim materialem namita, ze tato krize
se projevila v letech 2008 az 2009, nikoli vsak v dobé¢, ktera je mu kladena za vinu, tedy v letech
2011 az 2013, kdy jiz dochazelo k ekonomické konjunktufe. Ve vztahu k tvrzeni o neprovéfené
kratké historiit MEDAS PLUS a obzalovaného [jméno| [pffjmeni], ktery za ni jednal, pak namita,
ze tato spolec¢nost pusobi na trhu jiz od roku 2008, kdy pfedmét jejtho podnikani je velkoobchod,
pticemz MEDAS PLUS kontaktovala ABK - Pardubice az po tfech letech svého podnikani, navic
1 namita, ze nen{ pravdou tvrzeni, Ze trh s hutnim materidlem je omezen na par odbérateld od
vyrobct, coz nalézaci soud nespravné dovodil z vyslechu [jméno] [pifjmeni], zastupkyné spol.
ARCELOR Mittal, a.s., ktera uvedla, ze jejich spolecnost dodavala pouze asi deseti subjektim
mésicne, neuvedla vsak, Ze by se jednalo stale o tytéz subjekty, jak dovodil nalézaci soud, kdy ani
podminky dodavek jejich spolecnost nezvefejiovala, tudiz ani ABK — Pardubice nemohla védét
komu a za jakych podminek je dodavano timto dodavatelem. Ani ve vztahu k dodavateli MEDAS
PLUS tedy ABK — Pardubice neznala podminky, za nichz tato spolec¢nost nakupuje ani podminky,
za jakych prodava dalsim svym odbératelim. Zastupci ABK — Pardubice tak mohli divodné
pfedpokladat, ze MEDAS PLUS a subjekty nachazejici se v fetézci pfed ni jsou pro vyrobce
pfijatelnym odbératelem, kdy odbéry nebyly otiazkou pouze jednoho mésice, ale asi tif let.
Obzalovany [pffjmeni] namita, ze z vypovédi nejenom obzalovanych, ale i svédku [pifijmeni]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] vyplynulo, Ze vsichni dodavatel¢é ABK —
Pardubice podléhali schvaleni Ing. [pffjmeni], jehoZz oddéleni provadélo kontrolu prostfednictvim
lustrace vefejnych rejstiika, kdy z zadného z nich nevyplyvalo, ze by MEDAS PLUS ¢i subjekty
v fetézci pred nf se dopoustély jakékoli nedovolené ¢innosti €1, ze by jejich podnikan{ bylo jakkoli
ohrozeno, coz potvrzuje i pracovnik finanéni spravy sveédek [pfifjmeni] [jméno] [ptijmeni]. V této
souvislosti se pak obzalovany [pffjmeni] dovolava i judikatury Soudniho dvora EU, kdy cituje z
rozhodnuti tohoto soudu ve vztahu k povinnosti danového subjektu informovat se o druhém
subjektu obchodu, od n¢hoz nakupuje zbozi ¢i sluzby, a to z hlediska jeho vérohodnosti.
Obzalovany tedy namita, ze mu nelze klast za povinnost vice, nez se informovat ve vefejnych
rejstricich, ¢imz ucinili povinné obezfetnosti zadost, kdy namita, ze samotné Generalni finanéni
feditelstvi obchodovalo se subjektem, ktery se ucastnil danovych podvodd, a argumentovalo tim,
ze vychazelo ze stavu vefejnych rejstfikd, a to obchodniho, insolvencniho a rejstifku nespolehlivych
platcu, pficemz i ABK — Pardubice spolecnost MEDAS PLUS v téchto rejstiicich provétilo
s negativnim vysledkem, pficemz ani dalsi spolec¢nosti v fetézci, oznacované nalézacim soudem
jako missing tradefi, v nich vedeny nebyly. Nalézacimu soudu tedy dle tohoto odvolatele zustalo
jen tvrzeni, ze MEDAS PLUS byla na trhu s hutnim materiadlem kratce, pficemz zkuseni obchodnici
s timto materidlem obzalovani [pifjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], tudiz m¢li danovy podvod
(nespravné je uvedeno obchod) vystopovat. Takovyto zavér nalézaciho soudu je dle odvolatele
extrémné pfisny az drakonicky, kdy pfi jeho aplikaci by museli podnikatelé védét o svych
obchodnich partnerech prakticky vse, nez s nimi vstoupi do obchodntho vztahu, pficemz takovy
vyklad by nedmérné pfenasel kontrolu obchodnich subjektt z financéni spravy na samotné
podnikatele, proto takovy vyklad k prokazani umyslného jednani obzalovanych nelze pfijmout,
nebot” by mél zcela paralyzujici ucinky na schopnost podnikateld uzavirat odbératelsko-
dodavatelské vztahy. Dle obzalované¢ho [pifjmeni] pak ani vypoveéd sveédka [piifjmeni], obsahujici
tvrzeni o kratkém pusobeni na trhu nékterych firem, které navic mély sidla v mistech, kde je miva
velké mnozstvi firem, neni skutecnosti, ktera by seznamovala obzalovaného [pfijmeni] a jeho
obchodni zastupce s tim, Ze ze strany téchto firem jde o daniovy podvod a nutila tak obezfetného
podnikatele k provéfovani rozsahlejsimu, nez mohlo vyplynout z vefejnych rejstiikt, pficemz z
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zadného dukazu ani neplyne, Zze by byl obz. [pffjmeni] seznimen s obsahem hovoru mezi
spoluobzalovanym [pffjmeni] a svédkem [pfijmeni]. Navic tento odvolatel pfipomina, ze sice byl
pii prvotnim schvalovani MEDAS PLUS jako dodavatele ABK — Pardubice, ale sam nikdy jako
zastupce ABK — Pardubice ¢i ABK — Steel s MEDAS PLUS neobchodoval a nemél ani vliv na
uzavirani smluv, rozsah odbért a tvorbu cen v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahia mezi
témito spole¢nostmi. K tvrzeni nalézaciho soudu, ze si byl védom podvodného jednani
dodavatelskych firem i z listin, které mély potvrzovat nakup zbozi dodavaného ABK Pardubice a
[pfijmeni] [pffjmeni] od vyrobcut pfes n¢kolik firem, coz vyplynulo i z vypovedi svédkua [pifjmeni]
[jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni| ze spol. VALSABIA Praha a.s., [jméno] [jméno] ze spol. BE
Group Slovakia, [jméno] [pfijmeni] ¢i [jméno] [pfijmeni], tento odvolatel namita, ze je béznou
situaci na trhu, ze se nakupuje zbozi od konkrétnich vyrobctu nikoli pfimo od nich, nybrz
prostfednictvim obchodnich zastupct, disponujicich lepsimi cenami napt. z davodt mnozstevnich
¢i sezénnich odbért. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| dale namita, ze pokud nalézaci soud ucinil
zavér o jeho nepfimém tmyslu ke spachani predmétného deliktu i ze schizky konané v fijnu 2012
na Generalnim financnim feditelstvi, uskutec¢nila se tato schuzka bez jeho pfitomnosti, navic se
uskutecnila az v druhé poloviné obdobf, které je jim kladeno za vinu, pfi¢emz ze zaznamu z tohoto
jednani plyne, ze byla konstatovana existence problému s podvody v celoevropském méfitku,
procez dojde ke zpfisnéni kontrol, proto se zamysli zfizeni,, black listu dafiovych subjektu, planuje
se vypracovani metodiky sméfujici k odhaleni danovych podvodniki, kdy postihy podvodnych
danovych subjektt budou feseny ru¢enim za odvod DPH. Dale pak obzalovany [pffjmeni] namita,
ze pokud by se i dopustili jednani, které je jim rozsudkem pficitano za vinu, pak z zadného dikazu
nevyplyva, ze by si byli védomi, jaké nasledky jejich jednani ma. Spravce dan¢ v ramci provadéné
kontroly postupoval tak, ze spolecnostem ABK Pardubice a ABK Steel neuznal odpocet DPH na
vstupu za veskera plnéni ve vztahu mezi ABK Pardubice a ABK Steel na jedné stran¢ a MEDAS
PLUS na stran¢ druhé za plnén{ poskytnuta touto spole¢nosti v letech 2011 az 2013, kdy dle tohoto
odvolatele takovyto postup ze zikona ¢. 235/2004 Sb., o DPH nevyplyva a nelze jej dovodit ani z
ustanoveni § 72 tohoto zakona, kdy dle tohoto odvolatele navrh na odpocet DPH na vstupu i pii
naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vznikl, nebot’ v§echny podminky pro uplatnéni
dané z obchodu mezi MEDAS PLUS a ABK Pardubice a ABK Steel byly naplnény. Obzalovany
[pfijmeni] argumentuje tim, ze pro pifpad danovych podvodu je v zakoné o DPH stanoven postup
podle § 109 tohoto zakona, kdy toto ustanoveni zavadi zakonné ruceni za neodvedenou dan jiného,
takze spole¢nosti ABK Pardubice a ABK Steel by se staly rucitelem za neodvedenou dannt MEDAS
PLUS ¢i predchozich dodavatelt, nicméné samotna danova pfiznani ABK Pardubice a ABK Steel
jsou v pofadku, kdy v této souvislosti se dovolava i judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera
pocita s moznosti odmitnuti prava na odpocet DPH s odkazem na obecné principy zakazu
uplatnovani danové vihody podvodnym zptsobem, nicméné s odkazem na ustanoveni § 18 odst.
1 trestniho zakoniku dovozuje, ze jim nelze pficitat neznalost rozhodovaci praxe Soudnifho dvora
Evropské unie, kdy podnikatelim lze pouze pficitat k tizi neznalost naseho zakonodarstvi, kdy z
vnitrostatni apravy vyplyva pouze danovy postih subjekta pfi obdobnych podvodech podle § 109
zakona o DPH v podobé¢ zakonného rucent, coz nema vliv na vlastni danovou povinnost danového
subjektu a jeho danové pfiznani, kdy v této souvislosti opét odkazuje na schiizku na Generalnim
finan¢nim feditelstvi v ffjnu 2012, kde tento organ odkazoval na aplikaci prave ustanoveni § 109
zakona o DPH v piipad¢ obdobného protipravniho jednani. Konecné pak dle odvolatele ani $koda
zpusobena stthanym jednanim (tedy rozsah zkraceni danové povinnosti) neni dana souc¢tem DPH
na vstupu pii odbérech zbozi ABK Pardubice a ABK Steel od MEDAS PLUS, ale vysi dafiovych
povinnosti subjektt v fetézci pfedchazejicich odbérateli ABK Pardubice ¢i ABK Steel. Obzalovany
[pfijmeni] dale i namitd, Zze nebylo prokazano, ze by ABK Steel ¢i ABK Pardubice méli z
obchodovani s MEDAS PLUS prospéch, ktery by pfesahoval zisk z normalniho obchodntho styku.
Presvédceni nalézactho soudu o takovémto nepoctivém prospéchu prameni pouze ze zjisténi
spravce dané, prezentovaného jednak vyslechem pracovnika spravce dané Ing. [jméno] [pifjmeni]
a v trestnim oznameni, které spravce dané ucinil, v némz spravce dané uvadi, ze t¢hoz dne bylo od
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spol. VALSABIA Praha a.s. nakupovano napiimo totéz zbozi jako od Anahtitte pfes MEDAS
PLUS, kdy rozdil v cené je 14 K¢ oproti 13,10 az 13,20 K¢, pficemz obz. [jméno| [pffjmeni| cenovy
rozdil vysvétlil tim, ze v jednom pfipadé doslo k nakupu celého auta zbozi a v druhém pfipadé
pouze jednoho baliku, takze rozdil ceny je vysvétlen riznym nakupovanym objemem zboZi.
Odvolan{ obz. [pfijmeni] pak sméfuje i proti vyroku o trestu, pfedevs§im proti trestu propadnuti
majetku, ktery mu byl ulozen, kdy zpochybniuje zakonné diivody pro ulozeni tohoto druhu trestu,
kdy namita, ze nebylo prokazano, ze by at’ jiz pro sebe ¢i pro spolecnosti ABK Pardubice a ABK
Steel ziskal tvrzenym protipravnim jednanim majetkovy prospéch, kdy prospéch z takovéhoto
jednani by mohl maximalné¢ mit [jméno| [pfijmeni] ¢i [jméno| [pffjmeni] ¢i jimi ovladané
spole¢nosti, tudiz trest postithujici majetek by mél byt uloZzen témto subjektim, které by mohly
tvrzeny majetkovy prospéch ziskat. Zavérem odvolani obz. [pifjmeni] zdaraznil, Ze to nebyl on,
kdo sjednaval se spol. MEDAS PLUS obchody, Ze nebylo prokazano, ze by z tohoto jednani mél
néjaky majetkovy prospéch kromé bézného zisku z realizovanych obchodt, kdy ani nebylo
prokazano, ze by byl seznamen s takovymi skutkovymi okolnostmi, z nichz by bylo mozno dovodit
jeho srozuméni s jeho tcasti na danovém podvodu, kdy pfipomina, ze ve vztahu k MEDAS PLUS
a dalsim spole¢nostem v fetézci, oznacenym jako missing tradefi nebyly zjistény zavadové
informace, které by takovyto zavér mohly ospravedlnit. Dle tohoto obzalovaného tedy nelze
dovodit, ze by jeho jednani bylo kryto umyslnym zavinénim, zakonem pfedpokladanym a
vyzadovanym. Zavérem odvolani proto navrhl, aby po zruseni rozsudku nalézaciho soudu byl
obzaloby zprostén.

4. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] rovnéz namita nezakonnost jak vyroku o viné, tak i navazujicich
vyroku o trestech, které mu byly ulozeny, s tim, Ze pro zavér o jeho viné chybi dostatek dikaza,
kdy naopak provedené dukazy, jim navrzené a listiny jim pfedlozené, potvrzuji jeho obhajobu.
Vytyka pak nalézacimu soudu, ze a¢ tyto dukazy provedl, nevyvodil z nich nalezité zavéry, kdy tyto
obchody mezi ABK Pardubice a ABK Steel, s niz nebyl v zadném vztahu, a MEDAS PLUS,
nevykazuji Zadné abnormality, kdy tyto obchody jsou jen klasickymi obchodnimi pfipady, v nichz
ob¢ strany vyjednavaly o vyhodnosti ndkupu a prodeje a s védomim této skutecnosti ne vzdy doslo
k uzavieni obchodu, a¢ nabidky ze strany MEDAS PLUSexistovaly, coz dle tohoto odvolatele
prokazuje, Zze nabidky dodavateld ABK Pardubice byly provéfovany a posuzovany, pficemz
soucasn¢ je témito listinami i prokazovano, ze MEDAS PLUS pusobila jiz od roku 2009 na trhu
s hutnim materidlem, v tomto sméru vytyka nalézacimu soudu, Ze tyto dukazy a skutecnosti
ptehlédl ¢i nedostatecné hodnotil, kdy tyto okolnosti zpochybnuji spravnost zaverua, které nalézaci
soud ucinil, a to jak pokud jde o naplnéni objektivni, tak i subjektivni stranky deliktu, kterym jej
uznal vinnym. Obzalovany zpochybnuje tvrzeni nalézactho soudu o jakési jeho vedouci roli mezi
obchodnimi zastupci ABK Pardubice, s tim, ze nemél sjednanu ani stanovenu zadnou kompetenci
v rozhodovacich a fidicich ¢innostech ABK Pardubice, tim méné¢ ve spol. ABK Steel, vytyka
nalézacimu soudu, ze z takto chybného pfedpokladu i nespravné dovodil jeho védomi o
neobvyklosti obchodt s dodavatelem MEDAS PLUS, z nichz bylo dovozovano poruseni naroku
na odpocet DPH ve smyslu § 72 zdkona o DPH. Dle obzalovan¢ho [pifjmeni] z zadného dukazu
nevyplyvaji jakékoli jeho personalni ¢i rozhodovaci kompetence ve vztahu k dal$im smluvné
vazanym obchodnim zastupcaim ABK Pardubice, nelze ani dovodit, Zze by provéroval dodavatele
¢i odbératele ABK Pardubice, stejné¢ jako nelze dovodit, ze by kontroloval ¢innost dalsich
obchodnich zastupcu této spole¢nosti. Obzalovany [pifjmeni] pouze pfipousti, Zze mél svoji
kancelat s ohledem na své bydlist¢ v objektu sidla spol. ABK Pardubice a pozdéji i sidla ABK Steel,
nicméné z vypoveédi osob, s nimiz spolupracoval napf. [jméno| [pffjmeni] ¢i [jméno| [pfijment],
ktef{ popsali jeho ¢innost, nevyplynuly zadné jeho fidici ¢i kontrolni ¢innosti ve vztahu k dal§sim
zastupcum ABK Pardubice, pouze mu byl svéfen dohled nad stavem zasob ve skladu, kdy ani z
této skutecnosti nelze dovozovat takovéto jeho pravomoci ve vztahu k obchodnimu vedeni
spole¢nosti, nebot’ pfi takovémto extenzivnim vykladu pojmu obchodniho vedeni, by bylo nutno
dospét k zavéru, ze formalné vedoucim je osoba, ktera sbira podklady od ostatnich
spolupracovnikt ¢i jim jakékoli podklady pro jejich praci poskytuje, pficemz takovyto vyklad
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nemuze obstat. Dale obzalovany [pffjmeni] namita, Ze ani z tvrzeni nalézaciho soudu o jeho roli a
¢innosti v ABK Pardubice, nelze dovodit zavéry, které nalézaci soud ve vztahu k jeho viné ¢ini,
kdy pro naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty zlocinu podle § 240 tr. zakoniku, kterym byl
uznan vinnym, je nezbytna existence daniového pfiznani, vyplnéného takovym zpusobem, aby
danovému subjektu vznikl narok na odpocet DPH, kdy pro vznik dafiového pfiznani je nezbytna
nejen existence obchodnich vztaht se subjektem, u n¢hoz lze davodné a bez pochybnosti nejen
pfedpokladat, ale i zjistit napojen{ na dodavatele, ktery neodvede DPH, dale 1 pfijeti faktury od
takovéhoto dodavatele za dodani,, danové zavadného zbozi®, uskutecnéni platby dle takového
danového dokladu, zafazeni takovéto faktury mezi ucetni doklady, z nichz bude danové pfiznani
sestavovano a nasledné rozhodnuti, Ze bude ve vztahu k tomuto konkrétnimu obchodu vyuzita
moznost realizace odpoctu, dale 1 vzneseni naroku na odpocet vuci spravei dané. K zadné z ¢innost
dle svého tvrzeni nemél obz. [pifjmeni] piislusné kompetence za danovy subjekt a ani tyto ¢innosti
nevykonaval, pficemz na obsah ucetnich dokladl, na sestavovani danového pfiznani za danovy
subjekt a na jeho obsah nem¢l zadny vliv, kdy s ohledem na své postaveni u spolecnosti ani nemél
povédomi o obsahu danového pfiznani a o jeho existenci. Obzalovany vytyka nalézacimu soudu,
ze dovozuje existenci spole¢ného jednani a pfedchozi dohody vsech stthanych obzalovanych
ohledné vyhotovovani a uplatiiovani ucetnich dokladia do danovych pfiznani s cilem zkratit DPH
a vylakat vyhodu na této dani, nicméné u néj i dalsich obzalovanych, ktefi jednali za ABK Pardubice
a ABK Steel, dovozuje pouze eventualni umysl, tedy srozuméni s tim, Zze [jméno] [pifjmeni] a spol.
MEDAS PLUS nemaji na trhu s hutnim materidlem Zadnou historii. V tomto sméru ma zavéry
nalézaciho soudu odvolatel za nekonzistentni, nebot’ pokud se mél podilet na predchozi dohodé¢,
lze jen obtizné dovodit pouhé srozuméni s jedinou slozkou jednani ze vsech, které jsou pro
spachani pfedmétného zlocinu nutné. Vytyka pak nalézacimu soudu, Ze nespravné dovozuje u néj
existenci subjektivni stranky tohoto zlocinu, a¢ nebyl proveden zadny dukaz, ktery by prokazoval
jeho védomost o jakékoli ¢innosti nezbytné pro spachani tohoto zlocinu. Vytyka pak nalézacimu
soudu, ze z existence hospodarské krize dovozuje, Ze tato postihla i ABK Pardubice, ale k tomuto
tvrzeni neprovedl zadny duikaz, jde tedy pouze o hypotézu, kdy navic i sam nalézaci soud pfipustil,
ze k této krizi ve stavebnictvi doslo v letech 2008 a 2009, coz vsak neospravedliuje zaver, ze ABK
Pardubice a ABK Steel byla v nasledujicich letech v takové situaci, ktera by vynucovala jednani,
které je jim rozsudkem pficitano. Odvolatel pak poukazuje i na snahu danového subjektu, pro ktery
pracoval, byt ve vztahu ke svym dodavatelim maximélné obezfetny, provéfovat jejich danovou
spolehlivost, kdy z provedenych dikaza vyplynulo, Ze vycerpal vSechny moznosti, které v ramci
této ¢innosti mél, coz odvolatel dolozil i dukazy, které nalézacimu soudu predlozil, kdy tyto dikazy,
stanovisko dafiového poradce [jméno] [pijmeni] a Finanéni spravy CR ze dne 15.5.2017
nekoresponduji se zavéry, které nalézaci soud ucinil, kdy provéfit spolehlivost dodavatele mohl
danovy subjekt a jeho pracovnici pouze vefejné dostupnymi rejstiiky, a to v rejstitku obchodnim,
insolvenénim a registru nespolehlivych platct. Obzalovany [pfijmeni] pak poukazuje na vypoveéd
pracovnika spravce dané Ing. [jméno]| [pffjmeni], z niZ plyne, Ze pro obchod ze dne 23. 1. 2013, na
kterém je spravcem dan¢ demonstrovano abnormalni snizeni ceny v pifpadé¢ dodavky MEDAS
PLUS oproti dodavce téhoz zbozi z huti od spol. VALSABIA, kdy danova sprava nema zadné
realné podklady, kdy z dokladd, které predlozila, neni vstupni ani konec¢na cena obchodovatelného
materialu zjistitelna. Udaje z trestntho oznameni spravce dané, které prevzal nalézaci soud, jsou
tedy dle tohoto svédka bez vypovédni hodnoty, coz nalézaci soud nevzal v tvahu, stejné jako
zavery znaleckého posudku Ing. [piijmeni], byt tvrdi, Ze jeho zavéry vzal v Gvahu, kdy pfes tyto
zavéry a skutec¢nosti nalézaci soud bez dalstho povazuje ceny vsech obchodu za nepfiméfené nizké,
ovlivnéné neodvedenim DPH, kdy z téchto okolnost{ dovozuje, ze jde o fetézovy podvod, jehoz
prubeh v odtivodnéni rozsudku popisuje, pficemz soucasné konstatuje slozit¢jsi situaci ohledné
usvedceni obz. [ptijmeni], [pifjmeni] a [pifjmeni] ze zapojeni do popsanych obchodu. vytyka pak
nalézacimu soudu, ze ve vztahu k jeho osobé a zavéru o jeho viné kromé ddajné znalosti trhu
s hutnim materialem a moznosti rozpoznat absenci historie MEDAS PLUS na tomto trhu se nijak
dale znaky zlocinu, za ktery jej odsoudil, nezabyval. Odvolatel konstatuje, ze nalézaci soud
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pfipomina, ze se tomuto obzalovanému dostalo upozornéni ve vztahu k problematickym firmam,
s nimiz ABK' Pardubice obchoduje v rozhovoru slIng. [jméno] [pfijmeni|, pficemz on tyto
informace pfedal subjektu, pro kterého obchodni zastoupeni vykonaval, pficemz vedeni
spole¢nosti se timto problémem zabyvalo, kdy z vypovédi Ing. [pffjmeni] vyplyva, Ze byla
aplikovana mozna opatfeni k provéfeni dodavateld, kdy tato opatfeni byla vyhodnocena jako
dostatecna, pokud tedy nalézaci soud hodnoti takovyto pfistup za nedostatecny, pfes skutecnost,
ze z vypovedi sveédka ing. [pifjmeni] vyplynulo, ze v daném obdobi nebyl danovy subjekt tehdy
dostupnymi prostfedky zjistit danové problémy MEDAS PLUS piipadné dalsich spole¢nosti
v fetézci, které tomuto dodavateli ABK Pardubice ¢i [pffjmeni]| [pffjmeni] pfedchazely, nebot’ tyto
spole¢nosti nebyly evidovany jako nespolehlivi platci DPH v evidenci dafiové spravy. Obzalovany
[pfijmeni] tedy zpochybnuje, ze by se skutek, ktery mu je kladen za vinu stal, ze by byla naplnéna
objektivni stranka tohoto deliktu, kdy nelze ani dovodit subjektivni stranku, a to ani v podobé
nepiimého umyslu. Zavérem odvolani proto primarné navrhl, aby rozsudek byl jako nespravny a
nezakonny zrusen a on byl podle § 226 pism. b/ tr. fddu obzaloby zprostén. Ve vztahu k vyroku o
trestu pak obzalovany [piffjmeni] broji pfedevsim proti vyroku o trestu propadnuti majetku, ktery
mu byl rovnéz ulozen, a to nad ramec zavérecného navrhu statntho zastupce, kdy dle odvolatele se
nalézaci soud ani nevyporadal se zakonnymi podminkami § 66 odst. 1 tr. zakoniku pro ulozeni
tohoto trestu, zejména s podminkou, ze pachatel pro sebe nebo jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch, kdy znovu opakuje, Ze ve své pozici ve vztahu k danovému subjektu nebyl
schopen zadnym aktivnim jednanim opatfit daniovému subjektu majetkovy prospéch, kdy v tomto
sméru nemohl ani vyvijet snahu o ziskani majetkového prospéchu pro sebe ¢i jiného. Zduraznuje
svoji nulovou znalost o ucetnictvi a dafiovych povinnostech, kdy tyto skutec¢nosti vyluc¢uji moznost
jeho srozuméni se vSemi znaky objektivni stranky stthané¢ho zloc¢inu. Obzalovany [pifjmeni] pak
poukazuje na skutecnost, ze nalézaci soud na jedné stran¢ dospél k zavéru o existenci okolnosti
podminujicich pouziti ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody a na druhé strané
uklada tak razantni trest jakym je trest propadnuti majetku, kdy pro ulozeni takto represivniho
trestu u n¢j nejsou dany zakonné podminky. Obzalovany [pffjmeni] zduraznuje, ze v letech 2012 a
2013 se vénoval vzniku spol. Hutni servis, s.r.o., ktera neméla byt obchodnikem s hutnim
materialem, ale vyrobcem, kdy tomuto projektu vénoval veskeré usili, v dasledku toho 1 klesly jeho
pifjmy vyplyvajici z obchodniho zastoupeni ABK — Pardubice, kdy pfes skute¢nost, ze spol. Hutni
servis, s.r.0., neméla s pfedmétnym piipadem nic spolecného, i vici jejimu majetku byly vydany
spravcem dané¢ zajist'ovaci piikazy, coz znemoznilo realizaci zaméru a vedlo k likvidaci této
spole¢nosti. Jeho klesajici pfijmy jsou potvrzovany i danovymi pfiznanimi k dani z pifjmu, které
podaval za roky 2011 az 2014. Nasledujici tfi roky jen obtizné¢ hledal zaméstnani v oboru obchodni
¢innosti, je suzovan psychickymi problémy, pramenicimi z tohoto trestniho stthani. Dale poukazuje
na svoji rodinu, kdy ma dvé nezletilé déti, spolecné s manzelkou vlastni rodinny dim, na jehoz
stavbé se osobné podilel, pfitom jej nabyl v obdobi, které pfedchazelo tvrzené trestné ¢innosti, coz
v ramci odvolani dolozil i vypisy z katastru nemovitosti a kupni smlouvou na dim ze dne
30. 7. 2001, kdy dam byl kolaudovan dne 11. 1. 2000. I dalsi majetek, ktery vlastni, nabyl diive, nez
meélo k trestné ¢innosti dojit, coz opét obzalovany dolozil v dopliku odvolani doklady, které
potvrzuji dobu a zpusob jeho nabyti. Obzalovany pak poukazuje na skutecnost, ze nikdy nezil
nadstandardnim zptisobem Zivota, jeho pfijmy odpovidaly vydajum, které ¢inil. V soucasné dobé
je nucen z dtvodu zajisténi svych aspor uzavirat dalsi zavazky za ucelem zajisténi potteb své rodiny,
kdy potteby rodiny jsou hrazeny pfedevs$im pfijmy jeho manzelky. Vytyka nalézacimu soudu, Ze
nezkoumal jeho poméry osobni, rodinné a majetkové, kdy pro toto zkoumani ani nalézaci soud
nem¢l dostatek diukazt. Trest propadnuti majetku by pro néj a jeho rodinu mél likvida¢ni dopad,
ulozeni trestu propadnuti majetku tedy nema ani za smysluplné ani za zakonné, zejména kdyz
trestnou ¢innosti neziskal zadny majetkovy prospéch. Zaveérem této ¢asti odvolani, smétujici proti
vyroku o trestu proto navrhl, aby odvolaci soud od ulozeni tohoto druhu trestu upustil, eventualné
tento trest nahradil pfiméfenym penczitym trestem, ktery by odpovidal jeho majetkovym
poméram.
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5. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] ve svém odvolani ve vztahu k vyroku o viné namita, ze nalézaci
soud nespravné hodnotil provedené dukazy, kdy z téchto dikazi nalézacim soudem provedenych
nelze uzavfit, ze by se dopustil jednani, které je mu rozsudkem kladeno za vinu, a to ani ve formé
eventualnfho umyslu. Namita, ze nebylo prokazano, ze by po pfedchozi dohod¢, v umyslu zkratit
DPH a ziskat vyhodu na této dani pfi dodavkach vyrobku z betonafské oceli z jiného ¢lenského
statu EU pro spol. ABK — Pardubice a ABK — [pfifjmeni], jednal tak, jak mu nalézaci soud ve svém
rozsudku pficita, tedy tak, ze se védomé podilel na fetézovych obchodech s timto zbozim s cilem
shora konstatovanym. Vytyka nalézacimu soudu, Ze nespravné presumuje povédomi jeho i dalsich
osob, jednajicich za ABK — Pardubice a ABK — Steel, ze zbozi nakupované od MEDAS PLUS je
zatizeno danovym podvodem, kdy jim nalézaci soud nespravné pficita pfedchozi dohodu na
takovémto jednani. Dle obZalovaného nic z téchto tvrzeni nalézaciho soudu nebylo prokazano, ve
skutecnosti nevédél a ani védét nemohl, ze MEDAS PLUS obstarava zbozi podvodnym zptsobem,
kdy zadny dikaz, ktery by prokazal opak, nebyl soudem proveden, stejné jako nebyl proveden
zadny dukaz, ktery by potvrzoval jeho aktivni zapojeni do obchodi mezi MEDAS PLUS a jejimi
dodavateli, kdy jak on, tak i dalsi osoby jednajici za ABK — Pardubice ¢i ABK — Steel, jednali pouze
se spoluobzalovanym [pffjmeni] a jeho zaméstnanci v MEDAS PLUS. Ve vztahu k vypovedi
spoluobzalovaného [pfijmeni| pak namita, Zze usvédcuje pouze obzalovaného [pfijmeni], kdy sam
obz. [pffjmeni] uvedl, ze jeho, [pfijmeni] a [pffjmeni] vibec nezna, nikdy s nimi nejednal, tito
obzalovani se obchodi mezi,, jeho spole¢nostmia MEDAS PLUS nijak nepodileli, pficemz piijmy
plynouci z neodvadéni DPH na vstupu plynuly obz. [pfijmeni] a dile i [pffjmeni], nikoli tedy
osobam z ABK. Obzalovany [pffimeni] opakuje svoji obhajobu, ze za spolecnosti ABK realizoval
zcela standardni obchody s MEDAS PLUS, za zcela standardnich podminek, pfi prodejnich
cenach, které nelze oznacit za podezfelé, coz pfipousti i soud nalézaci, kdy tento zavér potvrzuje i
znalecky posudek ing. [pffjmeni]. Dle odvolatele zavér o jeho viné by mohl byt ucinén pouze
v pfipad¢, ze by se podafilo prokazat jeho aktivni zapojeni do dalSich fazi fetézovych obchodu,
tedy do obchodu, které pfedchazely nakupu zbozi spole¢nostmi ABK od MEDAS PLUS, coz
prokazano nebylo. Obzalovany namita, Zze dochazelo mezi spol. ABK a MEDAS PLUS pouze
k béznému obchodovani, zpusobem odpovidajicim oboru, pficemz nezfidka obchod nebyl
uzavien, nebot’ se prodavajici MEDAS PLUS a kupuyjici jedna ze spol. ABK nedohodly, kdy i tato
skute¢nost vylucuje jeho vinu. Ve vztahu k tvrzeni nalézactho soudu, ze MEDAS PLUS nem¢la
vyznamnou historii v obchodech s betonatskou oceli, coz muselo byt obzalovanym pusobicim
v ABK znamo a podezfelé, obzalovany namita, ze soud absenci historie MEDAS PLUS na trhu
s timto zbozim pfeceniuje, kdy na tomto trhu se bézné objevovalo velké mnozstvi novych firem,
piipadné firem ryze obchodnich, bez skladovaciho zazemi, kdy pouze ze skutecnosti, ze MEDAS
PLUS nebyla znama na trhu, nelze dovozovat nic negativntho. Navic obzalovany argumentuje 1
tim, ze MEDAS PLUS sklady disponovala, byt’ jen zapuj¢enymi a méla i jiné odbératele nez spol.
ABK, kdy navic ani MEDAS PLUS nebyla evidovana jako nespolehlivy platce DPH. Za této situace
dovozuje tento odvolatel, ze mél byt obzaloby zprostén. Dale namita, ze tak, jak je vyrok o viné
formulovan, je ve zjevném nesouladu s jeho oduvodnénim. Pokud totiz nalézaci soud konstatuje,
ze u n¢j dovodil naplnéni skutkové podstaty stthaného deliktu v nepfimém umyslu a konstatuje, ze
obzalovany a dalsi osoby jednajici za ABK musely byt minimalné srozumény s tim, ze nakupované
zbozi od MEDAS PLUS je zatizeno danovym deliktem a soucasné¢ pfipousti, Zze ceny, za které bylo
toto zbozi nakupovano od MEDAS PLUS bylo jen nepatrné levnéjsi oproti cenam konkurence a
neslo tedy o ceny ponizené o vysi neodvedené DPH na vstupu, kdy takto nalézaci soud v zasade
konstatuje, ze spol. ABK, resp. osoby za ni jednajici, v¢etné jeho, se nepodilely pfimo na kraceni
DPH a neziskavaly danovou vyhodu, pficemz tento zavér je v piikrém rozporu s vyrokem o ving,
kde se hovoii o tom, ze obzalovany jednal,, po pfedchozi dohod¢, v umyslu zkratit DPH a
neopravnéne ziskat danové vyhody ...“. Dle odvolatele jiz z tohoto se jevi rozsudek nespravny a
nepfezkoumatelny. Tento odvolatel pak zpochybnuje s védomim popisu skutku i pravni kvalifikaci
svého jednani a jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], kdy dovozuje, Ze jejich jednani mélo
byt za situace, kdy nalézaci soud dospél k zavéru, ze nakupovali od MEDAS PLUS zbozi zatizené
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danovym deliktem, posouzeno jako trestny ¢in podilnictvi. Ve vztahu k vyroku o trestu pak tento
obzalovany namita nespravnost vyroku o trestu, a to trestu propadnuti majetku, jehoz ulozeni ma
za nepodlozené a nepifezkoumatelné, kdy ani z odivodnéni rozsudku, s vyjimkou pausalniho
konstatovani, ze trestnou ¢innosti méla byt zkracena dan ve vysi pfes sto miliona K¢, soud nijak
neoduvodnuje, na zakladé jakych uvah a jakych podkladd, dospél k zavéru, ze je mu tieba ulozit
trest propadnuti majetku, a to celého jeho majetku. V této souvislosti vytyka nalézacimu soudu, ze
se nezabyval hodnotou jeho majetku, ani faktickym dopadem ulozeného trestu pro n¢j, nehodnoti
tento trest ve vztahu k prospéchu, ktery mél dle vyroku o viné mit on ¢i spolecnosti ABK —
Pardubice a ABK — Steel, nezkoumal ani pfiméfenost tohoto trestu a ani nijak jinak své rozhodnuti
neodivodnil. Odvolatel namita, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 66 odst. 1 tr. zakoniku, je
nutno zkoumat kromé okolnosti spachaného trestného ¢inu i poméry pachatele, kterému je tento
trest ukladan, véetné pomeérua rodinnych a majetkovych, kdy v této souvislosti odvolatel zduraznuje,
ze nemovity majetek, ktery vlastni nabyl dlouho pfed tvrzenym spachanim trestné cinnosti,
nepochazi tedy a ani nemize pochazet z trestné ¢innosti, pro kterou je stthan. A¢ tato skutecnost
ulozen{ trestu propadnuti majetku nevylucuje, jde dle odvolatele nepochybné o skutecnost, kterou
mél nalézaci soud zhodnotit pfi Gvahach, zda je uloZeni tohoto trestu na misté ¢i nikoli, pfipadné
v jakém rozsahu je ulozeni tohoto trestu nezbytné. Trest propadnuti majetku ma tedy odvolatel za
zjevné nespravné, rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny, porusuje zasady trestniho fizeni
a porusuje jeho ustavné chranéna prava. Zavérem odvolani proto i on navrhl, aby byl rozsudek
zrusen v celém rozsahu a on byl obzaloby zprostén, ptipadné aby po zrusen{ rozsudku byla véc
nalézacimu soudu vracena k novému rozhodnuti.

6. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] ve svém odvolani vytyka nalézacimu soudu nespravné a
nedostatecné zjisténi skutkového stavu i nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost
rozsudku. Dale vytyka 1 procesni vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni odvolanim napadené¢ho
rozsudku a nepouzitelnost dukaza, o které nalézaci soud zavér o jeho viné opfel. Ve vztahu
k vypovédi spoluobzalovaného [pifjmeni], ktera jej dle nalézactho soudu usvédcuje z piimého
umyslu zkratit DPH a vylakat vyhodu na této dani a z jednani, kterym se pfedmétného trestného
¢inu mél dopustit, kdy tuto vypoved maji potvrzovat i e-mailové objednavky, z nichz ma byt
zfejmé, ze dochazi k pfeobjednavani od kone¢ného odbératele ABK — Pardubice a ABK — Steel az
k dodavateli BE Group Slovakia, kdy dale jej ma usvédcovat i skute¢nost, Zze nema na trhu s hutnim
materidlem zadnou historii, kdy jeho role pfi pachani trestné cinnosti ma vyplyvat i z
korespondence se spol. BE Group Slovakia, kdy z této korespondence je zfejmé, ze dochazelo
k pfeposilani objednavek od obchodnich zastupci ABK — Pardubice a ABK — Steel, tento
odvolatel namita, ze doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, kdy cituje rozhodovaci
praxi a judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k témto zakonnym ustanovenim, vytjka nalézacimu
soudu, ze nekriticky uvéfil tvizeni spoluobzalovaného [pifjmeni], kdy tuto jeho vypoved
nekonfrontoval s dal$imi provedenymi dikazy a nezkoumal rozpory, které z tvrzeni [pifjmeni]
s porovnani s dalsimi diakazy vyplynuly. Dale tento odvolatel vytyka nalézacimu soudu, ze
neprovedl fadu dalsich dukazu, které navrhl, pficemz tyto dukazy mohly tvrzeni obz. [pfijmeni] o
jeho ucasti na tvrzené trestné c¢innosti dale zpochybnit. V této souvislosti odvolatel poukazuje na
skute¢nost, ze vedle n¢j se obz. [pfijmeni] snazil svalit trestni odpovédnost i na [jméno] [pifjmeni],
ktery sice byl vyslechnut, ale nevypovidal. Pokud jde o tvrzeni [jméno] [pfijmeni] ve vztahu k jeho
osob¢, poukazuje na tvrzeni, ze to mél byt on, kdo mél zajistit slovenské dodavatele BE Group
Slovakia, VALSABBIA, kterym pak m¢l rovnéz on posilat objednavky e-maily, pficemz od téchto
spole¢nosti pak chodily faktury a jim se za dodané zbozi platilo. Tento odvolatel pak poukazuje na
rozpory mezi tvrzenimi obz. [pffjmeni] a svédka [jméno| [jméno], klicového manazera BE Group
Slovakia, ktery tvrzeni [pffjmeni] vyvraci, kdyz uvedl, Ze jeho spolec¢nost ani jeho nezni a
neobchodoval s nimi. Dale tento sveédek uvedl, Zze za odbératelské spole¢nosti EXTRA
MACHINERY, NEXT BUSINESS CORPORATION, TENLOFT, jednal obz. [pfijmeni], u
prvai z téchto spolec¢nosti jako obchodni feditel, u dal$ich jako zastupce, s nimz se opakované
setkal a jednal s nim o pfedmétnych obchodech. Z vypovedi svedka je tedy dle tohoto odvolatele
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vyvraceno tvrzeni obz. [pffjmeni] o tom, ze to byl obz. [jméno] [pffjmeni], kdo zajistil slovenské
dodavatelské spole¢nosti. Vytyka nalézacimu soudu, ze se témito rozpory vibec nezabyval. V
souvislosti se snahou zpochybnit tvrzeni obz. [pfijmeni] pak tento odvolatel vytyka nalézacimu
soudu, ze nevyslechl pracovniky slovenské BE Group Slovakia, k tomu, zda obz. [pifjmeni] znaji a
zda s nim jednali, stejné tak vytyka to, Ze nevyslechl ani jednatele spolecnosti [pffjmeni] s.r.o., a
spole¢nika této spolecnosti pana [pifjmeni], kdy o této obz. [pfijmeni] uvedl, Ze za ni nejednal,
neprovadeél platby a nevystavoval faktury, pficemz i tento svédek se mohl vyjadfit k tomu, zda obz.
[pfijmeni] znal a zda mél s touto spolecnosti néco spolecného. Nevyslechnuti téchto svédku pak
dle tohoto odvolatele mu znemoznilo jeho obhajobu i moznost vyvracet tvrzeni obz. [pffjmeni] a
takto zpochybnovat jeho vérohodnost. Takovyto postup ma za rozporny s principem presumpce
neviny, kdy dle platné judikatury, pokud existuji jakékoli rozumné pochybnosti, nelze je vylozit
v neprospéch obzalovaného, ale je nutno vykladat je v jeho prospéch. Odvolatel namita, ze tyto
existujici davodné pochybnosti nelze odstranit provedenim dalstho dikazu, s tim, Ze ani vysoky
stupefi podezfeni dle platné judikatury Ustavniho soudu neni s to vytvofit zakonny podklad pro
odsouzeni, nebot’ trestni fizeni vyzaduje ten nejvys$si mozny stupen jistoty, ktery je mozno od
lidského poznani vyzadovat. Dle odvolatele nalézaci soud tyto zasady a pozadavky nerespektoval,
vySel pouze nekriticky z vypovédi [pffjmeni] a nezabyval se rozpory mezi jeho tvrzenimi a
skute¢nostmi vyplyvajicimi z dalsich dukazt, zejména vypovédi svédka [jméno]. Jiz z téchto
davodd ma skutkové zavéry nalézactho soudu za chybné a nepfezkoumatelné. V tomto sméru
namita nerespektovani pozadavka na oduvodnéni rozsudku z hlediska ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
fadu, kdy pfi takovychto rozpornych zjisténich bylo povinnosti nalézactho soudu klast zvysené
pozadavky na vyvozeni zavéra o tom, které skutecnosti vzal za prokazané, o ktera zjisténi tyto své
zavéry opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, kdy tyto pozadavky na
n¢j kladené nalézaci soud nerespektoval, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Obzalovany
[[méno| [pfijmeni] namitd, ze jako jednatel MEDAS PLUS nevédél, jakym zptsobem
spoluobzalovany [pffjmeni] opatfuje zbozi, které jeho spolecnosti dodava, Ze pfi vstupu tohoto
zbozi na tizemi CR neodvadi piislusnou DPH, kdy s v{jimkou lzivé vypovédi obz. [pijment] dle
tohoto odvolatele neexistuje zadny dukaz, ktery by jej usvédcoval z toho, ze veédél, ze DPH z jemu
dodavaného zbozi neni pfiznavano a hrazeno, netusil tedy, ze zbozi dodavané jeho spolec¢nosti je
zatizeno danovym podvodem, kdy vSechny spolec¢nosti, které MEDAS PLUS zbozi dodavaly, fidil
obz. [ptijmeni|, pficemz také osoby, které formalné staly v jejich cele, ztotoznily pravé obz.
[ptijmeni] jako osobu, ktera ¢innost téchto spolecnosti fidila, kdy jej — obz. [ptijmeni] tyto osoby
neznaly, nebo pouze vzdalené, kdy z vypovédi téchto osob ani nevyplynulo, Ze by se néjak na fizeni
téchto spolecnosti podilel. Odvolatel pak poukazal v této souvislosti i na vypoveéd samotného obz.
[piijmeni], ktery pfipustil, Ze penize z Gctu téchto spolec¢nosti vybiral, byt’ soucasné tvrdil, ze je
pfedaval [jméno] [pifjmeni], tedy nikoli jemu. Obzalovany [pfifjmeni] zaroven pfipousti, ze od
téchto spolecnosti fizenych obz. [pffjmeni] pfebiral zboZi za ceny, které byly konkurence schopné,
nestaral se v§ak o puvod tohoto zbozi, nevédél tedy, jak je obz. [pifjmeni] ziskal a nevédél ani, ze
pii jeho prodeji nebyla pfiznana a uhrazena DPH, kdy kraceni dani jeho dodavatelem, o ¢emz
nevedel, mu nemuze dle jeho presvédceni byt kladeno k tizi, pficemz opak tvrdi ve své lzivé
vypovédi jen obz. [pffjmeni]. Nelze tedy dovodit dle tohoto odvolatele naplnéni subjektivni stranky
stthaného deliktu u jeho osoby. Dale tento odvolatel vytyka nalézacimu soudu i skutecnost, ze vysel
z udaju spravce dané a nepokusil se dle n¢j spravnost téchto udaju ovefit, kdy ddaje z trestnich
oznameni spravce dané se objevily i v obzalobé a nasledné v rozsudku nalézactho soudu, kdy se
nalézaci soud dle odvolatele nezabyval jednotlivymi vyznamnymi udaji, vysi zkracené dané, tim zda
a v jakém rozsahu néktera ze zucastnénych spolec¢nosti dan zaplatila nebo ji byla nasledné strzena,
od kdy do kdy byly jednotlivé spole¢nosti platcem DPH a v jakém obdobi se na né¢ vztahovala
povinnost dan pfiznat a zaplatit, kdy v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze spolecnost
DELFIORE vznikla az 4. kvétna 2011 a pfes tuto skutecnost je uvadéna jiz v fetézcich
dodavatelskych spole¢nosti pro ABK- Pardubice od ledna 2011 az do c¢ervna 2012, pficemz jako
platce DPH je registrovana az od 31. 10. 2011, tudiZ za situace, kdy po urcité tvrzené obdobi, kdy
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méla pusobit jako jedna ze spolecnosti v fetézci fiktivnich dodavateld ABK- Pardubice nemohla
nic dodavat, protoze neexistovala, ale nemohla ani kratit DPH, nebot’ nebyla jejim platcem.
Odvolatel obz. [pfijmeni] tedy vytyka nalézacimu soudu, Ze pouze mechanicky pfevzal stejné jako
pfedtim obzaloba tvrzeni spravca dané, a to v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz
vyplyva, ze otazku rozsahu dafiové povinnosti a jejtho nesplnéni, nelze dovozovat v ramci trestnfho
f{zeni pouze z tvrzeni spravce dang, kdy tyto pravni otazky musi fesit a zodpoveédét pravé piislusny
organ cinny v trestnim fizeni, ktery ve véci rozhoduje, a to na podkladé provedenych dikaza
v ramci tohoto trestnfho fizeni. K tvrzen{ nalézactho soudu, Ze jej usvédcuji i objednavky zbozi
ABK- Pardubice ¢i ABK-Steel u zahrani¢ntho dodavatele zbozi, napt. BE Group Slovakia, pak
tento odvolatel namita, Ze nalézaci soud nepochopil bézny pribé¢h obchodniho styku, kdy
obchodnik objednava zavazné zbozi az tehdy, kdyz ma pro toto zbozi zajistén odbyt, kdy
obchodnik, ktery nenf vyrobcem, poptava u svych dodavatelu to zbozi, které je u néj poptavano
jeho zakaznikem, tedy odbératelem, kdy dle odvolatele z této bézné obchodni praxe je vytvarena
nespravné usveédcujici okolnost, s ¢imz vyslovuje nesouhlas. Ve vztahu k listinnym dikazam, které
dodaly do spisu slovenské organy v ramci vyzadované pravni pomoci, kdy se jedna o kopie listin,
které maji tvofit udajnou e-mailovou korespondenci spole¢nosti BE Group Slovakia, pak
obzalovany [jméno| [pfijmeni] namita, ze tyto listiny slovenské organy ziskaly pravdépodobné
v ramci prohlidek jinych prostor nebo pozemku, které provedly policejni organy Slovenské
republiky dne 12. 3. 2014 v prostorach spole¢nosti BE Group Slovakia, kdy tento odvolatel
zpochybniuje pravost téchto listin 1 skutecnost, ze by se jednalo o skute¢nou e-mailovou
korespondenci realizovanou na vypocetni technice této spolecnosti, pficemz namita i zakonnost
pouziti téchto listin v zahrani¢i, tedy v ramci vedeného trestntho fizeni v této trestni véci
v tuzemsku, kdy nalézaci soud pfes vSechny tyto jeho namitky, aniz by se jimi zabyval, z téchto
dukazt vysel a ¢inil z nich sva skutkova zjisténi, ktera mu pficita k tizi. Tento postup nalézaciho
soudu ma za nespravny, namita, ze tyto dikazy proti nému nelze pouzit, nebot’ nebylo nijak
ovéfeno, ze kopie korespondence odpovida realné korespondenci, ktera probéhla mezi
korespondujicimi stranami. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR
4Tz 93/2007, ktery konstatoval, ze je nutno povazovat za nedostatek, pokud je v dikaznim f{zeni
vychazeno z pouh¢ kopie listin, aniz by byla ovéfena jejich shoda s originalem téchto pisemnosti.
Dale argumentuje i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu napf. rozhodnutim I US 368/15, dle
n¢hoz je nutno peclivé posuzovat, zda dukazni prostfedek byl opatfen zpusobem, jenz
nezpochybnuje spolehlivost v ném obsazené informace a v pifpadé¢ pochybnosti je nutno
spravnost informace objektivné provéfit, pficemz v odvodnéni rozhodnuti je povinnosti soudu
se s témito pochybnostmi nalezité vyporadat v ramci zasady volného hodnoceni dikazt ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. fadu, viz napf. i rozhodnuti I11. US 1104/08, dle n¢ho? neni v souladu s pozadavky
§ 125 odst. 1 tr. fadu, pokud soud opomene v odivodnéni svého rozhodnuti vylozit, jak dospél
k zavéru o spolehlivosti dikazntho pramene, jakym jsou napf. nekvalitni zabéry z technického
zafizeni, které nebylo organy cinnymi v trestnim fizeni zkoumano. Odvolatel tedy vytyka
nalézacimu soudu neprovetfeni pravosti listin, z nichz vychazel, které ziskal v ramci pravni pomoci
ze Slovenska, v ¢emz spatfuje zkraceni svych prav na spravedlivy proces, kdyz pravost téchto listin
nebyla spolehlivé ovéfena, a to pfes jim uplatnované namitky. Nezakonnost pouziti téchto listin
jako dukazu pak dale odvolatel spatfuje 1 v tom, ze dle néj byly v ramci pravni pomoci vydany tyto
listiny nezdkonné, a to s odkazem na § 42 odst. 2 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, kdy se soud otazkou pouzitelnosti téchto listin z tohoto hlediska
nezabyval, jinak by zjistil, Ze obstarané dukazy v ramci provadéné prohlidky ve spole¢nosti BE
Group Slovakia pozadavkim na zdkonnost jejich obstarani dle ceského pravntho fadu
neodpovidaji, kdy k zodpovézeni otazky jejich zakonnosti dle slovenského pravniho fadu si
nalézaci soud podklady nevyzadal. Z hlediska ceského pravniho fadu totiz odvolatel namita, ze
provedena prohlidka v sidle slovenské spolecnosti BE Group Slovakia nebyla nafizena soudem,
tedy v pfipravném fizen{ soudcem, v fizeni pfed soudem pfedsedou senatu, proto jiz z tohoto
davodu pozadavkum tuzemského pravntho fadu neodpovida, kdy navic byla prohlidka provedena
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12. bfezna 2014, tedy pfed zahdjenim trestniho stthani v této trestni véci, kdy poukazuje na
pozadavky fadného oduvodnéni takovéhoto neodkladného ¢i neopakovatelného ukony, které
nema v dané véci za splnéné, v této souvislosti se opét dovolava rozhodovaci praxe ustavniho
soudu CR s poukazem na rozhodnutim 1. US 3369/2010 & I1. US 3073/2010 a I. US 515/2012
odvolatel pak vytyka nalézacimu soud, Ze nezkoumal, kdo tuto prohlidku sidla BE Group Slovakia
nafidil a jak pozadavek na provedeni prohlidky odivodnil. Tento pozadavek je pfitom divodny 1
z hlediska slovenského pravniho fadu a dodrzeni zakonnych podminek pro tuto prohlidku dle néj,
kdy odvolatel cituje § 101 trestného poriadku Slovenské republiky, dle néhoz prohlidku jinych
prostor a pozemkt muize byt nafizena prokuratorem, anebo s jeho souhlasem policejnim organem,
av$ak pffkaz k takové prohlidce musi byt fadné odiavodnén, kdy v této souvislosti se odvolatel
dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. III. US 172/2010, ktery
pozadavek fadného zdavodnéni podrobné rozebira z hlediska zaruky zakonnosti a dstavnosti
takového tkonu. Odvolatel obz. [jméno] [pfijmeni| tedy namita, ze bylo povinnosti nalézaciho
soudu zkoumat, na zakladé ¢eho byla tato prohlidka provedena, kdo ji nafidil a jakym zpisobem
nezbytnost jejtho provedeni oduvodnil, kdy bez objasnéni téchto okolnost{ neni pak mozno dle n¢j
ucinit zavér o zakonnosti opatfeni téchto dukazu a tedy i o jejich pouzitelnosti, pficemz pokud
nalézaci soud na tuto c¢innost rezignoval a dikazy pfesto pouzil, dokazovani je v tomto sméru
nezakonné. Ve vztahu kvyroku o trestu pak obzalovany [jméno| [pffjmeni] namita jeho
nepfiméfenou pifsnost, jak pokud jde o trest odnéti svobody, tak i pokud jde o trest propadnuti
celého jeho majetku, kdy zejména tento druhy trest je naprosto likvidacni nejenom pro néj, ale i
pro jeho rodinu, kdy poukazuje na skutecnost, ze veskeré jemu zajisténé majetkové hodnoty nabyl
davno pfed tim, nez doslo k tvrzené trestné ¢innosti, takze tyto majetkové hodnoty nemohly byt
nabyty tvrzenou trestnou cinnosti. UloZené tresty tedy povazuje za exemplarni a zcela
nespravedlivé. Zavérem odvolani proto obzalovany [jméno]| [pfijmeni] navrhl, aby odvolanim
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

7. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] jako jediny z obzalovanych ve svém odvolani zpochybnuje pouze
vyrok o trestu, ktery mu byl nalézacim soudem ulozen, kdy tento trest povazuje za nepfiméfené
piisny, kdy nalézaci soud dle n¢j kladl nadmérny duraz na okolnosti pfitézujici, aniz by piihlédl i
k okolnostem polehcujicim. Tento odvolatel sice pfipousti, ze byl odsouzen za vice trestnych ¢int,
namita vsak, ze nebyl zohlednén jeho postoj k probihajicimu trestnimu fizeni, kdy zasadnim
zpusobem pfispél k objasnéni trestné cinnosti ostatnich obzalovanych, kdy ve svém doznani
podrobneé popsal a vysvétlil, jakymi mechanismy dochazelo ke kraceni DPH, véetné toku penéznich
prostredku, pficemz bez této jeho vypovédi by objasnéni pfedmétné trestné ¢innosti bylo mnohem
komplikovanéjsi a je otazkou, zda by k jejimu objasnéni vibec doslo. Odvolatel poukazuje na
ustanoveni § 39 tr. zakoniku, kdy namita, Zze byl pfi pachani trestné ¢innosti osobou druhofadého
vyznamu, plnici pokyny obzalovaného [pifjmeni], pficemz zavaznost a skodlivost jeho jednani je
mnohem méné vyznamna nez u dal$ich obzalovanych. Odvolatel pak poukazuje i na svtij zdravotni
stav a jeho prognoézu, kdy namita, ze si uvédomil Skodlivost svého jednani, lituje jej a svym
postojem k fizeni 1 k trestu, ktery jiz vykonava, prokazal, Ze je schopen napravy, pfeje si navrat
k rodin¢, ktera mu i ulehci navrat do normalnfho Zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, kdy zduaraznuje i skutec¢nost, ze pfed ulozenim tohoto souhrnného trestu byl osobou
bezuhonnou, zijici spofadanym zivotem. S védomim této argumentace ma za postacujici trest, ktery
mu ulozil jiz Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 12. 2015 pod sp. zn. 54 T 10/2013 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2016 ¢.j. 5 To 32/2016-2191, proto
navrhl zruseni vyroku o souhrnném trestu k tomuto odsouzeni a upusténi od uloZeni trestu
souhrnného.

8. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroka rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam
odvolanimi nevytykanym, mohl odvolaci soud piihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost
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vyrokt rozsudku, proti nimz byla odvolani obzalovanymi podana. Na podkladé takovéhoto
pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 tr. fadu, pak odvolaci soud dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a
[jméno] [pfijmeni] jsou castecné davodna, a to ve vztahu k vyroku o trestu, kterym jim byl ulozen
podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti majetku, a to z divodu dale rozvedenych. Ve vztahu
ke v§em podanym odvolanim obzalovanych je vsak pfedevsim nutno konstatovat, ze tato odvolani
jsou fadnymi opravnymi prostfedky proti rozsudku nalézactho soudu a byla podina k tomu
opravnénymi osobami z hlediska ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kdy podana odvolani
splnuji pozadavky kladené na tento fadny opravny prostiedek z hlediska lhuty k jejich podani a
mista jejich podan{ a spliuji 1 zakonem pozadované nalezitosti tohoto opravného prostfedku ve
smyslu ustanoveni § 249 tr. fadu a nic tedy nebrani z jejich podnétu meritornimu pfezkoumani
napadeného rozsudku.

9. Pfedné je nutno k namitkam obzalovanych obecné konstatovat, ze nalézaci soud pfi dusledném
Setfeni prav obzalovanych na obhajobu, provedl pro meritorni rozhodnuti v zasadé vsechny
vyznamné dukazy, které mohly pfispét k objasnéni véci, kdy provedenymi dukazy byly v zasadé¢
zodpovézeny vsechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro meritorni rozhodnuti o viné
obzalovanych, kdyZz nalézaci soud tyto dikazy v ramci hlavniho liceni provedl zcela v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu, pfi poskytnuti témto obzalovanym moznosti uplatnéni
vsech prav obhajoby, které jsou obzalovanym a jejich obhajcim v ramci trestntho fizeni
ptiznavany, kdy z téchto dukazu nalézaci soud ucinil i zcela spravné zavery ve vztahu ke skutkovym
zjisténim a viné jednotlivych obzalovanych 1 k mife jejich Gcasti na spachané trestné cinnosti, jak
bude dale uvedeno. Rozsah dokazovani provedeného ze strany nalézaciho soudu tedy byl shledan,
pfes namitky obzalovanych v tomto sméru, zcela v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu, pficemz takto provedené dukazy nalézaci soud hodnotil postupem piedpokladanym
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a v tomto sméru dospél ke spravnym skutkovym i pravnim
zavéram, které také byt strucné vyjadfil v odavodnéni svého rozhodnuti, a to v zasadé v rozsahu
pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto sméru je mozno na tyto
skutkové 1 pravni zavéry ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovanych pfedmétnou
trestnou ¢innosti odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze v zasad¢ zcela ztotoznil.
Pokud pak nalézaci soud odmitl navrhy jednotlivych obzalovanych na doplnéni dokazovani,
pfedevsim o vyslech dalsich svédkt obhajobou navrhovanych, je nutno, Ze tento svij postup
nalézaci soud pfesvedcive oduvodnil ve svém rozsudku (str. 101 a 102 rozsudku), kdy vysvetlil,
proc tyto navrhy na doplnéni dokazovani ma za nadbytecné a proc k objasnéni véci nemohou nijak
zasadnéji pfispét, kdy i v tomto sméru se lze s argumentaci soudu nalézaciho ztotoznit, kdy je nutno
piipomenout, ze neni povinnosti soudu provést vsechny dukazy stranami fizen{ navrhované, kdy
je nezbytné provadét dokazovani jen v rozsahu nezbytném z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu, pficemz nasledné je vsak povinnosti soudu vysvétlit ve svém rozhodnuti, pro¢ dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani ma za nadbytecné, aby nedoslo k opomenuti dikazu, pficemz této své
povinnosti, dané trestnim fadem se nalézaci soud zhostil v ramci odavodnéni svého rozhodnuti
v dostatecné mife. Rovnéz je mozno i konstatovat, ze fizeni pfed nalézacim soudem i organy
cinnymi v pfipravném fizeni bylo v zasad¢ koncentrované a bez zavaznéjsich prutahu, které by
mohly ospravedlnit z tohoto duvodu ulozeni obzalovanym mirnéjsich tresta.

10. K jednotlivym uplatnénym namitkaim obzalovanymi, je pak mozno konstatovat, ze provedené
dukazy pred nalézacim soudem skute¢né jejich vinu prokazuji v rozsahu, ktery ustanoveni § 2 odst.
5 tr. fadu vyzaduje, rozhodn¢ tedy nelze souhlasit s tvrzenim obzalovaného [pifjmeni], [pifjmeni],
[pfijmeni] a [pifjmeni], ktef{ z vysledkt provedeného dokazovani dovozuji, ze provedené dukazy
jejich vinu zpochybnily ¢i dokonce vyvratily s tim, Ze se skutek, tak jak je jim kladen za vinu nestal
a ani stat nemohl. Nalézaci soud, jak jiz bylo vyse konstatovano provedl pro své skutkové zavery
dokazovani v potfebném rozsahu, pficemz nasledné i tyto provedené dukazy hodnotil zpasobem,
ktery je zcela vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a z provedenych dukaza ucinil
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odpovidajici skutkova zjisténi, ktera prokazuji nejenom vzajemnou soucinnost vSech obzalovanych
pfi pachani pfedmétné trestné cinnosti, ale i umyslnou formu zavinéni, kdy vsichni stthani
obzalovani ve vzdjemné soucinnosti jednali tak, aby s pomoci nastr¢enych firem na pocatku
fetézcu, spolecnosti, které svoji danovou povinnost neplnily, dosahli zkraceni danovych
povinnosti, pfipadné i vylakani vyhody na DPH v podobé nadmérného odpoctu u spolec¢nosti
ABK-Pa ¢i ABK-Steel, pficemz pravé az u téchto spolecnosti, kone¢nych a realnych odbératela
dodavaného zbozi od zahrani¢nich dodavatelskych spolec¢nosti, se pfi nasledném prodeji tohoto
zbozi realizoval majetkovy prospéch z tohoto kraceni danovych povinnosti, piipadné prospéch
v podobé vyplaceného nadmérného odpoctu DPH, kdy 1 s védomim okolnosti, za nichz
pfedstirany pfeprodej tohoto zbozi od zahrani¢nich dodavatelu, ktefi v nékterych piipadech pfitom
sami pfedmétné zbozi nakoupili v tuzemsku, aby je pak pfes tyto spolec¢nosti ovladané
obzalovanym [piifjmeni] (DELFIORE, E-data, EXTRA MACHINERY STEEL, REWAST
ODPADY, ATOMSCRIPT, NEXT Business Corporation, TENLOFT a CI Intect), opét do
tuzemska prodali, a to pfes tyto spolecnosti ovladané obzalovanym [pffjmeni|, zafazené do fetézct,
které jen predstiraly podnikatelskou cinnost, kdyz od téchto zahrani¢nich dodavateld pouze
fakturacné predstirali nakup zbozi, aniz vsak se do cen nakupnich a prodejnich dasledné promitala
néjaka marze a povinnost pfi nasledném prodeji v tuzemsku uhradit DPH z takovéhoto prodeje,
pficemz ve vSech pfipadech tyto pfedstirané pfeprodeje koncily u spole¢nosti MEDAS PLUS,
ovladané obzalovanym [jméno] [piijmeni], tedy spolecnosti, ktera méla podnikatelskou minulost,
byt” v oboru velmi odlisném od pfedstiranych obchoda s hutnim materidlem a vyrobky z
betonatské oceli, pficemz neni pochyb o tom, Ze zadna z téchto spolecnosti pasobicich v téchto
fetézcich, véetné spole¢nosti MEDAS PLUS, nedisponovala finanénimi prostfedky, které by ji
umoznovaly realné¢ tyto obchody, ndkupy tohoto zbozi za fakturované ceny od zahrani¢nich
dodavatelu realizovat, kdy takovymito finan¢nimi prostfedky realné disponovaly pravé a pouze
spole¢nosti ABK-Pa a pozdéji ABK-Steel, pficemz prave témto spolecnostem, realnym pifjemctim
tohoto zbozi, pfedstirany nakup tohoto zbozi od MEDAS PLUS a spole¢nosti v fetézci pred ni az
k zahrani¢nim dodavatelim, umoznoval zahrnout si do dané na vstupu fakturované castky této
dan¢ z faktur od MEDAS PLUS, a tim snizit dafiovou povinnost k DPH spole¢nosti ABK-Pa a
ABK-Steel, oproti situaci, kdy by toto zbozi tyto spolecnosti nakupovaly pfimo od zahrani¢nich
dodavatelu, pfipadn¢ i dosahnout nadmérného odpoctu DPH, pficemz takovyto pfedstirany nakup
ptes MEDAS PLUS a dalsi spole¢nosti vyse uvedené v téchto fetézcich, umoznoval spolecnostem
ABK- Pardubice a ABK-Steel, s védomim, ze DPH nebude tuzemskymi spole¢nostmi, stojicimi
na pocatku tohoto fetézce pfiznano a odvedeno, dosahovat i nizs§i prodejni ceny s ohledem na
skute¢nost, ze DPH nebude spole¢nostmi na pocatku fetézce pfi nasledném prodeji spolecnosti
dalsi, pfiznana a zaplacena, kdy tento zavér vyplyva i z jednotlivych fiktivnich faktur mezi témito
spole¢nostmi, coz tedy umoznovalo i dosahovat nasledné nizsi prodejni ceny pro odbératele
spole¢nostem ABK- Pardubice ¢i ABK-Steel, ¢imz tyto dvé spolecnosti dosahovaly 1 vyssich ziskt
diky lepsi cenové konkurenceschopnosti takto jimi prodavaného zbozi. Vsech téchto skutecnosti
si pfitom byli obz. [piijmeni] i obz. [pifjmeni] a [pfijmeni] jako obchodni zastupci téchto spolecnosti
védomi, pficemz z davodu tohoto majetkového prospéchu, ktery se promital i do jejich zisku, se
na pfedmétném kraceni DPH a vylakani vyhody na této dani, ¢i pokusu o vylakani vyhody na této
dani, aktivné podileli, pficemz pouze s ohledem na postoj obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni],
[piijmeni] a [pfijmeni], ktef{ tuto trestnou cinnost shodné popiraji nelze zjistit, zda organizatorem
a osobou, ktera tuto trestnou ¢innost vymyslela, byl obz. [ptijmeni] ¢i obz. [ptijmeni], ¢i obchodni
zastupci spole¢nost{ ABK-Pa a nasledné i ABK-Steel, tedy obz. [pifjmeni] a [pfijmeni], coz vsak z
hlediska dovozeni jejich trestni odpovédnosti za spachané jednani, nema zasadni vliv, pouze
nemoznost zjisténi této skute¢nosti brani moznosti individualné zhodnotit zavaznost miry podilu
jednotlivych obzalovanych na stithané trestné ¢innosti a z této skutec¢nosti i dovodit miru nezbytné
trestnépravni represe ve vztahu ke kazdému z nich, nicméné tento nedostatek nalézaci soud
hodnotil v souladu se zasadou in dubio pro reo, dusledné ve prospéch obzalovanych.
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11. Nelze souhlasit ani s namitkami obzalovaného [pfijmeni]|, argumentujictho skute¢nosti, Ze
pfedmétné zbozi nebylo spole¢nostit MEDAS PLUS dodavano pouze spolecnostem jim fizenym,
ale 1 n¢kterym dalsim odbératelum, kdy tato okolnost jej ani dalsi obzalované v zadném ptipadé
nemuze z trestnépravni odpovédnosti za spachané jednani vyvinit, nebot’ okolnost, ze obzalovany
[pfijmeni] poskytoval pii kracen{ danf soucinnost i dal$im podnikatelskym subjektim v této oblasti,
zfejmé za stejnych podminek jako ABK- Pardubice a ABK-Steel, mize snad jen byt indici{ pro
zavér, ze nejspiSe to byl on, kdo tento zpusob fiktivniho obchodovani motivovaného snahou
vyhnout se hrazen{ DPH a dosdhnout piipadné i vylakani nadmérného odpoctu DPH vymyslel a
nabidl jej jako své know-how spolecnostem, které realné s timto zbozim obchodovaly, mezi nimiz
byly pravé i spolecnosti ABK-Pa a ABK-Steel, které do té doby, jak bylo nepochybné prokazano,
nakupovaly pfedmétné zbozi pfimo od vyrobcd, a to i v jinych zemich EU, a teprve v souvislosti
s aktivitami obz. [pifjmeni] a [piffjmeni] zacaly toto zbozi faktura¢né nakupovat od spolecnosti jimi
ovladanych, kdyz jinak pohyb tohoto zbozi od vyrobce pfimo k ABK- Pardubice a ABK-Steel se
nezménil, kdy pravé i tato okolnost svédcéi o tom, ze vSichni obzalovani védéli o fiktivnosti
fakturace v fetézcich, s jejichz pomoci se snazili nejenom snizit u téchto danovych subjekta
povinnost pfiznat a hradit DPH z dodavek tohoto zbozi ze zahranici, ale i ptipadn¢ vylakat vyhodu
na této dani. V této souvislosti je nutno pfipustit, ze zavér nalézaciho soudu o pouze nepfimém
umyslu k pachani pfedmétné trestné ¢innosti u obzalovaného [pfijmeni] nema oporu ve vysledcich
provedené¢ho dokazovani a postrada logiku, s védomim role tohoto obzalovaného pii pachani této
trestné cinnosti, nicméné pfi nedostatku odvolani stitntho zastupce v neprospéch tohoto
obzalovaného, stejné jako v neprospéch dalsich obzalovanych, nelze toto ani dal$i pochybeni
nalézactho soudu ucinéna ve prospéch obzalovanych napravit, tato dal§i pochybeni u¢inéna ve
prospéch odvolateli nalézacim soudem budou konstatovana ve vztahu predevsim k vyrokum o
trestech nize. Ostatné pouze v tomto sméru je nutno pfisvedcit namitce tohoto odvolatele o tom,
ze si nalézaci soud ve svych zavérech odporuje, kdyz na jedné strané dospél k spravnému zavéru o
pfedchozi dohodé vSech obzalovanych na pfedchozi trestné ¢innosti a na strané druhé nelogicky
¢inf zavér o pouze eventualnim umyslu obz. [pffjmeni] ve vztahu ke stthané trestné ¢innosti,
nicméné toto pochybeni ve prospéch odvolatele, stejné jako pochybeni ve vyroku o trestu odnéti
svobody nebylo mozno v neprospéch obzalovanych zménit. Ve vztahu k namitkam obzalovaného
[pfijmeni] o motivaci jeho jednani ke stthané trestné c¢innosti, jak ji v odvolani uplatnil, je nutno
konstatovat, ze neni pochyb o tom, Ze v tomto sméru vsichni obzalovani byli vedeni snahou o
majetkovy prospéch z této trestné ¢innosti, kdy pfedstirana fakturace jim umoznovala vyvadét z
majetku danovych subjektt nejenom cenu odpovidajici zakladu DPH, ale i tuto fakturovanou dan,
ktera pfitom nebyla tuzemskou spolecnosti na pocatku fetézce hrazena, takze o tuto castku se
fakticky obzalovani obohacovali, kdy tato skutecnost zistnou motivaci jejich jednani dostate¢né
prokazuje, pficemz zpusob jak si tento zisk z kraceni dan{ ¢i dokonce vylakany nadmérny odpocet
DPH rozdélovali se zjistit sice nepodafilo, nicméné ani tato skute¢nost motivaci jejich jednani
nemuze zpochybnit.

12. Je zcela logické, ze obzalovani jako kone¢ného dodavatele pro spolecnosti ABK-Pa a ABK-
Steel dosadili spolecnost MEDAS PLUS, kdy takto jednali nejenom ve snaze ztizit spravci dané
téchto danovych subjektt odhaleni pfedmétné stthané trestné cinnosti, kdy z téhoz dtvodu mezi
prvai tuzemskou spolec¢nost (Delfiore, EXTRA MACHINERY STEEL, ATOMSCRIPT, NEXT
Busines Corporation a TENLOFT), ktera z jinych clenskych statt EU odebirala hutni material a
vyrobky z betonafské oceli, vlozili vzdy jest¢ dalsi spole¢nost, opét ovladanou obzalovanym
[pfijmeni] (E-data, REWAST ODPADY a CI Intect), pficemz az dal$im subjektem v fetézci pak
byla spolecnost MEDAS PLUS ovladana obz. [pfijmeni], pficemz ta pak pfedstirala prodej tohoto
zbozi danovym subjektim ABK- Pardubice a ABK-Steel, pficemz takovymto jednanim nejenom
ztizili odhaleni fiktivnosti fakturace a skutecnosti, ze spolecnost na pocatku fetézce neplni své
danové povinnosti k DPH z takto realizovanych pfedstiranych nakupa tohoto zbozi z jiného
clenského statu EU, ale jednali takto i s cilem vyhnout se pfipadné povinnosti ruceni co by piijemce
zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, ve smyslu § 109 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
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ve znéni v té dobé platném, kdy i touto skutecnosti se snazili obzalovani v ramci své obhajoby
argumentovat, zcela pomfijejic skutecnost, Zze pravé za timto ucelem na pocatku fetézce postavili
spole¢nosti pro spravce dan¢ nekontaktni, zatimco dal$i subjekty v fetézci pak meéli zabranit
uplatnéni tohoto zdkonného ustanoveni jak na spole¢cnost MEDAS PLUS, tak i na spolecnosti
ABK-Pa a ABK-Steel. Tento stale opakujici se zptsob nakupt pfedmétného zbozi tedy rovnéz
prokazuje fiktivnost této fakturace a jiz vyse konstatovanou motivaci takovéhoto jednani
obzalovanych, tedy motivaci spocivajici ve snaze vyhnout se plnéni danovych povinnosti dle
zakona o dani z pfidané hodnoty v souvislosti s pfedmétnymi nakupy hutnfho materialu a vyrobka
z betonafské oceli z jinych clenskych statd EU. Mira védomi o této motivaci dalsich osob
jednajicich za tyto danové subjekty, véetné Ing. [pffjmeni], pfitom neni pfedmétem zkoumani
v ramci tohoto trestniho fizeni, které zkoumalo trestnf odpovédnost stthanych obzalovanych v této
trestni véci, nikoli moznou spolutcast na této trestné cinnosti dalsich osob. Nicméné i v této
souvislosti je nutno pfipomenout jiz zminénou skutecnost, ze v pfedmétném obdobi oba danové
subjekty ABK- Pardubice a ABK-Steel zcela mén{ svoji obchodni strategii a namisto nakupt tohoto
zbozi od vyrobcu, pfechazeji prakticky vyluéné na nakupy tohoto zbozi od spolecnosti MEDAS
PLUS a dalsich spole¢nosti v fetézcich pfed ni, kdy vysvétleni o zméné této obchodni strategie
nabizené obzalovanymi [pfijmeni]|, [pffjmeni] a [pffjmeni], Ze tito obchodnici (zejména MEDAS
PLUS) m¢li lepsi ceny nez vyrobci v zahranidi, je pfijatelné jen za situace, kdy pfi dovozu tohoto
zbozi do CR, ucetné realizované pres tyto fetézce spole¢nosti, nenf fadné piiznavana a placena
DPH z téchto fakturacné vykazovanych obchodu spolecnosti na pocatku fetézce, ktera pfi nakupu
zbozi bez DPH z jiného clenského statu EU byla nasledné pfi prodeji tohoto zbozi povinna DPH
pii dalsim prodeji v tuzemsku pfiznat a uhradit, tudiz nizsi ceny prodejni nez ceny nakupni nebyla
schopna dosahnout pfi fadném hrazeni DPH. S védomim piece jenom zjisténého omezeného
poctu subjekta obchodujicich s touto komoditou, ¢ehoz si obzalovani [pifjmeni], [pfjmeni] a
[pfijmeni] byli védomi, nebot’ se jednalo o osoby dlouhodobé se obchody s touto komoditou
zabyvajici, tedy neni pochyb o tom, Ze vsichni tito tfi obzalovani si vSech vyse uvedenych
skute¢nosti o okolnostech a motivaci tohoto predstiraného obchodu s timto zbozim museli byt
védomi a pfimo se na téchto pfedstiranych obchodech za kone¢ného pifjemce pfedmétného zbozi
ABK- Pardubice a ABK-Steel podileli, kdyz o védomé tcasti obz. [pfijmeni| a [pfijmeni] na této
trestné ¢innosti s védomim jejich role v pfedmétnych obchodech neni nejmensich pochybnosti, a
to i svédomim doznani obz. [pfijmeni], ktery usvédcuje z pfedmétné trestné cinnosti i
obzalovaného [pifjmeni], kdyz role tohoto obzalovaného vyplyva i z dalsich, pfedevsim listinnych
dukazui, na které jiz poukazal nalézaci soud. VSechny tyto skutecnosti tedy vyvraceji obhajobu
obzalovanych o tom, ze véfily, Zze obchody s hutnim materidlem a betonafskou oceli realné
probihaji pfes tento fetézec spole¢nosti, nebot’ neni pochyb, Ze vsichni obzalovani védeli, ze tento
fakturacni fetézec je vytvafren jen proto, aby skutecnym odbératelim pfedmétného zbozi bylo
umoznéno zahrnout st DPH z nakupu tohoto zboZi jiz na vstup, a tim se vyhnout povinnosti tuto
dan pfiznat a zaplatit pfi realném nakupu zbozi z jiného clenského statu EU, tedy od spolecnosti
Pa Steel Sp. z o0.0., BE Group Slovakia a Valsabbia Slovakia.

13. Pfitom z objemu realizovanych obchodu si vsichni obzalovani museli byt i védomi objemu
kracenych dani z hlediska DPH i pfipadného objemu vylakané vyhody na této dani ¢i pokusu o
vylakani vyhody na této dani v piipadé¢, kdy spravcem dané nezavisle na vuli obzalovanych
k vyplaceni uplatnéného nadmérného odpoctu DPH nedoslo. Pokud pak se obzalovani snazili
zpochybnit i rozsah zkraceni DPH ¢i rozsah vylakané vyhody na této dani v podob¢ uplatnéného
nadmérného odpoctu DPH, ¢i pokusu o jeho vylakani, ani v tomto sméru nelze argumentaci
odvolatelu prisvédcit, kdyz rozsah zkracené dané ¢i vylakané vyhody na dani, pifpadné pokusu o
vylakani této vyhody na dani dusledné vychazel ze zjisténych udaji o uskute¢nénych obchodech
mezi MEDAS PLUS a spole¢nosti ABK-Pa ¢i ABK-Steel, pficemz tyto udaje porovnaval s udaji o
zjiSténych obchodech mezi zahranicnim dodavatelem zbozi a skutecnostmi, které vyplyvaly z
fiktivni fakturace mezi subjekty v konkrétnim fetézci, pficemz je nutno pfipomenout, ze oba
danové subjekty ABK- Pardubice a ABK-Steel ve vztahu k nimz byl rozsah zkraceni dané ¢i rozsah
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vylakani vyhody na dani ¢i pokusu o vylakani této vyhody zjist’ovan, zahrnovali do svych danovych
pfiznani k DPH za jednotliva obdobi na svij vstup pravé pfedmétné fiktivni faktury MEDAS
PLUS, z nichz také rozsah zkraceni danové povinnosti, ¢i rozsah vylakani vyhody na dani je
zjist’ovan, kdyz nebyly zjisténo a prokazano, ze by dochazelo k upravam ¢i neopravnénym zménam
v udajich téchto danovych subjektd o vysi DPH na vystupu, pfedstavujici realizované objemy
obchodu téchto danovych subjektii ve vztahu k jejich odbératelim. Ani namitky proti rozsahu
zkraceni dané ¢i vyldkani vyhody na DPH ¢i pokusu o toto jednani jednotlivych obzalovanych tedy
odvolaci soud neshledal duvodnym. Rovnéz namitky o rozdilnych nakupnich cenach dle
nakupovaného objemu zbozi tedy musel odvolaci soud s védomim fiktivnosti celé fakturace, jak
bylo jiz vyse rozvedeno, shledat zcela nedivodnymi z hlediska zji§téni spravného rozsahu kraceni
dané ¢i vylakani vyhody na ni. Stejné tak nemohl odvolaci soud s védomim jiz vyse uvedeného
shledat divodnym ani argument o tom, ze majetkovy prospéch ziskavaly spolecnosti na pocatku
fetézce, kdyz neni pochyb o tom, ze pfi takovéto argumentaci by zapojeni zastupci spolecnosti
ABK-Pa a ABK-Steel do pfedmétnych fiktivnich obchodt, postradalo jakékoli logické vysvétleni
a smysl, nebot’ jiny nez zistny motiv jednani obzalovanych si skute¢né nelze pfedstavit.

14. Ve vztahu k namitkam obzalovaného [pffjmeni] k jeho roli ve spolecnosti ABK-Pa je pak nutno
konstatovat, ze tato vyplynula z provedeného dokazovani pfed nalézacim soudem a z dukazu, na
které poukazal jiz nalézac{ soud ve svém rozsudku, jde pfedevsim o vypovédi svédku, pracovnika
ABK- Pardubice, pficemz ve vztahu ke spolecnosti ABK-S sam tento obzalovany uvedl, ze dle
obz. [ptfjmeni] m¢la pfedstavovat nakupniho specialistu pro ABK- Pardubice, kdy dale rovnéz
pfipustil, ze se spolecnostit MEDAS PLUS a obz. [pffjmeni] komunikovali pravé jen on a obz.
[pfijment], ktery jako prvni mél pfijit s tim, Ze od této spolecnosti budou hutni material a vyrobky
z betonafské oceli odebirat. Pominout pfitom nelze ani roli obz. [pfijmeni] a [pfijmeni] ve firme
ABK-Pa, kdy zastavali funkci ndkupnich specialisti, obchodnich zastupct spolecnosti, kdy je
logické, ze pfi pfevzeti této funkce spolecnosti ABK-S, to byli opét oni, kdo predstirané obchody
s dodavanym zbozim MEDAS PLUS zajist’ovali, a to pfes skute¢nost, ze formalné pusobili jen ve
vztahu k ABK- Pardubice Ani argumentace obzalovanych [piffjmeni] a [pfijmeni| o jejich nulové
znalosti danovych zalezitosti a ucetnictvi, kterymi se snazi vyvinit z trestni odpovédnosti za
spoluticast na stthané trestné ¢innosti nemuize obstat pravé s védomim jiz vySe konstatovanych
zjisténi o jejich roli pfi pachani predmétné trestné cinnosti, kdy v pozici obchodnich zastupca
ABK- Pardubice a ABK-Steel pfedstirali uskutecnovani obchodt s MEDAS PLUS, ackoli si byli
védomi, ze redlné je zbozi dodavano pfimo zahranicnimi dodavateli, pficemZ jinou motivaci
takovéhoto jednani, nez snahu o snizen{ danové povinnosti k DPH ¢i dokonce o vylakani vyhody
na této dani si skutecné nelze pfedstavit, a to i s védomim jejich obchodnich zkusenosti v daném
oboru. Pfitom ani skutecnost, ze v prub¢hu pfedmétného protipravniho jednani se obzalovany
[piijmeni] zacal vénovat i dalsim aktivitam, vzniku spole¢nosti Hutn{ servis, s.r.o., kdy tato
spole¢nost méla prevzit roli vyrobce hutntho materialu, jej s védomim zjisténych skutec¢nosti ve
vztahu k jeho roli ve stthané trestné ¢innosti, nemuze trestnf odpovédnosti za tcast na jejim pachani
zbavit. Stejné jako pfedtim jiz nalézaci soud, musi i odvolaci soud odmitnout obhajobu obz.
[piijmeni] a [ptijmeni] pokud namitaji, Ze obchody s obzalovanym [piijmeni] a spole¢nostif MEDAS
PLUS byly redlnymi obchodnimi pfipady, které sjednavali, kdy takovéto tvrzeni obzalovanych
jednak vyvraceji doklady o pohybu zbozi od dodavatele z jiného clenského staitu EU pfimo ke
spole¢nostem ABK- Pardubice ¢i ABK-Steel, kdy takto zjistény pohyb zbozi vylucuje tvrzeni o
realnosti fakturace od zahrani¢niho dodavatele pfes fetézec spolecnosti, jak je vyse uveden az
k MEDAS PLUS, kdy i udaje k prodejnim cenam uvadénym v této fakturaci, vylucuji tvrzeni o
realnosti takovychto pfeprodeju, ¢ehoz si tito obzalovani museli byt védomi, kdy opét je nutno
zduraznit 1 jejich roli v tvrzenych obchodech a v navazani kontaktt prave se spole¢nosti MEDAS
PLUS, za niz ve vztahu k t¢émto obchodim jedna pouze obz. [ptijmeni], zatimco vsichni dalsi
zameéstnanci spolec¢nosti se vénuji zcela odlisnym obchodim, kdy i tyto skute¢nosti museli vést
obz. [pfijmeni] a [pfijmeni] k védomi o fiktivnosti fakturaci, pokud i pomineme, Ze to byli pravé
oni, kdo prokazateln¢ v fadé piipadt dodani zbozi zajist’ovali nikoli u obz. [pffjmeni], ale u
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zahrani¢nich dodavateld, coz potvrzuji i diikazy, na které jiz poukazal nalézaci soud, kdy pominout
nelze ani skutecnost, ze MEDAS PLUS nedisponovala zadnymi skladovymi ¢i jinymi prostorami,
kde by zbozi nakupované od dalsich spolecnosti mohla ukladat, logicky tedy dochazelo jen
k fakturaci zbozi, o které ABK- Pardubice ¢i ABK-Steel méli zdjem, potiebovali je, dojednali si
jeho dodani od pfislusného dodavatele v zahranici, pficemz pouze fakturacné bylo zbozi dodano
pfes uvedené fetézce s cilem, aby tito realni odbératelé nemuseli pfi pfimém dodani z jiného
clenského statu pfiznat a hradit DPH pfi nasledném prodeji v tuzemsku takto dodaného zbozi z
jiného clenského statu EU.

15. Odmitnout pak odvolaci soud musel 1 namitky obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], kdy je nutno
konstatovat, ze vinu tohoto obzalovaného neprokazuje jen vypovéd’ spoluobzalovaného [jméno]
[piijmeni], ktery se k pachané trestné ¢innosti doznal a usvédcuje z ni i tohoto spoluobzalovaného,
kdy pro zavér o viné obzalovaného [piijmeni] v rozsahu, jak ji konstatoval nalézaci soud, nesvédci
jen jeho vypoved, ale 1 dalsi provedené dikazy, jak byly konstatovany jiz vyse, kdy se jedna nejenom
o fiktivni fakturaci a dal$i ucetni doklady i smlouvy k tvrzenym obchodim s hutnim materiadlem a
vyrobky z betonafské oceli. Pokud obzalovany [pffjmeni] poukazuje na vypovéd svédka [jméno]
[jméno], je nutno konstatovat, ze v zadném pifpade¢ ve vztahu k vypovédi tohoto svédka a jeho roli
ve stthané trestné ¢innosti nelze dovodit, ze by prave jeho vypovéd' z hlediska vérohodnosti méla
byt rozhodujici a nezpochybnitelna, kdyz nelze pominout nékteré okolnosti nevylucujici moznost
jeho spolutcasti na stthané trestné ¢innosti, zejména pokud jde o nakupy zbozi v tuzemsku a jejich
nasledny prodej pfes fiktivni fetézce spolecnosti zastupovanych obzalovanym [ptfjmeni] opét do
tuzemska, kdy davody takovychto obchodii a jejich smysl vérohodné nevysvétlil, pficemz i
s védomim jeho role ve stthané trestné cinnosti, kdy vystupuje jako zahranicni dodavatel
tuzemskych spolec¢nosti, o jejichz postaveni a existenci a vérohodnosti na tuzemském trhu v zasadé
nemohl nic védét, a to ani z hlediska jejich schopnosti dostat svym obchodnim zavazkam, kdy tyto
okolnosti 1 s védomim nasledného kone¢ného odbératele zbozi, musely v tomto svédkovi
minimalné vyvolavat pochybnosti o realnosti fakturaéné tvrzenych obchodnich vztahti v ramci
dodavek pfedmétného zbozi do tuzemska. Ostatné skutec¢nosti uvedené obz. [pffjmeni| o tom, Ze
to byl obz. [ptijmeni], kdo zajistil dodavatelské spolecnosti, nejsou v rozporu s tvrzenim tohoto
svédka, ze nasledné o dodavkach jednal s obzalovanym [pffjmeni], nebot’ z vypovédi tohoto
obzalovaného [pffjmeni]| v zasadé vyplyva, Ze to byl svédek [jméno] [pifjmeni], ktery vyuzil svého
prava a v fizeni nevypovidal, ktery jej nakontaktoval na obzalovaného [ptfjmeni], ktery v zasade
fakturované obchody idil, avsak jak tento obzalovany uvedl, aniz by s dodavateli v zahranici jednal,
kdy toto jednani zprostfedkovaval a zajist’oval obz. [pifjmeni], je tedy jen logické, ze svédek [jméno]
hovoti pravé o kontaktech s timto obzalovanym, kdy ve vétsiné¢ obdobnych pfipada jsou praveé
nastréené osoby k takovymto kontaktim vyuzivany pravé proto, aby organizatofi predmétné
trestné ¢innosti zustali mimo pozornost organu ¢innych jak v danovém, tak i trestnim fizeni. Prave
s védomim téchto skutecnosti je nutno povazovat za zcela nadbytecny vyslech zaméstnanct
dodavatelskych spolecnosti v zahranic¢i, s védomim, Zze ani obz. [pffjmeni] nezpochybnil, ze na
podklad¢ pokynu obz. [ptijmeni] s nimi jednal prave on, pficemz v tomto sméru k objasnéni véci
nemohou pfispét ani vyslechy osob, statutarnich zastupct spolecnosti, za které [pifjmeni] jednal,
nebot’ zadny z téchto dikazti nemuze zpochybnit vérohodnost tvrzeni obz. [pfijmeni], ktery svoji
roli v pachané trestné ¢innosti v tomto sméru nezpochybnuje, kdyz i uvedl, ze jednal na zakladé
pokynu obz. [pfijmeni|, ktery pak jednal az se zastupci ABK- Pardubice a ABK-Steel, tedy
spole¢nosti, které byli realnymi a kone¢nymi odbeérateli zbozi dodavaného z jinych clenskych stata
EU. Je nutno konstatovat, ze vypoved’, kterou obz. [pifjmeni] ucinil, odpovida objektivné zjisténym
skute¢nostem z dokazovani provedeného nalézacim soudem, v zadném ptipadé toto doznani obz.
[ptijmeni] jej z védomé tcasti na stthané trestné ¢innosti nevyvinuje a ani usvédceni spolupachateld,
pfedevsim obz. [pffjmeni] nemize jeho miru ucasti na stthané trestné cinnosti snizit ¢i
minimalizovat, proto nen{ divodu o vérohodnosti doznani obzalovaného [pifjmeni] pochybovat,
nebot’ toto doznani mu v zasadé nemuze vyraznéji prospét pfi posuzovani jeho vlastni trestni
odpoveédnosti, kdyz v zasad¢ je nutno i konstatovat, ze toto doznani odpovida i vysledkim
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dokazovani vyplyvajicim z dal§ich provedenych dikaza. Opét je nutno konstatovat, ze bez
existence spolecnosti realné obchodujici s pfedmétnym zbozim, by pfedstirané nakupy tohoto
zbozi od zahrani¢nich dodavatelt postradalo ekonomicky smysl, navic by nebylo ani ve financnich
moznostech spolecnosti ovladanych obz. [piijmeni] a ani v moznostech spol. MEDAS PLUS obz.
[pfijment], kdy je nutno znovu zduraznit jiz vyse konstatované skutecnosti, ze jedinou v uvahu
pfichazejici motivaci k témto fiktivnim obchodim byla snaha o docileni zkraceni DPH ¢i vylakani
vyhody na této dani u realné¢ obchodujici spolecnosti s timto zbozim, kterou byla ABK- Pardubice
¢i ABK-Steel, kdy az tyto spolecnosti byly nasledné schopny realné obchody s timto zbozim
uskutecnit a vytvarené fakturacni fetézce jim poslouzily k moznosti zahrnout si z fiktivnich faktur
piislusnou c¢astku DPH v ramci danového pfiznani na jejich vstup. Pravé za timto ucelem tedy
vsechny spolecnosti v fetézci, véetné MEDAS PLUS pfedstiraly obchod s timto zbozim, ktery
realné probéhl mezi dodavatelskou spolecnosti v zahrani¢i a ABK- Pardubice ¢i ABK-Steel,
pficemz tento realny obchod byl zakryt fiktivn{ fakturaci v ramci uvadénych fakturacnich fetézct
s védomim vSech zucastnénych, ze v fetézci prvni tuzemska spolecnost svym danovym
povinnostem k DPH nedostoji, jinak by toto jednani nemélo prakticky smysl. Okolnost, ze do
téchto fetézcu byly zapojeny i spolecnosti, které jest¢ v dobé jimi realizované fiktivni fakturace
neexistovaly, pak tyto zavéry jen potvrzuje.

16. Pokud pak jde o zajisténé listinné diikazy pochazejici od spolecnosti BE Group Slovakia, jejichz
pravost i pouzitelnost v ramci tohoto fizeni obzalovany [pffjmeni] zpochybnuje, je nutno
konstatovat, ze rozhodné¢ tyto dukazy nejsou pro zavér o jeho viné 1 viné¢ dalsich
spoluobzalovanych stézejni a zavér o jejich viné neni postaven pfedev§im na téchto dikazech, coz
ostatné vyplyva jiz z rozsudku nalézactho soudu a pfedevsim jeho odivodnéni. Nicméné
k namitkam tohoto obzalovaného nad raimec skute¢nosti, které ve svém rozsudku uvedl jiz nalézaci
soud (str. 100 rozsudku), je mozno konstatovat, ze si Ize jen stézi predstavit, ze by justicni organy
Slovenské republiky na zakladé Zzadosti o pravni pomoc ze strany justi¢nich organd tuzemskych
realizovali tuto pravni pomoc zpisobem odporujicim pravnimu fadu Slovenské republiky, pficemz
argumentace pro nezbytnost zajisténi predmétnych listin nejméné vyplyvala ze zadosti o pravni
pomoc, ktera byla justicnim organum Slovenské republiky adresovana, pficemz zakonnost a
ustavnost zajisténi téchto dukazi nebyla nijak zpochybnéna ani ze strany subjektu, u néhoz byla
prohlidka realizovana a u néhoz byly tyto listiny zajistény. Ostatné otazku zakonnosti a davodnosti
postupu smétujictho k zajisténi potfebnych dukazu nelze posuzovat pouze izolované z obsahu
rozhodnuti, které umoznilo takovyto dukaz obstarat, ale i z konkrétni diukazni situace v trestni véci
v okamziku, kdy je v ramci konkrétni faze pravé probihajiciho fizeni tato otazka v ramci obhajoby
obzalovanych nastolena. S védomim i téchto skutecnosti a nikoli zasadniho vyznamu téchto dikaza
pro zavér o viné obzalovanych, véetné obzalovaného [pifjmeni] proto ani odvolaci soud neshledal
nezbytnym doplnovat v tomto sméru dokazovani nad ramec skute¢nosti, které zjistil jiz nalézaci
soud.

17. Skutkova zjisténi ucinéna nalézacim soudem jsou tedy i pfes nesouhlasné odvolaci namitky
obzalovanych spravna, a to jak ve vztahu k ucasti jednotlivich obzalovanych na pachané trestné
¢innost, tak 1 pokud jde o rozsah zkraceni danovych povinnosti u jednotlivych danovych subjekta,
piipadné pokud jde o rozsah vylakané vyhody na DPH ¢i pokud jde o rozsah, v némz se obzalovani
pokusili této vyhody na dani dosahnout. Spravnym skutkovym zjisténim nalézactho soudu
odpovida i spravna pravni kvalifikace jednani obzalovanych jako zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a/, odst. 3 pism. a/ tr.
zakoniku, nebot’ obzalovani se pfedmétného protipravnfho jednani dopustili nejméné se dvéma
osobami a ve velkém rozsahu, s védomim vyse zkraceni DPH a vyse vylakaného nadmérného
odpoc¢tu DPH i pokusu o jeho vylakani, jak je konstatovana na str. 73 rozsudku, pficemz pokud
nalézaci soud na jednani obzalovanych aplikoval trestni zakonik u¢inny v dobé vyhlasovani
rozsudku, tedy ve znéni zikona ¢. 163/2016, kterym byla rozsifena trestnost u tohoto trestného
¢inu 1 na piipravu (odst. 4 § 240 tr. zakoniku), a kterym doslo k rozsifeni trestnosti tohoto



26 3To 55/2017

protipravniho jednani v odst. 3 § 240 i na spachani tohoto ¢inu uvedeného v odst. 2 pism. ¢/ ve
spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech (pism. b/ § 240 odst. 3 tr. zakoniku), je
sice nutno konstatovat, ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku méla byt trestnost ¢inu
posouzena dle zakona ucinného v dob¢, kdy byl trestny ¢in spachan, nebot’ podle zakona pozdéji
ucinného, v daném piipadé dle trestniho zakoniku ve znéni zdkona ¢. 163/2016 Sb., ktery nabyl
ucinnosti ke dni 1. 7. 2016, by bylo na misté toto jednani posoudit jen v pfipadé, pokud by to pro
obzalované bylo pfiznivéjsi, coz dovodit v tomto piipadé nelze, nebot’ zména tohoto zakonného
ustanoveni § 240 tr. zakoniku timto pozd¢jsim zakonem provedend, nema na posouzeni jednani
obzalovanych v zasad¢ zadny vliv, nicméné toto pochybeni nalézaciho soudu z hlediska aplikace
trestnfho zakonfku na jednani obzalovanych nijak jejich prava neposkozuje a zména celého
rozhodnuti jen z duvodu tohoto drobného pochybeni nalézaciho soudu z hlediska aplikace
trestnfho zakoniku ucinného v dobé spachani cinu, by tedy postradala opodstatnéni. Odvolani
obzalovanych, pokud sméfovala proti vyroku o viné, tedy nebyla shledana davodnymi.

18. Z podnétu odvolani obzalovanych, které bylo zaméfeno jak proti vyroku o viné, tak i proti
vyrokum o uloZenych trestech, kdy proti vyroku o uloZzeném trestu je zaméfeno i odvolani obz.
[[méno] [pifjmeni], pak odvolaci soud pfezkoumal i vyroky o trestech ulozenych jednotlivym
obzalovanym a dospél k zavéru, ze v tomto sméru jsou ¢astecné divodna odvolani obzalovanych
[pfijmeni], [pfijmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni|, a to ve vztahu k vyrokim o trestech propadnuti
majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jinak je nutno konstatovat ve vztahu k trestim odnéti
svobody, které byly nalézacim soudem uloZeny obzalovanym [pfijmeni], [pifjmeni] a [pifjmeni], Zze
sice odvolaci soud neshledava mimofadné okolnosti piipadu, ani takové zvlastni poméry ve vztahu
k témto obzalovanym, které by skutecné realné oduvodnily aplikaci v jejich pfipadé ustanoveni §
58 odst. 1 tr. zakoniku, nicméné v tomto sméru byl odvolaci soud limitovan skutecnosti, ze
odvolani v neprospéch obzalovanych nebylo statnim zastupcem podano. Pokud pak jde o ulozeny
trest propadnut{ majetku ulozeny obzalovanym [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni], nemohl
odvolaci soud pominout okolnost, ze oba tito obzalovani jako spolupachatelé stthané trestné
¢innosti byli spie pfi svém postaveni obchodnich zastupcit ABK- Pardubice prostiedniky pfi jejim
pachani mezi obz. [jméno]| [ptijmeni] a obz. [jméno] [pifjmeni], cemuz nepochybné odpovidal i
jejich majetkovy prospéch ze stithané trestné cinnosti, ktery je zfejmy z jejich financ¢nich odmén,
kterych v rozhodném obdobi pachani trestné ¢innosti dosahovali v souvislosti s jejich ¢innostf jako
obchodnich zastupct danovych subjektt, u nichz ke kraceni DPH a vylakani vyhody na DPH, ¢i
pokusu o takovéto jednani dochazelo. [jméno] tohoto jejich obohaceni, které dosahli diky této
trestné c¢innosti pak mnohem spise nez trest propadnuti majetku ¢i jeho ¢asti odpovida ulozeni
trestu penézitého, kterym je za podminek jeho ulozeni podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku potrestan
pachatel, ktery usiloval o ziskani majetkového prospéchu trestnou ¢innosti pro sebe ¢i jiného. S
védomim tohoto zavéru i role téchto obzalovanych [pifjmeni] a [pffjmeni] pii pachan{ pfedmétné
trestné cinnosti, pak odvolaci soud po zruseni vyroku o trestu propadnuti majetku u téchto
obzalovanych nahradil tento zruSeny vyrok o trestu propadnuti majetku uloZenim trestu
penézitého, kdy obéma témto obzalovanym ulozil podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1 a 2
tr. zakoniku shodné penézité tresty ve vysi péti set dennich sazeb pii vysi denni sazby 600 K¢,
celkem tedy penézité tresty ve vysi 300.000 K¢, pficemz pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, byl obéma témto obzalovanym podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani sesti mésicu. U obzalovanych [jméno] [ptijmeni| a [jméno]
[ptijmeni], které je nutno oznacit za hlavni pachatele, ktefi také méli z predmétné trestné ¢innosti
nepochybné s védomim jejich postaveni v souvislosti s jejim pachanim nejvétsi majetkovy
prospéch, pak odvolaci soud po zruseni vyroku o trestu propadnuti majetku, jak jej vyslovil nalézaci
soud, ulozil sice opét trest propadnuti majetku, nebot’ obecné ma i odvolaci soud u téchto
obzalovanych podminky § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku za splnéné, a to i s védomim vyse majetkového
prospéchu ze stthané trestné cinnosti, kterého svym protipravnim jednanim dosahli, nicméné
rozsah ulozeni tohoto trestu odvolaci soud omezil, kdyz obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] shodné tento trest propadnuti majetku ulozil odvolaci soud pouze v rozsahu jedné
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tretiny jejich majetku, kdy takto uloZeny trest ma soud za dostacujici s védomim zavért u obz.
[pfijment], které nalézaci soud ucinil ve vztahu k jeho tcasti na stthané trestné ¢innosti a s védomim
u obz. [pffjmeni], Ze mu vedle tohoto trestu byl vedle obzalovaného [piijmeni] v zasad¢ jako
jedinému ulozen trest odnéti svobody nepodminény, v trvani Sesti let, se zafazenim pro jeho vykon
do véznice s ostrahou, tedy do véznice nejmirnéjsiho typu dle soucasné pravni upravy. Ve vztahu
k odvolacim namitkam téchto ctyf obzalovanych, zaméfenych proti ulozeni trestu propadnuti
celého jejich majetku tedy odvolaci soud jimi uplatnéné odvolaci namitky shledal castecné
davodnymi, a to oproti odvolacim namitkam obz. [pifjmeni] proti ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdy je nutno konstatovat, ze s védomim miry tcasti tohoto obzalovaného na
stthané trestné ¢innosti, jeho podilu na ni i s védomim rozsahu zkraceni DPH a vylakani vyhody
na této dani ¢i pokusu o vylakani vyhody na této dani, nelze nepodminény trest odnéti svobody pii
dolni hranici trestni sazby § 240 odst. 3 tr. zakoniku shledat nepfiméfrené ptisnym, spise naopak je
mozno posoudit tento trest jako relativné mirny, nicméné odvolani v neprospéch obzalovaného
nebylo statnim zastupcem podano.

19. Ve vztahu k odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] je nutno pfipomenout, ze tomuto
obzalovanému byl trest ukladan jako souhrnny za podminek § 43 odst. 2 tr. zakoniku a to nejenom
za tento stfhany zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a/, odst. 3 tr. zdkoniku, ale i za zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl jiz pfedtim uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. 54 T 10/2013, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 5 To 32/2016-2191, kdy témito rozhodnutimi mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésict. V ramci ukladaného souhrnného
trestu byl tedy pfedchozi ulozeny trest odnéti svobody zpiisnén v zasadé pouze o jeden rok na trest
odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict, kdy pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou, tedy do nejmirnéjstho typu véznice dle soucasné pravni upravy. Ani
ulozen{ trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutairniho organu
obchodnich korporaci na dobu sedmi let podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nelze oznacit za trest
nepfiméfené piisny, spise naopak. Je tedy mozno konstatovat, ze nalézaci soud vsechny
skute¢nosti, kterych se tento obzalovany ve svém odvolani dovolava, vcetné doznani
obzalovaného, do ukladani téchto trestt obzalovanému [pfijmeni] promitl. Protoze obzalovanému
byl spravné ulozen trest souhrnny, a protoze takto ulozeny trest nelze oznacit za nepfiméfené
piisny, spise naopak, nezbylo, nez odvolani obzalovaného [pfijmeni] jako nediivodné zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf zadny dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhut¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro nespravnost vyroku, ktery se
jich bezprostfedné dotyka, a to pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.
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