¢.j. 6 Cmo 148/2017-244

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Gabriely Baranc¢ikové a JUDr. Evy Svobodové ve véci

navrhovatelky: JUDr. Klara AlZbéta S., Ph.D., narozena xxx
bytem Spanélska xxx
za
Gcasti: Spolegenstvi vlastniki jednotek pro dim Spanélska 742/6, Praha 2, ICO 27891071
sidlem épanélské 742/6, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatkou JUDr. Ing. Soniou Sedlackovou
sidlem V haji 1153/29, 170 00 Praha 7

o nahrazeni projevu vile, k odvolani navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 78 Cm 216/2015-188 ze dne 21. bfezna 2017

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 78 Cm 216/2015-188 ze dne 21. bfezna 2017 se

pOtVqu)C.

II.  Navrhovatelka je povinna nahradit ucastnikovi naklady odvolactho fizeni ve vysi
K¢ 8 228,-, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce tcastnika.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl navrh na nafizeni mediace, rozhodl, Ze se
zamita navrh na nahrazeni projevu vile ucastnfka udélit navrhovatelce souhlas s provedenim
stavebnich uprav specifikovanych jako bod 2 a 3 jeho Zadosti ze dne 7. 12. 2014, to je u oken
¢islo 1 a 3, tedy v kuchynce a v puvodni jednotce 39, ktera je az na konci domu, o povoleni
ubourani okennich parapetd o cca 60 cm a dale u okna 2 v prostfedni mistnosti vybudovani
dalstho vstupu do jednotky francouzskym oknem jednokfidlym, stejnym jako je z jednotky 37, to
je francouzské okno (dvefe) celosklenéné jednokiidlé, zastavil fizen{ o navrhu na nahrazeni
projevu vule ucastnika udélit navrhovatelce souhlas podle jeji zadosti ze dne 1. 2. 2015 s
umisténim svitidla do fasady soklu nad vchodem jednotky ¢ 23 v ulici Spanélska rozhodl, Ze
navrhovatelka je povinna nahradit ac¢astnikovi naklady fizeni. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Zze
navrhovatelka se domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vtle ucastnika
udélit jf souhlas s provedenim stavebnich uprav specifikovanych jako bod 2 a 3 jeho Zadosti ze
dne 7. 12. 2014, tj. u oken 1 a 3, tedy v kuchynce a v pavodni jednotce 39, ktera je az na konci
domu, o povoleni o ubourani okennich parapeti o cca 60 cm, a dale u okna ¢. 2 v prostfedni
mistnosti vybudovani dalstho vstupu do jednotky francouzskym oknem, jednokfidlym, stejnym
jako je z jednotky ¢. 37, t. francouzské okno (dvefe) celosklenéné, jednokfidlé. Dale pozadovala
nahrazeni projevu vule ucastnika udélit ji souhlas podle jeji zadosti z 1. 2. 2015 s umisténim
svitidla do fasady soklu nad vchodem jednotky ¢. 32 v ulici Spanélska. Sou¢asné podala navrh na
pferuseni fizeni do ukonceni sporu vedeného nadepsanym soudem pod sp. zn. 74 Cm 115/2015,
kde je fesena zaloba o neplatnost usneseni shromazdeéni Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dum
Spanélska 742/6 ze dne 12. 2. 2015, kde doslo pravé k zamitnuti navrhu navrhovatelky o udéleni
souhlasu se stavebnimi dpravami. Uvedla, Ze je clenem Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dum
épanélské 742/06, je vlastnikem bytovych a nebytovych jednotek ¢. 14, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
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39, 40, zadosti ze dne 7. 12. 2014 pozadala o stavebni upravy, navrhu o povoleni stavebnich
uprav shromazdéni spolecenstvi konané 12. 2. 2015 vsemi hlasy pfitomnych vlastnika
nevyhovélo. Z toho davodu, ale i pro zakonné duvody vedouci k vysloveni neplatnosti pfijatych
usneseni byla podana zaloba u soudu. Navrhovatelka povazuje takovy postup za Sikandzni, jde o
zajem sveédcici zajmu hodného pravni ochrany. DoSlo k nespravnému svolani shromazdéni a
stanoven{ lhtity k pfipominkim ke zméné stanov. Ucastnik uvedl, Ze, co se tj¢e neplatnosti
rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikti jednotek, je véci soudniho fizeni, jakym
zpusobem véc rozhodne. Pokud jde o duvody neudéleni souhlasu spolecenstvi k provedeni
stavebnich uprav, k poskozen{ prav navrhovatelky nedoslo, jednani ucastnika neni Sikanézni ani
ovlivhéno emocemi, jednotky 32-39 byly pofizeny navrhovatelkou védomé jako sklepni prostory
¢i sklady, nikoli jako kancelafské prostory nebo byty, fada aprav provedenych navrhovatelkou bez
stavebnfho povoleni byla dodate¢né schvalena, neni povinnosti ¢lena SV] obhajovat nebo
odiivodnovat zpusob svého hlasovani a zajmy navrhovatelky se nemusi shodovat s nazory
ostatnich clent SV]J. Navrhl zamitnuti navrhu. Navrhovatelka navrhla, aby soud nafidil
ucastnfkum fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o. s. . setkani s mediatorem. Veskeré pokusy o
mimosoudni projednani véci zustaly marnymi. Soud dale uvedl, Ze s ohledem na béh casu doslo v
prabéhu fizeni k dalsimu shromazdéni SV], 15. 2. 2016, kde bylo pfijato usneseni, kterym byl
pozadavek navrhovatelky na povoleni stavebnich uprav jednomyslné shromazdénim clent SV]
zamitnut. Pokud jde o podani navrhovatelky ze dne 4. 4. 2016 ohledné navrhu na nahrazeni
projevu vule ucastnika udélit navrhovatelce souhlas podle jeji Zzadosti z 1. 2. 2015 s umisténim
svitidla, posoudil toto podani jako zpétvzeti navrhu, proto ohledné uvedeného pozadavku fizeni
podle ust. § 96 o. s. f. zastavil. Soud konstatoval téz, Zze provedl dokazovani a zjistil, Ze
navrhovatelka je clenem ucastnika, ze pozadala ucastnika o povoleni stavebnich uprav v domé
¢.p. 742, ul gpanélské, Praha 2, ze ucastnik vyjadfil svym usnesenim nesouhlas s jejich
provadénim, ze usneseni pfijaté shromazdénim vlastnikt ze dne 12. 2. 2015, které bylo napadeno
zalobou o vysloveni jeho neplatnosti, bylo rozhodnutim soudu pod sp. zn. 74 Cm 115/2015
zruseno, ze ani nasledné fadné svolané shromazdéni clena SV] dne 15. 2. 2016 nepovolilo
navrhovatelce ji pozadované stavebni upravy. Soud konstatoval, ze nepfipustil provadeéni
navrhovanych dikazt ohledanim, vyslechem svédka, ¢lend SVJ, ani znaleckym posudkem, a to
pro nadbytecnost. Soud ucinil zavér, ze na pravnf hodnoceni souzené véci dopada ust. § 1209
odst. 1) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a konstatoval, ze dle uvedeného ustanoveni, je-li
pro to dulezity duvod, muze piehlasovany vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi vlastniki, pokud
je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zilezitosti rozhodl, v rimci toho muze téz
navrhnout, aby soud docasn¢ zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Soud dovodil téz, ze
lhata k podani navrhu zachovana byla. Soud konstatoval, Ze se zabyval pfedevsim tim, zda pro
jeho rozhodnuti je naplnéno ust. § 1209 obé¢. zakoniku a dospél k tomu, ze urcity komfort
mensinového vlastnika nelze povazovat za dulezity davod ve smyslu ust. § 1209 ob¢. zakoniku.
Neni rozhodné, Zze navrhovatelka ma se svym majetkem zaméry, které by nebyly na djmu
ostatnich ¢lena SV, ale je dulezité, ze jeji nazor je odlisny, nez opakované vyjadfeny ¢leny SV] na
shromazdeéni. Soud nehledal zadny dulezity duvod, ktery by vedl k tomu, aby navrhu mohlo byt
vyhovéno. Nepfipustil vyslechy svédka, které by mohly svédéit o osobnich problémech
navrhovatele a ostatnich ¢lend SV]J, ani nepfistoupil k zadani znaleckého posudku, ktery by mél
prokazat ucelnost stavebnich uprav, a to pro nadbytecnost. Soud proto navrhu nevyhovel. Pokud
jde o navrhovatelem podany navrh na nafizeni mediace, tento povazuje za nadbyte¢ny, pfedevsim
s ohledem na b¢h casu a neménnému nazoru shromazdéni SV] vyjadfeného pii dalsim
shromazdeéni. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti uvedenému rozhodnuti se navrhovatelka odvolala. Uvedla zejména, ze vétsinu dukazu,
které by potvrdily opravnénost jejtho stanoviska, soud odmitl provést, aniz by tento postoj
zdavodnil. Soud neprovedl mistni Setfeni, aby na misté zjistil, Ze stanoviska SV]J jsou scestna a
jsou pouze zneuzitim prava. Soud nevyslechl cleny SV], kteff hlasovali proti Zzadosti
navrhovatelky. Napadené rozhodnuti je subjektivni, nepfezkoumatelné. Je totiz postaveno
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vyhradné na osobnich dojmech a subjektivhich nepodloZenych hodnocenich soudu.
Navrhovatelka znovu zopakovala skute¢nosti, které uvedla v prabé¢hu fizeni. Uvedla, Ze soud
rozhodl v rozporu se zakonem, a to ust. § 1209 ob¢. zak. Odkazala na komentaf k uvedenému
ustanoveni. Navrhla zménu napadeného rozhodnuti nebo jeho zruseni a vraceni véci soudu
prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Utastnik ve vyjadieni k odvolani zejména uvedl, Ze Zadost navrhovatelky o povoleni stavebnich
uprav byla fadné projednana na shromazdéni SVJ, pficemz tyto stavebni zmény nebyly povoleny.
Navrhovatelka vSak toto rozhodnuti odmita pfijmout, pfi¢emz tyto osobni postoje nelze klast
ucastnifku za vinu. Navrhl, aby odvolaci soud odvolani nevyhovél a pfiznal mu nahradu naklada
fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a nasl.
o. s. f. a dospél k tomu, Ze odvolani je nedavodné.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhovatelka se domahala nahrazeni projevu vile ucastnika
udélit ji souhlas s provedenim stavebnich uprav specifikovanych v navrhu s tim, ze je clenkou
ucastnika, je vlastnici specifikovanych bytovych a nebytovych jednotek, ze pozadala o souhlas se
stavebnimi dpravami, ze navrhu na shromazdéni spolecenstvi konaném 12. 2. 2015 nebylo vSemi
hlasy pfitomnych vlastnikti zadosti vyhovéno. Navrhovatelka povazuje takovy postup za
Sikanozni a jde o zdjem svédéici hodné pravni ochrany. Ucastnik uvedl, 7e k poskozeni prav
navrhovatelky nedoslo, jeho jednani neni sikanézni. Navrhovatelka téz navrhla, aby soud nafidil
ucastnfkum fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o. s. f. setkani s mediatorem. Pokud jde o
nahrazeni projevu vule ucastnice udélit navrhovatelce souhlas podle Zzadosti z 1. 2. 2015 s
umisténim svitidla, fizeni podle ust. § 96 o. s. f. zastavil. Soud zjistil, Ze v prib¢hu fizeni doslo k
dalsimu shromazdeéni SVJ dne 15. 2. 2016, kde bylo pfijato usneseni, kterym byl pozadavek
navrhovatelky na povoleni stavebnich uprav jednomyslné shromazdénim clena SV] opét
zamitnut, téz zjistil, Ze navrhovatelka je clenem ucastnika, ze pozadala ucastnika o povoleni
stavebnich dprav v.domé ¢.p. 742, ul. Spanélska, Praha 2, ze byl zamitnut navrh na provedeni
stavebnich dprav, ze ani nasledné¢ fadné svolané shromazdéni c¢lenta SV] dne 15. 2. 2016
nepovolilo navrhovatelce ji pozadované stavebni upravy. Soud ucinil zaver, ze dle ust. § 1209
odst. 1) ob¢. zak. neshledal dulezity divod ve smyslu ust. § 1209 ob¢. zak. pro vyhovéni navrhu.
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud se ztotoznil se zjisténimi soudu prvniho stupné. Co se tyce téchto zjisténi,
odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ je spravné.

Odvolaci soud se ztotoznil 1 se zavérem soudu, Ze je tfeba véc posuzovat podle ust. § 1209 ob¢.
zak. Odvolaci soud konstatoval, ze v rezimu uvedeného ustanoveni se jedna o feseni pfipadd, kdy
vlastnici jednotek v souladu s jejich opravnénim vyplyvajicim z uvedeného zakona rozhodli o
realizaci dulezité zalezitosti, pficemz pfehlasovany spoluvlastnik s timto vétsinovym rozhodnutim
nesouhlasi. Ve smyslu uvedeného ustanoveni ma pfehlasovany spoluvlastnik pravo pozadat soud,
aby o této zalezitosti rozhodl, a to tak Ze vyslovi, ze usneseni shromazdéni vlastniki je neplatné.
Odvolaci soud dale konstatoval, ze soud nemutze svym rozhodnutim meénit ucinéné vétsinové
rozhodnutl. Jinym zptsobem, nez jak vyse uvedeno, se nespokojeny piehlasovany vlastnik
nemuze domdhat zmény rozhodnuti, s nimz nesouhlasi. Pokud navrhovatelka pozadovala
nahrazeni projevu vule ucastnika, neni takovy navrh duvodny z vyse uvedeného divodu. Je tfeba
téz uvést, ze ucastnik svoji vuli jiz projevil, kdyz shromazdéni vlastnika rozhodlo o navrhu
navrhovatelky a nevyhovélo navrhu, ¢imz projevil svoji vuli. Odvolaci soud uzaviel, Ze neshledal
davod pro nahrazeni projevu vile ucastnika, stejn¢ jako soud prvniho stupné.

Za uvedené situace, kdy je napadené rozhodnuti spravné, odvolaci soud je podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.
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9. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s. f. s
tim, ze uspé$nému ucastnikovi vznikly pfed odvolacim soudem naklady, pficemz zastupce
ucastnfka vykonal pfed soudem odvolacim 2 dkony pravni sluzby ucelné¢ vynalozené k branéni
prava - vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani, pficemz mu nalezi odména za tyto ukony pravni
sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢, dale 2 rezijni pausaly po 300 K¢, DPH ve vysi K¢ 1 428,-, celkem
tedy K¢ 8 228,-.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 10. kvétna 2018

JUDt. Milada Uhlitova v.r.
pfedsedkyné senatu
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