Cislo jednaci: 2 To 10/2023 - 2721

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 8. tnora 2023 v trestni véci
obzalovanych [jméno| [pfijmeni|, narozené¢ho [datum|, Ing. [jméno]
[pifjmeni], narozeného
[datum], [jméno] [piijmeni], narozené¢ho [datum| a Ing. [jméno]| [piijmeni],
narozeného [datum)], stiznost zacastnéné osoby - spol. ISALIS v.o.s., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2023, ¢.j. 57 T 3/2020-
27124,

a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1, odst.3 tr. fadu se napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.2023
¢.j. 57 T 3/2023-27124 zrusuje toliko ve vyroku pod bodem ad I) citovaného usnesent.

Jinak zustava napadené usneseni (pod bodem ad II vyroku) beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim vydanym piedsedou senatu Méstského soudu v Praze (dale jen soud I.
stupné) bylo rozhodnuto tak, ze:

I) Podle § 79¢g odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 79a odst. 1 tr. fadu jakozto ndhradni hodnotu zajistil
penézni prostfedky na bankovnim uctu ¢. [bankovni ucet], majitele insolvenéniho spravce spol.
ISALIS v.o.s., IC 05720834, se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7 — Holesovice, vedeném u Fio
banky a.s., IC 61858374, se sidlem Millenium Plaza, V Celnici 10, Praha 1, a to az do vyse
4.600.000 Ke.

II) Podle § 79g odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 79a odst. 1 tr.fadu jakozto nahradni hodnotu zajistil
penézni prostiedky na bankovnim uctu ¢. [bankovni Gcet], majitele insolvenéniho spravce spol.
ISALIS v.o.s., IC 05720834, se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7 — Holesovice, vedeném u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., IC 00001350, se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5, a to a2
do vyse 110.400.001 Ke.

2. Proti tomuto usneseni zic¢astnéna osoba podala v zakonem stanovené lhuté stiznost, a to proti
obéma vyrokum. V piipadé¢ vyroku pod bodem ad I) namita, ze ucet ¢. [bankovni ucet| neni pfimo
ani zprostfedkované actem insolvencéniho spravee, nybrz se jedna o ucet spol. [webova adresa]
s.r.0., ICO 26014688, se sidlem Nerudova 956/24, Prazské Piedmésti, 500 02 Hradec Kralové.
Tato obchodni spolecnost byla z pokynu zajisténého véfitele povéfena provedenim vybérového
fizeni na prodej obchodniho podilu spol. FADIS OSIVA s.r.0. Uvedena spolecnost jiz svoji praci
odvedla a na zakladé¢ transakéni dokumentace vyfakturovala svoji odménu ve vysi 1.996.500 K¢
véetn¢ DPH. Tuto si zapocetla oproti slozené jistot¢ za ucast na vybérovém fizeni a zbytek
2.603.500 K¢ zaslala 5.12.2022 na ucet majetkové podstaty Agroholding Racov a.s.
¢. [bankovni Gcet]. Sté¢zovatel namita, Ze zajisténa castka 115.000.001 K¢ neni vynosem zpenézeni
majetku, nebot’ pfijem nerovna se zisku. Nepostihuje tedy naklady spojené se zprostfedkovanim
prodeje a naklady spojené se spravou. I kdyz byl pfedsedovi senatu znam navrh insolvenéniho
spravce na vydani vytézku, ktery vSechny zakonné naklady reflektuje, pfesto rozhodl jak ve vyroku
napadeného usneseni uvedeno. Stézovatel pfipomind, ze insolvencni zakon neni pfedpisem
podfizenym trestnim predpisum a nelze v tr. fizeni rozhodovat tak, jako by zadné jiné zakony
neexistovaly. V insolven¢nim fizeni nema byt plnéno ve prospéch pachatele tvrzené tr. ¢innosti ¢i
jemu osoby blizké, ale ve prospéch tfettho a na trestné cinnosti nezucastnénému subjektu
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disponujicimu zjisténou zajisténou pohledavkou z titulu nezaplacené kupni ceny. Dle konstantni
judikatury je zcela nepfipustné ulozit trest propadnuti véci insolvencnimu dluzniku (napf.
7Tz 25/2020, 29 ICdo 142/2019 publikované pod ¢. R 31/2022). V tomto piipadé nesméfuje
negativni dopad na obvinéného jako insolvenéniho dluznika, ale na jeho véfitele. NS CR rovnés
poukazuje na ust. § 140b insolvencniho zakona podle kterého neni mozné po dobu trvani
insolvenéniho fizeni rozhodnout o nékterych dalsich pohledavkach. Mezi pohledavky ve smyslu §
170 pism. d) insolvenéniho zakona pak nalezi i pohledavky vyplyvajici z trestu propadnuti véci.
Jedna se o mimosmluvn{ sankci resp. druh trestu, postihujici majetek, ktery nalez{ pachateli tr. ¢inu.
Je-li uloZen, dochazi k nasledku, jemuz vyse citovana ustanoveni insolven¢niho zakona diivodné
brani. Dle logického pravidla a maiori ad minus je ji nutné aplikovat i na institut,, ochranného
opatieni zabranim véci ve smyslu § 101 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Ucel zajisténi nahradni
hodnoty specifikovany v odstavci 9 napadeného usneseni, tedy ptipadné uspokojeni poskozenych
v tr. fizeni postupem podle zak. ¢. 59/2017 Sb., nemuze byt s ohledem na shora uvedené
realizovan. Dle § 104 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2023 zastavni pravo
k zabranému majetku nezanika. I kdyz organy cinné v tr. fizeni argumentuji v téchto pfipadech
casto tim, ze se jedna pouze o zatimni opatfeni, pfi vysi pohledavky zajisténého véfitele dochazi
béhem jednoho roku k nékolikamilionovym ztratam. Vzhledem k tomu, Ze napadeného usneseni
zasadnim zptisobem zasahuje do prav a opravnénych zajmu ucastnika insolvencéniho fizeni, jakoz i
ustavniho prava vlastnit majetek daného Listinou zakladnich prav a svobod, sté¢zovatel navrhl, aby
stiznostn{ soud napadené usneseni zrusil a to v piipadé obou jeho vyrokda.

3. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vyroku napadeného usnesent, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a zjistil, Ze stiznost
zacastnéné osoby lze shledat toliko ¢astecné duvodnou.

4.V fizeni, které napadenému usneseni pfedchazelo, k zadnym procesnim vadam, které by ¢inily
napadené usnesenim nezakonnym, nedoslo. Rozhodnuti o zruseni nebo o omezeni zajisténi je
svéfeno pfedsedovi senatu. V daném pifpadé tak pfedseda senatu ucinil na zakladé navrhu
zmocnénce poskozenych. Z oduvodnéni napadeného usneseni je ziejmé, ze soud L. stupné pii
svém rozhodnuti vzal v potaz dosud zjisténé skutecnosti v probihajicim tr. fizeni proti obz.
[pfijment] a spol., zohlednil obsah dosud provedenych dukaz, které soud 1. stupné nasledné vtélil
do vyrokové casti rozsudku stran shora uvedenych obzalovanych ze dne 9. 6. 2022, kdy v bodé¢ ad
2) oduavodnéni napadeného usneseni rekapituluje vysi zpusobené skody obz. [piijmeni] a
v dusledku toho téz finanéni rozsah ukladané¢ho trestu propadnuti véci, jakoz i rozsah ulozeni
ochranného opatfeni ve formé zabrani véci. Divodnost vydani napadeného usneseni pak opira o
navrh zmocnénce poskozenych [pifjmeni] [pffjmeni] ze dne 15. 1. 2023, ktery za acelem uspokojeni
naroka poskozenych podal nejprve navrh na zajisténi financni prostfedka podle § 47 tr. f., resp.
tento navrh nasledné modifikoval na zajisténi finanénich prostfedku podle § 79¢g tr. f. (zajisteni
nahradni hodnoty). Tyto financ¢ni prostfedky ve vysi 115.000.000 K¢ méla pak ziskat spol.
Agroholding Racov a.s. zpenézenim 100% obchodniho podilu spol. FADIS OSIVA s.r.0. s tim, ze
¢astecna thrada kupni ceny za pfevod obchodnfho podilu této obchodni spolecnosti ve vysi
140.000.000 K¢ byla uhrazena obz. [ptijmeni] z penéznich prosttedka pochazejicich z klientskych
investic uréenych k obchodovani na komoditnim a ménovém trhu. Tento zavér vyplynul dle soudu
I. stupné z obsahu provedenych dikazt v ramci hlavniho liceni. V dalsi ¢asti napadeného usneseni
vénuje predseda senatu soudu L. stupné pozornost probihajicimu insolven¢nimu fizeni u Krajského
soudu v Plzni pod sp.zn. KSPL 58 INS 15088/2018, které se tyka upadce — Agroholding Racov.
Rozebira dosavadni stav tohoto fizeni, véetné zadosti insolvenéniho spravce o uvolnéni (vydani
vytézku zpenézeni) financnich prostfedku zajisténému véfiteli spol. Triumfa Energo s.r.o. ve vysi
109.104.251,46 K¢. V bodu 8 - 9) oduvodnéni napadeného usneseni pak pfedseda senatu
rekapituluje zakonna ustanoveni tr. fadu stran zajisténi nahradni hodnoty, jakozto zakladu pro
mozné uspokojeni narok poskozenych v tr. fizeni. Poukazuje té% na obsah nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. IL.US 2954/20, ktery fesi otazku ucelu insolvenéniho fizeni, kdy jeho tcelem
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nemuze byt uspokojovani véfiteld z financnich prostfedki ziskanych pachanim tr. ¢innosti.
Duvodnost zajisténi financénich prostfedka pro tucely narokt poskozenych, ktefi se jich nasledné
mohou domahat postupem dle zak. ¢. 59/2017 Sb., je tedy az do vyse 140.000.000 K¢.

5. V odavodnéni napadeného usneseni jsou tedy podrobné rozvedeny uvahy a obecné nalezitosti
odiivodnéni uvedené v ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu. Tedy, jak se soud vypofidal z dosud
zjisténymi skutecnostmi, které odavodnuji zavéry o tom, Ze zajisténi shora uvedenych financnich
prostfedku shledava dtvodnymi. Konecné po formalni strance spravnym shledal stiznostni soud 1
samotny vyrok napadeného usneseni (§ 134 odst. 1 tr. f.). Rovnéz tak nelze vytknout soudu L.
stupné, ze svym postupem porusil zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti, pokud rozhodl o zajiSténi
nahradni hodnoty. Zajisténim nahradni hodnoty se tak reaguje na pozadavek ramcového
rozhodnuti Rady ze dne 22. ¢ervence 2003 ¢. 2003 [¢islo], o vykonu pifkazu k zajisténi majetku
nebo dikaznich prostiedki v Evropské unii (O] 1. 196/47), jako? i na pozadavek Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vinosi ze zlo¢inu (v Ceské republice publikovana sdélenim
MZV pod [¢islo] Sb.),, ...zajist’'ovat a nasledné konfiskovat nejen majetek, ktery je vynosem z
trestné cinnosti, ale v pfipadé, Zze z nejraznéjsich duvodu nelze zajistit vynos z trestné cinnosti
(napf. z duvodu zniceni, zuzitkovani apod.), zajistit a nasledné konfiskovat ekvivalent takového
vynosu...“

6. Stiznostni soud pfistoupil ke zruseni vyroku pod bodem ad I) napadeného usneseni nikoli pro
jeho vécnou nespravnost, nybrz proto, ze uvedeny vyrok obsahuje chybné oznaceni majitele uctu
a téz proto, ze z oduvodnén{ podané stiznosti vyplyva, ze se finanéni prostredky, které mély byt
zajistény az do vyse 4.600.000 K¢ fakticky na uvedeném uctu jiz nenachazeji. Dotazem na Fio
banku a.s. stiznostni soud zjistil, ze majitelem uctu ¢. [bankovni ucet| je skutecné sté¢zZovatelem
tvrzena obchodni spole¢nost [webova adresa] s.r.o., ICO 26014688, se sidlem Nerudova 956/24,
500 02 Hradec Kralové, kdy jedinym jednatelem a spole¢nikem je od 12. 1. 2019 Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Soud I. stupné vsak do vyrokové casti nespravné uvedl, ze majitelem Gctu je spol.
ISALIS v.o.s., ICO 05720834, se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, tedy insolvenéni spravce
spol. Agroholding Racov. Stiznostni soud se pfesvedcil, Zze cislo uctu je vSak uvedeno spravne,
nebot’ je takto uvedeno v textu kupni smlouvy ze dne 1.12.2022, bod III./2, o pfevodu
obchodniho podilu spol. FADIS OSIVA s.r.0. kupujicimu a to spol. POZEP s.r.0., kdy smluvni
stranou na strané prodavajiciho je spol. ISALIS v.o.s., tedy insolvencni spravce spol. Agroholding
Racov. Z textu kupni smlouvy je pak zfejmé, ze kupujici ma uhradit ¢ast kupni ceny (zalohu) ve
vysi 4.600.000 K¢ na shora uvedeny tcet a nikoli na ucet insolvenéniho spravce. Jelikoz insolvenéni
spravce potvrdil, ze po odecteni odmeény za zprosttedkovani spol. [webova adresa] s.r.o. poukazala
zbytek financnich prostfedki (tj. 2.603.500 K¢) na ucet upadce Agroholding Racov ¢.4. [bankovni
ucet|, pficemz ze spisového materialu ani navrhu zmocnénce poskozenych nevyplyva, ze by na
uvedeny ucet [webova adresa] s.r.o. byly vyvedeny dalsi finan¢n{ prostfedky upadce, ma stiznostni
soud za to, ze dalsi zajisténi financnich prostfedki na uctu této obchodni spolecnosti neni davodné.
Z téchto duvodu proto v této casti bylo napadeného usneseni zruseno.

7. Vyrok pod bodem ad II) napadené¢ho usneseni vsak stiznostni soud povazuje za zcela spravay a
zakonny. Odtvodnéni soudu I. stupné v tomto sméru povazuje pod body ad 7 - 8) za spravné a
lze na n¢ odkazat. StéZovatel tento postup soudu I. stupné rozporuje, poukazuje na rovnost
trestniho 1 insolvenéniho fizeni, jakoz i nemoznost ingerence nastroju trestniho prava do prabc¢hu
insolvenc¢niho fizeni na dkor opravnénych zajmu zajisténych véfiteld. Na podporu své stiznostni
argumentace predlozil téz usneseni samosoudkyné Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 1. 2023, ¢.j.
KSPL 58 INS 15088/2018, ktera v odivodnéni svého usneseni rozpotuje legitimitu soudu L
stupné stran zajisteni nahradni hodnoty na tctu insolvenéniho spravcee.

8. I kdyz provazanost insolvenc¢niho zakona a tr. fadu de lege lata nelze shledat idedlni pro jejich
vzajemnou nizkou kompatibilitu, a 1ze si klast otazku, co je z hlediska zdkonem chranéného objektu
zajmu spravnéj$i a spravedlivéjsi, neni zcela jisté ucelem insolvenéniho fizeni uspokojovat véfitele
z finanénich prosttedk ziskanych pachanim tr. ¢innosti. Ustavni soud v nize uvedeném
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rozhodnuti zdaraznil, ze postup podle § 79 tr. f. o zajisténi nahradni hodnoty, je docasny zajist’ovaci
prostfedek, ktery je v souladu s ustavnimi pfedpisy. Na uvedenych zavérech neméni nic ani
skutec¢nost, ze zajiStény majetek (movity ¢i nemovity) je soucasti majetkové podstaty
v insolvenénim f{zeni vedeny na majetek obvinéného. Pokud by nebyl pfedmétny majetek pofizeny
z domnélého vynosu z tr. ¢innosti zajistén podle tr. fadu, bylo by mozné je v insolvencnim fizeni
zpenézit a z tohoto vynosu z tr. ¢cinnosti by mohli byt nasledné uspokojeni véfitelé, coz neni ucelem
insolvenéniho fizeni, ani zajmem spole¢nosti (srov. IL.US 701/16). V obecné roviné lze okazat na
ust. §§ 140b), 167, 173, kdy 1ze z téchto ustanoveni dovodit, ze v tr. fizeni je mozné rozhodnout o
zajistén{ vytézku zpenézeni, ktery se jesté nachazi v majetkové podstaté (tedy jesté nebyl vydan
vetiteli/veéfitelim) a v takovém ptipadé téz lze v tr. fizeni rozhodnout o nahradé skody (§ 140b).
Tento postup byl dosud soudem I. stupné dodrzen, byt” dosud shora uvedeny rozsudek nenabyl
pravni moci a vysledek odvolaciho fizeni nelze v tomto okamziku pfedjimat.

9. Na rozdil od dalsiho zamysleného postupu soudu I. stupné po pravni moci napadeného usneseni
(rozhodnuti o zabrani véci), ma stiznostni soud za to, ze véfitelé z téchto pohledavek (poskozeni,
jimz bylo v tr. fizeni pfiznano pravo na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy) by se ale (pak) méli
piihlasit do insolven¢nfho fizeni, kdy tak poskozeni mohou ucinit kdykoli v jeho prabéhu (§ 173),
v némz se budou tyto jejich pohledavky uspokojovat (§ 167 odst. 2).

10. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem rozhodl stiznostni soud tak, jak ve vyrokové ¢asti
tohoto usnesen{ uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 8. unora 2023

JUDt. Lubos Vrba
pfedsedkyné senatu



