Cislo jednaci: 3 Co 95/2021- 61

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudcti JUDr. Jiftho Macka a JUDr. Gabriely Kucerové ve véci:

navrhovatele: Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 630 77 639
sidlem U Nakladového nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D.
sidlem Apolinatska 445/6, 128 00 Praha 2

proti

odprci: Uloz.to cloud a.s., ICO 041 72 159
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Krabcem, LL.M.
nové sidlem Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1

o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, k odvolani odpurce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 1 Nc 22/2021-11,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil odpurci povinnost zdrzet se na
strankach [webova adresa|, [webova adresa|, [webova adresa], [webova adresa], [webova adresa],
[webova adresa|, [webova adresa] anebo [webova adresa] umoznéni stahovan{ digitalnich soubora
s ptiponami.txt,. doc, obsahujicich literarni dila Knihovni zakon. Komentat (ISBN: [tel. ¢islo] -
156-1), autorka Tereza Danielisova, vydal Wolters Kluwer CR, a.s.; Sociilni politika, 0.
pfepracované a aktualizované vydani (ISBN: [tel. ¢islo] -921-2), kolektiv autora Vojtéch Krebs,
Jaroslava Durdisova, Olga Poldkova, Jana Zizkova, Magdaléna Kotynkové, Jan Mertl, vydal
Wolters Kluwer CR, a.s., pokud muzou clenové vefejnosti tyto soubory vyhledat zadanim titulu
dila (s diakritikou ¢i bez ni) ve vyhledavaci poskytnutém k tomu vefejnosti odpurcem, a to po
dobu, po kterou bude navrhovatel drzitelem vyhradni licence k témto dilam (vyrok I.) a ulozil
navrhovateli, aby do 30 dnt od doruceni tohoto usneseni podal k soudu navrh na zahajeni fizeni
ve véci samé (vyrok IL.).

2. V oduvodnéni soud uvedl, ze navrhovatel provozuje nakladatelstvi pravnické literatury a je
drzitelem vyhradni licence k uziti danych literarnich dél Knihovni zakon a Socialni politika,
pficemz obé tato dila prodava také v elektronické verzi. Odpurce je provozovatelem
internetového portalu, jez je jim inzerovan jako datova uschovna. Soucasti sluzby odpurce je i
vyhledavani vSech typt souboru, které na jeho sluzbu nahrali uzivatelé, pficemz ke dni podani
navrhu na pfedbézné opatfeni byly na strankiach odpurce k dispozici ke stazeni obé uvedené
publikace v textovém formatu pdf. Publikace nebyly odstranény ani poté, co o nich byl odpurce
informovan. Je tak dana potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt, nebot’ bezplatné
zptistupnovan{ dél zpusobuje, ze navrhovateli klesaji trzby i hodnota dél. Soud prvniho stupné
k tomu uzavfel, ze navrhovatel osvédcil vlastnictvi licencnich opravnéni k obéma literarnim dilim
a také povahu sluzeb odpurce. Navrhovatel osvédcil notafskym zapisem ze dne 10. 6. 2021, ¢. j.
Nz 453/2021 N 504/2021, ze odpurce nabizel volné ke stazeni obé pfedmétné publikace a ze
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vyzvou ze dne 25.5.2021 (dorucenou odpurci dne 2. 6.2021) vyzval odpurce k odstranéni
pfedmétnych publikaci. Dle soudu prvniho stupné je tak dana potfeba zatimni Gpravy poméra
ucastnfka, nebot’” odpurce poskytl vefejnosti ke stazeni dané publikace, ackoliv byl informovan o
porusovan{ autorskych prav navrhovatele. Odpurce tak nevytvofil tzv. bezpecny pfistav pro
poskytovan{ sluzeb informacni spolecnosti. Dle pravniho zavéru rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 Co 58/2019-409, je mozné zalovanému ulozit povinnost nesifit
dotéena dila autort bez jejich souhlasu rozhodnutim soudu. Ukladani danych publikaci na sluzbé
odpurce je zpusobilé snizit trzby navrhovatele a snizit jejich hodnotu pro nositele autorskych
prav. Soud prvniho stupné zaroven ulozil odptrci, aby podle § 77 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.°) podal zalobu ve véci samé.

3. Usneseni napadl véasnym odvolanim odpurce, v némz uvedl, ze provozuje legitimni sluzbu
informacni spolecnosti slouzici k uklddani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem dle
zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spolecnosti a o zméné nékterych
zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v tcinném znéni, (dale jen,, ZSIS®),
a to zakonem pfedvidanym obchodnim modelem. Odpurce zadné informace neuklada, a proto je
za poruseni autorskych prav navrhovatele odpovédny jen uzivatel sluzby, jenz neopravnéné
nahral autorské dilo na cloudovou sluzbu. Odptrci neuklada § 6 ZSIS, aby aktivné vyhledaval
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah ukladanych informaci. Povinnost
odpurce odstranit ¢i znepfistupnit ukladané soubory s protipravnim obsahem plyne z § 5 ZSIS,
ale az v moment¢, kdy se o tom prokazatelné dozvi, pficemz mu nemuze byt uloZzena povinnost
aktivné monitorovat ukladany obsah. Vyhovét pozadavkim na odstranéni nebo znepfistupnéni
soubort obsahujicich protipravni obsah lze, jen pokud obsahuji odkaz nebo jinou jednoznacnou
identifikaci konkrétniho souboru nebo soubort. V opacném pifpadé vyhovét nelze, nebot’
odpurce nedisponuje nastrojem, jenz by kontroloval obsah vSech soubort na sluzbé. Ostatné
disponovat takovym dohledovym nastrojem mu neukladad ani § 6 ZSIS a nelze tak cinit ani
s ohledem na dalsi pravni normy, napf. GDPR. Dale odptirce poukazal na to, Ze na jeho ¢innost
nedopadi obecné ustanoveni § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen 0.
z.), nebot’ se zde uplatni § 6 ZSIS jako specialni Gprava. V dopisech navrhovatele z 10. a
25. 5. 2021 bylo odptirci obecné sdéleno, ze jsou na jeho sluzbé neopravnéné zpfistupnovana dveé
pfedmétna literarni dila, aniz by mu navrhovatel pfedlozil jediny dikaz o tom, Ze se takové
konkrétni soubory s nimi na této sluzbé nachazi. Takovému pozadavku navrhovatele nemohl
odpurce vyhovét. Odpurce si také fadné pfebira postu, jak opacné nepravdive uvadi navrhovatel,
pficemz k nahlasovani soubort slouzi kontaktni adresa [email], uvedena na strankach odpurce,
coz je znamo 1 zastupci navrhovatele. Odpurce odpovédél navrhovateli dopisem z 6. 6. 2021,
v némz vyzval navrhovatele k dolozeni odkazti na konkrétni soubory, ale namisto toho
navrhovatel zvolil podani pfedmétného navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni. Predlozeny
notafsky zapis neprokazuje poruseni povinnosti vyplyvajicich ze ZSIS odpuircem. Navrhovatel
pfed jeho vyhotovenim nevyzval odpurce k odstranéni soubort, proc¢ez odpurce nevédél o jejich
existenci. Zaveér soudu o tom, ze nebyl vytvofen bezpecny piistav, je nepodlozeny. Nafizené
ptedbézné opatfeni uklada zalovanému aktivné vyhledavat soubory s danymi literarnimi dily, coz
ale pfedstavuje dohled dle § 6 ZSIS. To ale zalovanému neuklada Zzadny pravni pfedpis, a proto
mu to nemuze ulozit ani rozhodnuti soudu. Nafizené pfedbézné opatfeni casové a financné
znacné zatézuje odpurce, nebot’ je tfeba monitorovat 62x denné, zda se na jeho sluzbé nenachazi
soubory s danymi literarnimi dily s tim, Ze je tfeba zjist’ovat obsah téchto soubora. Vyhledavani
nazvua dél ztézuje 1 to, ze jde o obecné nazvy, jez generuji velké mnozstvi vysledka vyhledavani.
Nafizené predbézné opatfeni je netucelné, nepfiméfené a poskozuje odpurce. Dosavadni naklady
odpurce ¢ini 200 000 K¢. Odpurce je tak nucen suplovat ¢innost navrhovatele, coz je v rozporu
s§ 6 ZSIS 1 zasadou vigilantibus iura. Odpurce nemuze povinnosti ulozené piedbéznym
opatfenim z objektivnich davodt dodrzovat a ani technickym zpusobem zabezpecit jejich
dodrzovani.
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4. Na pfedmétnou véc nelze aplikovat rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. .
3 Co 58/2019-409, ve véci mezi kolektivnim spraveem DILIA a odpuarcem, nebot’ proti tomuto
rozhodnutf podali oba ucastnici odvolani. Stejné tak nelze uzit usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. Co 20/2021 (véc zaloby FTV Prima ohledné seridlu Slunecnd), u n¢hoz
odpurce pfedpoklada, ze bude k jeho odvolani zruSeno. Dale odptirce poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 3 Cmo 197/2010 a na dva rozsudky Soudniho
dvora EU (ve véci Facebook, C -18/18 a ve véci L'Oréal, C -324/09), z nichz se opét neda
dovodit protipravni jednani odpurce. Na pfedmétnou véc dopadaji zavéry usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 Co 3/2021, jimz byl (v fizeni mezi Cinemart, a.s. a
odpurcem) navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni v druhé instanci zamitnut, protoze nebylo
osvédceno jednani, jez by prekracovalo meze bezpecného piistavu a povinnosti stanovené v § 5
78IS, pficemz je odpurci ukladano, aby cinil dohled. Odpurce se také zabyval rozborem funkci
vyhledavace (kategorizace, listing a naseptavac), jez nelze povazovat za funkce pfekracujici meze
bezpecného piistavu, ale jde o béznou funkci cloudovych ulozist’. Vrchni soud v Praze také
v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 3 Cmo 28/2019-1363, uvedl, ze nelze dovodit odpovédnost
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti za nelegalni obsah umistény na dlozisti, pokud jsou
naplnény podminky bezpeéného piistavu, zejména podminka pasivity poskytovatele. Ze by
odpurce nebyl pasivni v této véci soud prvniho stupné nijak neodivodnil. Odpurce také zminil
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. L. US 249/19, v ném? je fesena absence
odpovédnosti odpurce za protipravni ¢innost uzivateld, jestlize se na ni nijak védomé nepodili.
Dle odpurce je také vyse slozené jistoty nedostatecna, a proto by méla byt navrhovateli ulozena
povinnost slozit jistotu ve vysi odpovidajici navrzenému predbéznému opatfeni a odpurci jiz
vzniklym skodam. Proto odputrce navrhl odvolacimu soudu, aby napadené usneseni zrusil a
odpurci pfiznal nahradu nakladua fizeni.

5. V doplnéni odvolani odptrce zopakoval, Ze jej nezakonné nafizené pfedbézné opatieni
poskozuje, coz vycislil za mésic cerven na statisice korun. Dale zopakoval obecnost a neurcitost
formulace predbézného opatfen{ a s tim spojené obtize pfi vikonu rozhodnuti. Povinnosti jsou
mu ulozeny nad ramec zakona, procez jde o dotvafen{ prava soudem.

6. Navrhovatel se k podanému odvolani vyjadiil tak, Ze odptrce po obdrzeni opakovanych
oznameni o protipravnim obsahu neucinil veskeré kroky, jez lze po ném pozadovat k zamezeni
stahovani pfedmétnych dél na jeho sluzb¢, ¢imz prekroc¢il meze bezpecného piistavu a je
odpovedny dle § 5 ZSIS za tento protipravni obsah. Navrhovatel dostate¢né identifikoval
protipravni obsah uvedenim predmétnych literarnich dél, jez tak mohl odpurce snadno vyhledat
jako odpurce ¢i notaf, jenz vypracoval dany notafsky zapis. Vedle toho Vrchni soud v Praze
konstatoval (v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Co 58/2019), ze za nedostate¢nou ochranu
autorskych prav lze povazovat i to, ze odpurce fakticky jedna az na zakladeé oznameni tfeti osoby
formou presné identifikace URL. Ke dni doruceni usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni
odpurci byl po zadani nazvu,, Knihovni zdkon* ve vyhledavaci odputrce vyhledan jen soubor,,
Danielisova_Knihovn{ zakon — komentat (Wolters Kluwer 2019)“, pficemz tento soubor byl po
natizeni pfedbézného opatfeni vymazan; po zadani nazvu,, Socialni politika 6. vydan{ byl
vyhledan jen jeden soubor s nazvem,, Krebs a kol_Socialni politika (WK 2015, 6. vyd.)“. Odptrce
také upravil po doruceni usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni naseptavac ve vyhledavaci tak,
ze jiz nenavrhuje tyto nazvy publikaci. Je zfejmé, Ze tohle mohl odpurce ucinit jiz na zakladeé
oznameni navrhovatele. Oznameni v pisemné formé bylo zvoleno proto, ze oproti elektronické
formé muze navrhovatel lépe prokazat, ze se s nim odpurce seznamil. Navrhovatel také uvedl, Zze
odpovéd’ odpurce na vyzvu navrhovatele neni z 6. 6. 2021, ale z 11. 6. 2021, tedy byla dorucena
navrhovateli az po podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. Z rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve spojenych vécech C -682/18 a C -683/18 se podava, ze pokud je poskytovatel
fadné informovan o protipravaim obsahu, pak musi jako bézné obezfetny zavést vhodné
technologické prostfedky, jez spolehlivé a ucinné zabrani poruSovani autorskych prav.
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Poskytovatel opousti meze bezpecného piistavu, pokud si je védom konkrétnich protipravnich
aktt uzivateld jeho platformy. V této véci byl odpurce fadné informovan o protipravnosti
obsahu, pfesto odpurce bezodkladné neucinil kroky k jeho odstranéni nebo znepfistupnéni, a
proto je odpovédny dle § 5 ZSIS.

7. Povinnost ulozena pfedbéznym opatfenim neni obecnym monitoringem obsahu dle § 6 ZSIS,
k ¢emuz navrhovatel poukadzal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C -18/18, dle n¢hoz
lze poskytovateli ulozit povinnost odstranit ¢i zablokovat informace, které uklada a které maji
stejny obsah jako informace, kterd byla dffve prohlasena za protipravni, bez ohledu na to, kdo
pozadal o ukladani téchto informaci. Navrhovatel také zopakoval rozhodnuti Soudniho dvora
EU (C -682 a 683/18) o moznosti ulozeni soudntho ptikazu vici provozovateli jen za situace,
kdy bylo poruseni prava uvedenému provozovateli pfedem oznameno a ten nezasahl neprodlené,
aby odstranil dotceny obsah nebo k nému zablokoval piistup, a aby zajistil, ze k takovym
porusenim nedojde opétovné. Pfijata opatfeni musi vést nejen k ukoncen{ porusovani autorskych
prav nebo prav s nimi souvisejicich, ale také k pfedchazeni dalsimu porusovani. K rozlisovani
obecného a specifického monitoringu navrhovatel odkazal i na néktera rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Praze a také na odbornou literaturu. Odpurci ulozeny
monitoring je specificky, jenz slouzi, aby nedochazelo k dal§imu zasahu do autorskych prav poté,
co se prokazatelné dozvédél o protipravnim obsahu. Odptrce v odvolani jen ucelové piekrucuje
zavéry judikatury v obdobnych vécech, ackoliv je z nich zfejmé, ze argumentace navrhovatele je
spravna, pficemz navrhovatel se podrobnéji vyjadiil k jednotlivim vyse uvedenym rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze i Ustavniho soudu. Je tieba vychazet z ceské i evropské literatury, aby
byl naplnén princip pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jenz je spjat s principem pravni jistoty.
Odvolaci soud by proto mél odvolani odpurkyné zamitnout a napadené usneseni soudu prvaniho
stupné potvrdit.

8. Navrhovatel ve svém doplnéni vyjadfeni poukazal na existenci rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ¢. j. 3 Co 89/2021-120. Timto rozhodnutim odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvaniho stupné, jenz vyhovél navrhu FI'V Prima spol. s. r.o. na nafizen{ pfedbézného opatteni
zalovanému (zdejsi odpurce), tak, ze tento navrh zamitl s odavodnénim, ze zalobce pfedlozenymi
dikazy neosvédcil tvrzeni, ze se po zasahu Zalovaného na jeho strankach znovu objevil stejny
pfedpremiérovy dil a ani to, ze Zzalovany nereaguje na vyzvy navrhovatele k odstranéni zavadnych
soubort. V pfedmétné véci tomu tak neni — navrhovatel opakované informoval odpurce o
neopravnéném umisténi danych publikaci na jeho strankach, pficemz ten na to nereagoval.
Navrhovatel také dolozil, Ze ke dni podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se tyto
publikace na strankach odpurce stile nachazely. Vymazany byly az po nafizeni pfedbézného
opatfeni. Navrhovatel tak osvédcil rozhodné skutec¢nosti. Tvrzeni odpurce o nedostatecné
specifikaci soubort je irelevantni.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. usneseni soudu
prvaitho stupné, a aniz nafizoval jednani / § 214 odst. 2 pism. c) o. s. ., dospél k zavéru, ze neni
odvolani odptrce duvodné.

10. Pro odvolaci fizeni je podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav, jaky zde byl pfi vydani
usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy mtze pouze prezkoumat diavody, které vedly
soud prvniho stupné k vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, a pfitom muze
vychazet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni, tedy v tomto
pfipadé z podaného navrhu.

11. Rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nespociva — jak vyplyva z jeho
zakonné upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim
posouzen{ véci. Nepredstavuje samo o sobé¢ vysledek procesu, v jehoz prub¢hu by soud zvazoval,
jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z nich, poptipadé
zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené dikazy hodnotit a jaka
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skutkova zji§téni z nich ucini, v némz by pfihliZzel k argumentim ucastnik(i nebo v némz by
aplikoval na zjiStény skutkovy stav véci pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti
soudu jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v § 75c odst. 1 o. s. f.) udaje a
informace, které jsou obsazeny v navrhu a v dukaznich prostfedcich pfedlozenych Zalobcem, na
jejichz zakladé soud, aniz by viibec umoznil Zalovanému se k nim vyjadfit nebo prednést vlastni
tvrzeni a navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni predbézného
opatfeni. Nafizené pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do
koneéného vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) upravu prav a
povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt) pfedur¢ovan prabéh procesu samotného (fizeni
ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci. Podminkami pro
natizeni predbézného opatieni jsou osvédéeni naroku samotného a osvédceni potieby zatimni
upravy pomeéru acastnikii nebo obavy z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.

12. Odvolaci soud ma za to, a to ve shod¢ se soudem prvniho stupné, ze tyto podminky, nutné
pro naffzeni predbézného opatieni, byly zcela splnény.

13. Navrhovatel se navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni domaha (stru¢né feceno), aby
odpurce na své sluzbé znemoznil vefejnosti stahovat soubory s literarnimi dily,, Knihovni zakon.
Komentaf (ISBN: [tel. &slo] -156-1), autorka Tereza Danielisov, vydal Wolters Kluwer CR, a.5.
a,, Socialni politika, 6. pfepracované a aktualizované vydani (ISBN: [tel. ¢islo] -921-2), kolektiv
autor Vojtéch Krebs, Jaroslava Durdisova, Olga Polakova, Jana Zizkova, Magdaléna Kotynkova,
Jan Mertl, vydal Wolters Kluwer CR, a.s.“. Soubory s témito obéma literarnimi dily se
neopravnéné objevily na internetovych strankach odpurce, pficemz navrhovatel vyzval odpurce
ttemi dopisy z kvétna 2021 kjejich odstranéni ¢i znepfistupnéni. Odptrce na tyto vyzvy
navrhovatele nereagoval, coz doklada to, ze se dané soubory nachazely na strankach odpurce i
dne 10.6.2021. Odpurce tim mél opustit meze bezpecného piistavu, coz zaklada jeho
odpovédnost dle § 5 odst. 1 ZSIS za obsah informaci nahranych uzivatelem. Protipravnim
jednanim odputrce vznika navrhovateli skoda, a to poklesem trzeb a poklesem hodnoty
samotnych obou literarnich d¢l.

14. Ve svetle uvedeného navrhu lze uzaviit, Ze co se tykd osvédceni naroku samotného, pak
odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze navrhovatel osvédcil, ze je drzitelem
prav k pfedmétnym literarnim dilam. Stejné tak je tfeba povazovat za osvédcené, Zze odpurce
provozuje cloudové ulozist¢ pro sdileni soubori po internetu na internetovych strankiach
[webova adresa].

15. Proto je tfeba zabyvat se tim, zda je také osvédceno, ze odpurce porusoval své povinnosti
obsazené v § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS v souvislosti se zasahy do autorskych prav navrhovatele.

16. Je fakticky nesporné, ze ¢innost odpurce je cinnosti informacni spolec¢nosti, jez podléha
pravai regulaci ZSIS, do n¢hoz byla mj. implementovana smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o urcitych aspektech sluzeb informacni spole¢nost,
zejména elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu. V tomto zédkoné je upravena
mimo jiné odpovédnost poskytovatele sluzby v souvislosti s ukladanim obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem s tim, ze tento poskytovatel neni povinen dohlizet na obsah informaci
a aktivné zkoumat jeho protipravnost, ¢imz je vytvofen tzv. bezpecny pfistav (safe harbour) pro
poskytovan{ pfedmétnych sluzeb informaéni spole¢nosti.

17. Vyklad tohoto pojmu poskytuje rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017 ve véci C -
610 2015, Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV (ve véci portalu Pirate Bay),
v némz jsou stanoveny podminky pro pfekroceni,, safe harbour®, aby bylo mozné piipadné
dovodit odpovédnost poskytovatele obsahu za nelegalni obsah umistény na jeho strankach.

18. Podle tohoto rozsudku k pfekroc¢eni mezi,, safe harbour® dochazi tehdy, pokud:
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1) je provadéna indexace souboru torrent, tak aby uzivatelé uvedené platformy pro sdileni mohli
dila, na ktera tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachazet a stahovat;

2) jde o provozovani nejen vyhledavace, ale i rejstiiku, v némz jsou dila zafazena do raznych
kategorii podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztfidéna zpiistupnéna
dila, pficemz dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajist'ovala Pirate Bay, a nikoli
uzivatelé;

3) jde o odstranovani zastaralych nebo chybnych soubort torrent a aktivni filtrace obsahu ze
strany Pirate Bay;

4) jde o reklamu a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a férech dostupnych na
uvedené platformé vyslovné uvadéji, Ze jejich cilem je zpfistupnit chranéna dila uzivatelim, a tyto
uzivatele podnécuji k pofizeni rozmnozenin téchto dél;

5) je dano aktivni védomi protipravnosti (,, provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, Ze tato
platforma umoznuje piistup k diliim zvefejnénym bez svoleni nositeld prave).

19. Pii pouziti shora uvedeného je zfejmé, ze navrhovatel pro nafizeni predbézného opatfeni
osveddil naplnéni nékterého z uvedenych komponent pfedpokladu aktivniho jednan{ odpurce, jez
znamenaji pfekroceni mezi bezpecného piistavu. Uvedeny zavér nelze ale dovodit z pouhé
existence vyhledavace, jenz je zcela béznou cinnosti (funkci) mnoha internetovych platforem a
vefejnych ulozist’, a to véetné naseptavace.

20. Odvolaci soud je toho nazoru, ze zde je rozhodné, zda navrhovatel osvédcil nahlaseni
neopravnéného umisténi danych literarnich dél na sluzbé odpurce a zda odpurce poté postupoval
v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) IZIS, tedy jestli po nahlaseni neprodlen¢ ucinil veskeré mozné
kroky k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci. Jinymi slovy, zda tak bylo
zalozeno povédomi odpurce o tom, Ze se na jeho sluzbé nachazi soubory s predmétnymi dily.

21. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze se navrhovateli podafila tato skutecnost osvedcit.
Navrhovatel totiz doklada totoznymi dopisy z 10., 19. a 25. 5. 2021 (v¢etné podacich listkti a u
nckterych i dorucenek), Ze informoval odplrce o neopravnéném umisténi danych dvou
literarnich dél na jeho sluzbé, jez v dopisech identifikoval jako,, Knihovni zakon. Komentat®
(autorka Tereza Danielisova ISBN: [tel. ¢islo| -156-1) a,, Socialni politika - 6. pfepracované a
aktualizované vydani (autory Vojtéch Krebs a kolektiv, ISBN: |[tel. ¢islo] -921-2). Dale
navthovatel dokladd notafskym zapisem ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. NZ 453/2021 N 504/2021,
vyhotovenym JUDr. Vladimirou Ostrozlikovou, notatkou ve Dvore Kralové, ze se tento den
okolo 9. hodiny ranni na internetovych strankach odpurce [webova adresa] nachazely po zadani
slov,, knthovni zakon* a,, socialni politika® soubory s nazvem,, Danielisova_Knihovni zdkon —
komentat (Wolters Kluwer 2019) .pdf* a,, Krebs a kol._Socialni politika (WK 2015, 6.vyd.) .pdf*,
v nichz byla obsazena obe¢ literarni dila.

22. V pomérech této véci je tak zfejmé, a to i s pfthlédnutim ke zna¢né shodé nazvu literarnich
dél snazvy nalezenych soubort, ze navrhovatelem provedena identifikace neopravnéné
umisténych dél umoznovala odpurci je nalézt a ucinit pifslusné kroky. Argumentace odptrce o
nutnosti pfesného uvedeni nazvu soubort v takovych oznamenich v tomto pifpadé nemuze
obstat. Stejn¢ tak je tfeba nahlizet na argumentaci odpurce, Ze navrhovatel mél nahlasit
neopravnéné soubory prostfednictvim kontaktni adresy [email], coz plyne z toho, ze navrhovatel
neni ve smluvnim vztahu s odpurcem, a proto bylo jen na jeho vuli, jaky postup k ochrané svych
prav zvoli.

23. V kontextu doby nahlaseni zavadného obsahu a k tomu, ze se i v dob¢ podani navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni takovy obsah nachazel na internetovych strankach odpurce, lze
pro ucely tohoto fizeni dospét k zavéru, ze odpurce nereagoval neprodlené na dané podnéty,
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tedy, ze,, opustil meze bezpecného piistavu®, proto odpovida za obsah, porusujici autorska prava
zalobce.

24. Pokud navrhovatel osvédcil protipravni jednan{ odpurce, pak je dana potieba zatimni Gpravy
poméru ucastnika. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze zasah soudu do poméra ucastnika ma byt
nejenom ucinny a vcasny, ale i proporcionalni, tedy pfiméfeny k tvrzené a osvédcené nutnosti
potfeby zatimni Upravy pomért ucastniki a zasahu ucinénému pfedbéznym opatfenim do sféry
odpurce. Je zfejmé, ze navrhovatelem predlozena tvrzeni a dukazy jsou dostate¢na k tomu, aby
byl soudem ucinén zasadni zasah do sféry odpurce, spocivajici v navrzenych povinnostech. Z
téchto davodi je nafizeni pfedbézného opatfeni na misté.

25. Pokud tedy soud prvniho stupné navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovél, pak
podle odvolactho soudu rozhodl spravné. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. . jako vécné spravné potvrdil.

26. Nad ramec je tfeba znovu zduraznit, ze dané zavéry byly ucinény jen ve vztahu k naplnéni
podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni, tedy neni mozné je bez dalstho vyuzit k zavéram,
tykajicim se véci samé, jelikoz stav véci se muze v dusledku provedeného dokazovani zmeénit.

27. O nakladech tohoto fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o. s. f. v souvislosti
s rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 8. ¢ervna 2000

JUDr. Roman Horacek Ph.D.
pfedseda senatu



