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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jiftho Macka a Mgr. Jitfiho Curdy ve véci

zalobcti: a) BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., ICO 27401413
sidlem Snémovni 173/9, 118 00 Praha 1

b) BONTONFILM a. s., ICO 26737493
sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1

¢) Cinema City Czech s.r.0., ICO 26449242
sidlem Arkalyckd 951/3, 149 00 Praha 4

d) Forum Film Czech s.t.0., ICO 28405277
sidlem Arkalycka 951/3, 149 00 Praha 4

¢) HOLLYWOOD C.E., s.t.0., ICO 43872646
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

f) INTERSONIC RADIO VIVA s.r.0., ICO 17054311
sidlem Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava, Slovenska republika

2) AQS, a.s., ICO 25655922
sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2

h) Urania s.r.0., ICO 25703277
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

i) Ceska protipiratska unie, ICO 45768706
sidlem Sokolovska 37/24, 186 00 Praha 8

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kfivankem
sidlem Pernerova 294/13, 186 00 Praha 8
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proti

zalovanému: Michal B., narozeny Xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Savkem
sidlem Slavikova 625, Probostov

o ochranu autorského prava, o odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 1. 2019, ¢. . 34 C 55/2015-251,

takto:
Odvolan{ zalovaného se ve vztahu mezi zalovanym a zalobci a), c), ), h) a 1) odmita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalovanym a Zalobci b, €) a g) ve vyrocich 1II.,
V., VII, XL, XIV. a XVI. potvrzuyje,

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalovanym a zalobcem d) ve vyrocich IV.,
XIII a XIX. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit na nahradu na nakladi odvolactho #izeni do 3 dni od pravni moci
rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Kiivanka zalobci a) 641,30 K¢, zalobci b) 5 336,10 K¢,
zalobci ¢) 1 246,30 K¢, zalobci e) 2 335,30 K¢, zalobci f) 1 246,30 K¢, zalobci g) 4 368,10 K¢,
zalobci h) 641,30 K¢ a zalobci 1) 1851,30 K¢.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, ze ulozil Zalovanému
zaplatit kazdému ze Zalobcd tam uvedené ¢astky s pfislusnym urokem z prodleni /vyrok I. az IX.
/, tozhodl o nihrad¢ ndkladu fizeni ve vztahu ke kazdému ze zalobcl /vyrok X. az XVIIL / a
rozhodl o procesnim nédstupnictvi ve vztahu k zalobci d) /vyrok XIX. /.

Vysel z podané zaloby, ve které se zalobci domahali ochrany autorského prava, ve které zalobci
konkrétné pozadovali - zalobce a) 567 K¢, zalobee b) 81 081K¢, zalobce ¢) 1 134 K¢, zalobce d)
17 010 K¢, zalobce e) 19 845 K¢, zalobce f) 3 969 K¢, zalobce g) 61 395 K¢, zalobce h) 567 K¢ a
zalobce 1) 5 670 K¢, vzdy s pfislusnym drokem z prodleni. Svou Zalobu oduvodnili tim, Ze
zalovany byl rozhodnutim Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich cinnosti, ¢. j. MgNT-SC
126947/PR/4622/2012/Per ze dne 11. 4. 2013 uznan vinnjm ze spachani piestupku podle
§ 105a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, kterého se dopustil mimo jiné
tim, ze nejméné v obdobi od 22. 1. 2010 do 28. 4. 2010 ve svém bydlisti v Teplicich, jako uzivatel
internetové sité P2P, zpfistupnil chranéna autorska dila vefejnosti, pficemz se jedna o dila, ke
kterym vykonavaji autorska prava jednotlivi Zalobci. Zalobci byli v prestupkovém fizeni odkazani
se svym narokem na nihradu vzniklé Skody ve vysi 411 944 K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Zalovany byl vyzvan k thradé néhrady $kody vyzvou ze dne 7. 8. 2013,
pficemz vsak Zalovany se vyjadfil prostfednictvim svého zastupce, ze pozadovanou ¢astku neni
bez uspéchu. Tim, ze zalovany bez svoleni nositeld prav zhotovil rozmnozeniny v piiloze
uvedenych dél a zvukové obrazovych zaznamt na pevném disku svého pocitace a tyto
rozmnozeniny prostfednictvim P2P sité sdilel na internetu, umoznil, aby si kdokoliv tyto
rozmnozeniny stahl, porusil pravo na rozmnozovani a pravo na sdélovani vefejnosti. Zalovany
svym jednanim zpusobil poskozenym spolecnostem jednak Skodu na uslém zisku za
nerealizovany prodej rozmnozenin — pfedloh, a jednak skodu na uslém zisku za nerealizovana
legitimni uziti tfetimi osobami, které v dusledku protipravniho jednani Zzalovaného nabyly
rozmnozeniny zalovanym neopravnéné zpfistupnénych dél, aniz by zalobci obdrzeli piislusnou
odmenu. Usly zisk zpusobeny porusenim prava na rozmnozovani vycislili zalobei pramérnou
cenou jedné opravnéné rozmnozeniny vynasobenou poctem rozmnozenin, které zalovany v
rozporu se zakonem neopravnéné zhotovil, tato bézna cena cinila v dobé neopravnéného uziti
dila c¢astku 189 K¢ u béznych katalogovych titult a castku 399 K¢ nebo 599 K¢ u vydavanych
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vicediskovych televiznich seriald. Druhou slozku pozadované nahrady skody vycisluji zalobci z
vyse dvojnasobku priamérné ceny jedné opravnéné rozmnozeniny za kazdou neopravnéné
sdélovanou rozmnozeninu audiovizualnfho dila, kterou zalovany neopravnéné zpfistupnil
vefejnosti, ¢imz umoznil, aby neomezeny pocet osob nabyl do svého drzeni trvalou
rozmnozeninu zpiistupnénych dél. V prabéhu trestniho fizeni nebylo zjisténo, kolik osob vyuzilo
nabidky Zalovaného a stahlo si rozmnozeninu toho kterého dila, které Zalovany prostfednictvim
internetu zpifstupnil. To je v obdobnych pifipadech obvyklé a neni proto mozné pfesné
kvantifikovat pocet osob, které v dusledku protipravniho jednani Zalovaného nabyly trvalé
rozmnozeniny zpistupnénych dél. Zalobci proto museli zvolit jinou systematiku uréeni vyse
naroku na nahradu Skody, kdyz vychazeli z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j.
5Tdo 171/2014-56, s tim, ze v adheznim fizeni a potazmo i v fizenf o vécech ob¢anskopravnich
je postacujici alternativni postup urceni vyse Skody, a proto zalobci vychazeli z premisy, Ze
minimalné¢ dvé osoby, které vyuzily nabidky zalovaného a stahly si kopii zalovanym
zptistupnéného dila, by si nebyt nelegalniho jednani zalovaného pofidily legalni rozmnozeninu
zpfistupnénou zalobci, za kterou by zalobci inkasovali odménu. Takto urceny narok obstoji dle
zalobci nejen jako pocet nerealizovanych legitimnich uziti, za néz zalobcum v dusledku
protipravniho jednani zalovaného usla odmeéna, ale i v porovnani s obvyklou cenou licence k
uziti. V podani ze dne 24. 7. 2015, které zastupce zalobct pfedlozil pfi prvnim soudnim jednani
jakozto reakci na vyjadfeni zalovaného a doplnéni Zaloby, doplnili Zalobci svou zalobu v tom
sméru, ze podrobné se zabyvali vypoctem majetkové ujmy, ktera jim vznikla, s tim ze poukazovali
na to, ze konstrukce uvedena v zalobé je vyhodna pro zalovaného, nebot’ Zalobci by mohli
vychazet ze znaleckych posudku pofizenych v ramci jinych soudnich fizeni, kdy znalci se shoduji,
ze v piipad¢ nevyhradni licence se jedna o odménu v rozsahu 10 000 K¢ az 40 000 K¢ za jedno
audiovizualni dilo, pfi¢emz zalobci poukazali na to, ze pii ziskani licence od Zalobcu plat{ obvykle
zadatel tzv. minimalni garanci ve vys$i nékolika tisic korun za jedno audiovizualni dilo a pfi
takovémto vypoctu by narok zalobct byl jesté podstatné vyssi nez ktery uplatnili v zalobé.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e dukazy v trestnim fizeni, které
bylo proti nému vedeno, byly opatfeny nezakonnym zpusobem, kdyz mu byl nezdkonnym
zpusobem odebran pocitac a sledovani provozu pocitace bylo bez zakonného opravnéni. Dukazy
opatfené v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, tak podle néj nelze
pouzit v civilnim fizeni jako dukaz. V fizeni trestnim ani v fizeni pfestupkovém nebylo
prokazano, ze by skute¢né¢ sdilel obsah adresafe s jinymi uzivateli na internetu, nebylo dokazano
neopravnéné uziti autorského dila a nebylo dokazano poruseni povinnosti zalovanym, které je
pfedpokladem pro pfiznani naroku na nahradu Skody. Pro dokazani skutecné existence a vyse
naroku na nahradu skody by muselo byt jednotlivymi Zzalobci tvrzeno, ze Zalovany sdilel urcité
konkrétni dilo, v urcité konkrétni dobé¢, po urcitou konkrétni dobu, s urcitym konkrétnim jinym
uzivatelem internetu. V fizeni by musel byt dokazan reilny vznik skody, tedy kdo, kdy a jaké
autorské dilo skutecné sdilel, respektive stahl. Neni zde dana ani aktivni vécna legitimace na
stran¢ zalobct, nebot’ neni identifikovano konkrétni audiovizualni dilo a nelze vychazet z nazvu
souboru uvedeného v adresafi pod urcitym nazvem, nebot’ takovy soubor by musel byt nejprve
pfehran a tak zjisténo, jaké je pod timto nazvem souboru umisténo audiovizualni dilo a az po té
by mohlo byt zjistovano, kdo ma k tomuto dilu autorské pravo. Domnélé naroky zalobct jsou
navic promlceny, kdyz zalovany opakované v prubé¢hu soudniho fizeni uplatnil namitku
promlceni a navic namital, ze se jedna ze strany zalobct o zménu zaloby, kdyz nejprve zalovali o
nahradu skody zpusobené pfestupkem, avsak rozhodnuti spravniho organu v pfestupkovém
fizeni bylo zruseno.

Soud véc posoudil podle § 40 zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon (dile jen ,,AZ*) a uved], ze
v jednani Zalovaného lze spatfovat poruseni autorskych prav, pifestoze v fizeni trestnim ani
pfestupkovém nebyl shledan vinnym.

Podle soudu bylo prokazano protipravni jednani zalovaného, ktery prostfednictvim svého
pocitace v mist¢ bydlisté¢ v Usti nad Labem sdéloval chranéna autorska dila vefejnosti, a to tim
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zpusobem, ze byl zapojen v nékolika P2P sitich a sdilel slozky svého poéitace, ve kterych mél
ulozena chranéna audiovizualni dila. Celkem se jedna o 331 audiovizualnich d¢l, ohledné kterych
méla vefejnost moznost stazeni téchto dél z pocitace Zalovaného prostfednictvim P2P sité.
Tohoto jednani se zalovany dopoustél v obdobi od 22. 1. 2010 do 22. 10. 2010. Pramérné ceny
EST kopii audiovizualnich dél ve standardnim rozliseni cini c¢astku 270 K¢ za jedno dilo.
V pfipadé pouhého zhlédnuti dila na internetu prostfednictvim VoD sluzby cini cena 70 K¢ za
jedno zhlédnuti. Ceny DVD titult jsou dany sazebniky Zalobcti a jsou vys$si nez ceny EST kopii.
Pred zahdjenim soudniho fizeni byl Zalovany opakované vyzyvan k dhradé dluzné c¢astky, bylo mu
nabizeno i snizeni pozadované castky, avsak zalovany vzdy naroky zalobct odmitl s tim, Ze neni
ochoten platit zadnou castku.

Pokud jde o typ naroku, soud prvnfho stupné véc posoudil jako narok na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény, kdy za zaklad vypoctu vzal tzv.
minimaln{ garanci, tedy ¢astku, kterou zalobci uctovali svym distributoram pii prodeiji licence na
jednotliva dila. Jelikoz tato je vys$si nez castky pozadované Zzalobci v jednotlivych piipadech,
shledal Zalobu divodnou a vyhovél ji z titulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
dvojnasobku obvyklé licenéni odmény. K uslému zisku uvedl, ze v piipad¢ posouzeni véci jako
nahrady skody by pfislusel usly zisk za zhotoveni neopravnéné rozmnozeniny a k tomu usly zisk
za sdélovani dél vefejnosti ve vysi obvyklé ceny licence, tedy pouze jednonasobek, a nikoli
dvojnasobek ceny licence, pficemz opét cena licence je dana minimalni garanci, ktera po
zohlednéni vSech skutecnosti uvedenych vyse vychazi v praméru na vice nez 567 K¢ za dilo, a
tedy i pfi tomto posouzeni by zaloba byla shledana v celém rozsahu divodnou.

K namitce promlceni uvedl, ze za pocatek béhu subjektivni doby je tfeba povazovat datum 12. 1.
2011, kdy byla dorucena zmocnénci zalobcu vyzva policejniho organu k vycisleni skody dle
znaleckého posudku, ktery byl zaroven zmocnénci zalobct zaslan, pficemz ve vyzvé bylo mimo
jiné uvedeno, ze jako wuzivatel pocitace, prostiednictvim kterého byly sdileny chranéné
audiovizualni soubory, byl ustanoven zalovany a je uvedeno 1 datum narozeni a jeho bydlisté.
Zalobci se nasledné pipojili k trestnimu fizeni podanim ze dne 24. 1. 2011, které bylo
policejnimu organu doruceno nasledujici den, ve kterém vycislili pfesnou vysi skody. Nasledné
probihalo trestnf fizeni, poté fizeni piestupkové. Celkem podle soudu jde pfiblizné o jeden rok a
deset a pul mésice, tedy k datu zahajeni soudniho fizeni u soudu prvniho stupné nelze v zadném
piipad¢ dovodit uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby, jelikoz Zaloba byla podana dne
7.4.2015.

K namitce ohledné¢ nezakonnosti dikazu, ktera byly soucasti trestntho spisu, uvedl, ze jednotlivé
dukazy, které byly opatfeny v trestnim fizen{ a provedeny soudem v civilnim fizeni byly opatfeny
v souladu se zakonem a jsou tak pouzitelné v ramci civilniho fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle uspéchu zalobct a § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym odvolanim do vsech vyroku rozsudku zalovany.

Uved], Ze se soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi namitkami zalovaného a nebyla dodrzena
zasada predvidatelnosti soudnfho rozhodnuti. Zduraznil, Ze nelze povazovat za fadné
pokracovani v fizeni, pokud byla podana zaloba v civilnim fizen{ az po uplynuti doby jednoho
roku a osmi mésicu, ze vyse skody uplatnéna v trestnim fizeni pfesahovala obdobi, pro které bylo
trestni stthani vedeno, tj. od 22. 1. do 28. 4. 2010, proto nedoslo k pferuseni béhu promlceci
doby, Ze nastala koncentrace fizen{ a soud pfesto pfihlédl k dukaziam piedlozenym zalobci, ze k
namitce nedostatku aktivni vécné legitimace zalobct soud nespravné posoudil jejich postaveni
v fizeni, kdyz Zalobci nenavrhli zadny dukaz k dilum, o kterych tvrdi, Zze jim k nim nalezi autorské
pravo, nemohou dokazat aktivni vécnou legitimaci v tomto fizeni, nemohou unést dukazni
bfemeno, neni zde dikaz, kterym by bylo mozno dokazat obsah jednotlivych soubora v pocitaci
zalovan¢ho, to nikdo nikdy nezjist’oval, to by musely byt vSechny soubory v pocitaci zalované¢ho
né¢kym prehrany a timto zpusobem identifikovany.
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Dale uvedl, ze domnélé naroky zalobcu jsou promlceny, jelikoz dnem 30. 7. 2018 soudem
schvalenou zménou zaloby se od 13. 3. 2018 domahaji Zalobci stejného plnéni, ale na zaklad¢
jiného skutkového stavu, nez jak ho vylicili v ptvodni Zalobé. Proto po pfipusténi zmény Zaloby
soudem prvnfho stupné musel byt ke dni doruceni zmény zaloby soudu i nové posuzovan bé¢h
subjektivni i objektivn{ promlceci doby ve vztahu k Zalobou uplatnénym narokam. To vsak soud
neucinil, proto rozhodl tak, ze pfiznal promlc¢ené naroky zalobcim, pfes Zalovanym vznesenou
namitku promlceni.

K jednotlivym narokam zalobct uvedl, ze k nim schazi dostatek tvrzeni od jednotlivych Zalobca
k jednotlivym narokum, proto doslo k nespravnému zhodnoceni provedeného dokazovani a k
souhrnnému zjisténi soudu prvniho stupné.

K procesnim chybam uvedl, Ze procesni postup soudu byl nespravny, kdyz bylo rozhodnuto
vyrokem XIX. rozsudku o tom, ze v fizeni bude pokracovano se spole¢nosti Férum Film Czech
s.r.0. jako Zalobcem d), misto spole¢nosti Forum Home Entertainment Czech s.r.0., ktera zanikla
tuzi jiz k 22. 08. 2016. Za stavu, kdy nebyl podan navrh na zaménu ucastnikd, nebylo zjisténo,
zda zalovana pohledavka skutecné pfesla na nastupnickou spolec¢nost, nebyly vytvofeny
podminky pro to, aby bylo soudem usnesenim rozhodnuto. Podle zalovaného pokracovano v
fizeni muze byt s novym ucastnikem fizeni az po pravomocném usneseni soudu, kterym bude
zameéna piipusténa.

K pouzitym dikazim uvedl, Ze dikazy v trestnim fizeni, které bylo vedeno proti zalovanému,
byly opatfeny nezakonnym zpusobem, kdyz mu byl nezakonnym zptsobem odebran pocitac.
Ing. Pavel Bodis provadél sledovani provozu pocitace zalovaného bez zakonného opravnéni.
Dukazy opatfené v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nelze pouzit v
civilnim fizenf jako dtkaz.

Proto navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla vracena soudu prvniho
stupné¢ k dal$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné, aniz by nafizoval jednani, s ohledem na skutecnost, Zze ucastnici souhlasili s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 3 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného neni v ¢asti pfipustné a v ¢asti davodné.

K pfipustnosti odvolani

Pokud jde o objektivni pfipustnost odvolani zalovaného, plati, ze jsou-li ke spole¢nému fizeni
spojeny samostatné naroky vice zalobcu (v subjektivni kumulaci) na zaplaceni penézitého plnént,
jez jednotlive nepfevysuji 10 000 K¢, nepocitaje v to pfislusenstvi, neni dle ust. § 202 odst. 2
o. s. f. ptipustné odvolani proti rozsudku vydanému ve spolecném fizeni o vSech téchto narocich,
byt v souhrnu vysi 10 000 K¢ pifesahuji (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.3.2018, sp. zn. 91 Co 461/2017, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 46/2019 a uvefejnéné na www.nsoud.cz dne 13. 3. 2019). To plati i v pfipadé odvolani
podaného Zalovanym, jimz se napada rozsudek vydany ve spolecném fizeni o vSech jednotlivych
narocich vice zalobcu, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym ve spolecném fizeni.

Podle ust. § 202 odst. 2 o. s. f. odvolani neni ptipustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevysujicim 10 000 K¢, k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi; to
neplatf u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

V projednavané véci je pfedmétem fizeni narok zalobce a) ve vysi 567 K¢, zalobce ¢) 1 134 K¢,
zalobce f) 3 969 K¢, Zalobce h) 567 K¢ a zalobce i) 5 670 K¢, tedy castky nepfevysujic
10 000 K¢. Proto odvolaci soud odvolani zalovaného podle ust. § 202 odst. 2 o. s. f. ve vztahu
k témto zalobcim jako nepfipustné odmitl.

K dtvodim odvolani
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Podle ust. § 451 obc¢. zak., ktery je tfeba pouzit s ohledem na okamzik vzniku bezdavodného
obohaceni v roce 2010 podle § 3028 o. z., kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Podle ust. § 40 odst. 4 AZ,
pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich
pfedpist zustava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor miize domahat nahrady uslého
zisku ve vysi odmény, kterda by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Vyse bezduvodného obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla
za ziskan{ takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 41 téhoz zakona domahat se narokua podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3 a
4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava
dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na pfiméfené
zadostiucinéni k odcinéni nemajetkové Gjmy se tato osoba muze domahat pouze za zasah do
majetkovych prav autorskych. Pravo autora domdhat se naroku na pfiméfené zadostiucinéni k
odcinéni nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav autorskych, jakoz i naroku
podle § 40 odst. 3 zistava nedotceno.

Predmétem fizeni je, jak shora uvedeno, zalobcem uplatnény narok dle § 40 odst. 4 AZ na
nahradu $kody ve formé uslého zisku za obdobi nejméné 22. 1. 2010 do 28. 4. 2010, kdy zalovany
prostfednictvim svého pocitace umisténého ve svém bydlisti nabizel ke stazeni dila spravovana
zalobci.

Soud prvniho stupné shledal narok divodnym - a to dle § 451 obcanského zakoniku - zakona
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist a ucinném v rozhodném obdobi s pfihlédnutim k
pravn{ upravé AZ a obvyklé cené za uzit{ dila, kterou soud zjistil z cenfkd zalobct.

Predevsim je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné véc nespravné posoudil jako narok na vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého zalovanému, pfestoze zalobci od pocatku tvrdili a
prokazovali uplatnéni naroku na nahradu skody ve formé uslého zisku, jak v fizeni trestnim,
pfestupkovém, tak pfed civilnim soudem. Na této konstrukci byla zaloZzena i uvaha soudu o
stavéni béhu promlceci doby. Jelikoz jsou vsak skutkova zjisténi pouzitelna 1 pro zavéry
odvolactho soudu uvedené niZze, nebyl dan diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
§219a0.s. .

Odvolaci soud uvodem uvadi, Zze pfi hodnoceni, zda bylo zasazeno do majetkového prava
autorského nebo majetkového prava souvisejictho s pravem autorskym, je nutno pfedevsim
zkoumat: a) zda dochazi ke zpfistupnovani chranénych dél vefejnosti, a tedy k zasahu do
autorskych prav, b) zda pfedmétné dilo nalezi do kategorie nehmotnych predmétua, k niz muze
zalobce uplatnit narok podle § 41 AZ a ¢) zda uzivatel /zalovany/ toto dilo zpfistupnil v souladu
s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soud si zejména musi vyjasnit pfedmét naroku, tedy o jaké dilo se
jedna, jaka prava vykonava k tomuto dilu Zalobce a poté se muze zabyvat otazkou, zda dotc¢ené
dilo bylo neopravnéné vyuzito (Sifeno) zalovanym. V piipade vsech téchto zjisténi pak je namiste
otazka, zda zalobce (tedy osoba vykonavajici majetkova prava k dilu) uplatiuje své naroky jako
narok na dhradu skutecné skody a na vydani bezdivodného obohaceni nebo narok na tzv.
pausalni nahradu ve vysi dvojnasobku obvyklé licencni odmény podle posledni véty § 40 odst. 4
AZ (misto skute¢né uslého zisku se autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeny,
ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem). Vyse
skody ve formé uslého zisku je tedy shodna s vysi odmény, ktera by byla za ziskani takové licence
obvykld v dob¢ neopravnéného nakladani s dilem), jelikoz vtomto piipadé je zcela jina
konstrukce prokazovani vySe naroku, pro pfiznani naroku postaci pouze prokazani poruseni
prava, nikoliv prokazani vySe majetkové djmy (k davodim srov. recital smérnice Evropského
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patlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi), ktera je konstruovina
jako narok, ktery by porusovatel zaplatil pfi fadném béhu véci, tedy ziskani licence (v pfipadé tzv.
jednonasobku obvyklé licencni odmény) nebo jako minimalni sankce za poruSeni prava
(v ptipadé tzv. dvojnasobku obvyklé licencni odmeény). Pokud je tedy Zalobci uplatiiovan narok
na nahradu skody v tzv. pausalizované vysi za nelicencované uziti dél a pokud soud po
provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze licencni smlouva uzaviena nebyla, je mozné
zalobci pfiznat sankéni narok podle ust. § 40 odst. 4 AZ.

Pokud jde o otazku skutkovou, odvolaci soud vysel ze skutkovych zavért ucinénych soudem
prvniho stupné, proto na né pro strucnost odkazuje. I podle odvolactho soudu tak bylo v
prabéhu fizeni prokazano, ze zalovany dila prostfednictvim P2P nabizel, a to v rozsahu jak uvedl
svédek Bodi§ v trestnim fizeni. Pokud jde o otazku protipravnosti ziskanych diukazi svédkem
Bodisem, lze konstatovat, ze nepiipustné jsou v civilnim fizeni pouze dukazy zajisténé v dusledku
spachani trestného cinu, to se vSak v pfipadé dukazu zajisténych p. BodiSem nestalo. Pro uplnost
lze dodat, Ze obecné plati, ze nepfipustnost dikazii v trestnim f{zeni automaticky neznamena
jejich nepfipustnost i v fizeni civilnim, pravé s ohledem na rozdilnou procesni upravu. Vzdy je
vsak nutné zkoumat, zda je zachovan princip proporcionality zasahu do prav piislusné osoby a
zda je dina nezbytnost danych dikazti /tak jako v projednivané véci/ (stov. napf. nilez
Ustavniho soudu Ceské republiky z 9. 12. 2014, sp. zn. IL. US 1774 /14 nebo rozsudek Nejvysstho
soudu Ceské republiky ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.). Dale bylo v fizeni
prokazano, ze majetkova prava k autorskému dilu vykonavaji zalobci, kterym pak nalezi naroky
uvedené v § 40 AZ. V projednavané veéci neméli zalobci Zzadnou jinou moznost pro ziskani
dukazi pouzitelnych jak v trestnim fizeni, tak v fizeni civilnim, nez prostfednictvim tfet{ osoby
(svédek Bodis) se pokusit ,infiltrovat do relativné uzaviené sit¢ P2P, na kterou pfistupoval
zalovany a pod ,,zastérkou zajemce o data zalovaného si obstarat dukazy o nedovolené ¢innosti
zalovaného. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné posoudil otazku kolize prav
zalovaného a prava zalobcti na ochranu autorského prava, s tim, Zze ani podle odvolaciho soudu
neni mozné pfipustit bezzubost vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi formalnim omezenim
nastavenym provozovatelem sit¢ P2P, na které dochazi k sifeni nedovolenych kopii dé¢l. Pii
téchto tvahach lze vychazet ze zavéra uvedenych v recitalu smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, kterda vymahani prav z dusevntho
vlastnictvi primarné obsahuje a dospiva ke stejnym zavérim jako odvolaci soud.

Z proveden¢ho dokazovani pak vyplyva, ze zalovany v mist¢ svého bydlist¢é nabizel
prostfednictvim internetu autorskd dila, ke kterym piislusi vykon prav jednotlivym Zzalobctm, jak
vyplyva z listinnych dukaza pfedlozenych Zalobci, zejména z cenikti a pfebald téchto dél. Ani
odvolaci soud nema duavod pochybovat o aktivni legitimaci zalobct k podani zaloby, kdyz
z listinnych dukazt vyplyva, ze jde o vydavatelstvi, pfipadné distributory autorskych dél (DVD)
pro tzemf Ceské republiky, tudiz logicky mus{ disponovat opravnénim dilo minimalné §itit. Navic
1 samotny nabyvatel z licence je opravnén prava vymahat namisto autora samotného (§ 41 AZ).

Pokud jde o otazku existence protipravniho stavu lze konstatovat, ze jelikoz za nedovolené
rozsifovanim dila (§ 14 AZ) se povazuje 1 pouhé nabizeni originala ¢i rozmnozenin (bez souhlasu
autora), nelze souhlasit se zalovanym, ze ze strany zalobct mu nebylo prokazano nabizeni dél
tfetim osobam, jelikoz v prabéhu fizeni bylo jednozna¢né prokazano nabizeni dél umisténych na
pocitaci zalovaného prostrednictvim sit¢ P2P jinym uzZivatelem této site.

Podle odvolactho soudu z provedenych diukazt (zejména z dukazt majicich puvod v trestnim
spisu) lze mit na prokazané, ze zalovany v obdobi nejméné od 22. 1. 2010 do 28. 4. 2010
prostfednictvim svého pocitace umisténého ve svém bydlisti nabizel ke stazeni dila spravovana
zalobci v rozsahu stovek GB dat (znalecky posudek znalce ing. Janky) a vedle toho mél na svém
pocitaci nelicencované programy dalsich spole¢nosti.

Neni tedy rozhodné, zda doslo ke skute¢nému pfenosu dat z pocitace zalovaného s konkrétnimi
dily ( kdyz 1 toto bylo z podkladu ziskanych p. Bodisem prokazano) a v konkrétnim rozsahu,
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postacuje samotné prokazani nabizeni téchto dél na Internetu. Zaroven nelze prehlédnout dpravu
uvedenou v § 133b o. s. f., kdy z vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevntho vlastnictvi, jehoz je uvedené ustanoveni
transpozici, 1ze dovodit, Ze ,,pro tucely tohoto odstavce mohou clenské staty stanovit, ze
pfiméfeny vzorek podstatného poctu rozmnozenin dila nebo jiného chranéného predmétu bude
piislusnymi soudnimi organy povazovan za dostatecny dukaz®, tudiz Ze postacuje prokazani
nabizeni (tudiz i $ifeni) pouze vzorku dél, aby byl prokazan narok cely.

Pokud jde otazku promlceni, soud prvniho stupné spravné posoudil, ze narok zalobcti promlcen
neni, jelikoz po dobu trestniho a pifestupkového fizeni doslo k stavéni béhu promlcéeci doby.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na ¢asovou argumentaci soudu prvniho stupné. Pouze
dodava, ze namitka zalovaného o novém béhu promlceci doby, s ohledem na soudem schvalenou
zménu zaloby ze dne 30. 7. 2018, kdy se podle zalovaného od 13. 3. 2018 domahaji Zalobci
stejného plnéni, ale na zakladé¢ jiného skutkového stavu, nez jak ho vylicili v puvodni Zalobé,
divodna neni. Jak vyplyva z obsahu podani Zalobcti ze dne 13. 3. 2018 a 14. 3. 2018, na které
odkazuje soud prvniho stupné, a jak je uvedeno v usneseni vyhlaSeném na jednani soudu dne
30.7. 2018 (cl. 138), jejich obsahem neni zména skutkovych tvrzeni, ale reakce na vyzvu a
pouceni soudu smétujici k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazt, coz i zalobci ucinili.  Jejich
obsahem tak zadna zasadné odlisna skutkova tvrzeni nejsou, obsahové se zalobci stale domahaji
téhoz, co uvedli jiz v zalobé (¢l. 2).

Soud prvntho stupné tak postupoval spravneé, pokud dospél k zavéru, ze zalovany se Zalobci
nem¢l uzavienou zadnou licen¢ni smlouvu. To pak umozfiuje zalobcim pozadovat po zalovaném
pausalizovanou nahradu s$kody odpovidajici obvyklé licenéni odméné za uziti chranénych dél.
Uvaha soudu prvniho stupné o existenci naroku je tedy spravna a odpovidajici provedenému
dokazovani. Pokud jde o vysi naroku, pfi zjisténi obvyklé vyse licenéni odmény lze vyjit z cenika
(sazebniku) zalobcu, kdy castky tam uvedené lze povazovat za obvyklou vysi licen¢ni odmény.
S ohledem na skutecnost, ze v pifipadé¢ nevyhradni licence se jednda o odménu v rozsahu
10 000 K¢ az 40 000 K¢ za jedno audiovizualni dilo, pficemz zalobci prokazali i to, Zze pfi ziskani
licence od zalobcu plati obvykle zajemce tzv. minimalni garanci ve vysi nékolika tisic korun za
jedno audiovizualni dilo, vyse obvyklé licenéni odmény tak vyrazné prevysuje ¢astky uplatnéné
jednotlivymi Zalobci.

36. Jelikoz odvolaci soud ma za prokazané jak protipravni jednani zalovaného (nedovolené nabizeni

37.

a Sifeni dél), tak vznik skody ve formé uslého zisku (ktery by zalobci jako distributofi dél ziskali
pii obvyklém béhu véci), zabyval se otazkou, zda je dana pficinna souvislost mezi vznikem skody
a protipravnim jednanim zalovaného. Podle odvolacitho soudu pficinna souvislost dana je, jelikoz
pokud by Zalovany dila nesifil nedovolenym zpusobem pfes sit” P2P, tato dila by si potencionalni
zakaznici byli nuceni zakoupit v siti prodejen, kam je bud’ Zalobci dodavaji, nebo které sami
provozuji.

Zalobcim pak nalezi narok na nahradu $kody ve formé uslého zisku v pausalizované vysi, kdy
obvykla odména byla zjisténa dle licen¢nich smluv a sazebniku Zalobct podle ust § 40 odst. 4 AZ.
K otazce obvyklosti cenikt Zzalobcu lze dale odkazat i na zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, kdy podle odvolaciho soudu lze na tvahy o

obvyklosti cenikt zalobct stahnout zavéry uvedené v tomto citovaném rozhodnuti.

38. Jelikoz tedy podle odvolactho soudu doslo jednanim zalovaného k zasahu do majetkovych

39.

autorskych prav zalobct, byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. ve shora
uvedenych vyrocich jako spravny, avsak z jinych davodu, potvrzen, véetné navazujicich vyroka o
nahrad¢ nakladu fizeni, kdy soud spravné vysel z aspéchu Zalobct a jejich zastoupeni advokatem,
a spravne urcil i podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, i jejich vysi.

Nespravny vsak byl postup soudu, pokud jde o otiazku procesniho nastupnictvi po zaniklém
zalobci d) spole¢nosti Forum Home Entertainment Czech s.r.0.
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Pokud soud v prubé¢hu fizeni zjistil, Ze puvodni zalobce d) Férum Home Entertainment Czech
s.r.o. zanikl faz{ se spole¢nosti Férum Film Czech s.r.o. jiz k 22. 08. 2016, mél postupem podle
§ 107 o. s. f. rozhodnout o procesnim nastupnictvi po zaniklém subjektu, a to jesté pred
vyhlasenim rozsudku.

41. Jelikoz urceni okruhu ucastnika je nezbytnou podminkou fizeni, nelze subjektu, ktery do fizeni

42.

43.

44,
45,

vstupuje po zaniklém subjektu /zalobci d)/ pfiznavat prava, piipadné povinnosti pfedtim, nez
bude zfejmé, zda proti tomuto rozhodnuti soudu nebude podano odvolani, tedy dokud nebude
pravomocné urceno, ze uvedeny subjekt je skutecné procesnim nastupcem zaniklé pravnické
osoby. Teprve pravni moci tohoto rozhodnuti novy subjekt vstupuje do fizeni a piebira
postaveni pavodniho zaniklého subjektu.

Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez ve vztahu mezi Zalobcem d) a zalovanym dotcené vyroky
zrudit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz rozhodne o procesnim
nastupnictvi podle § 107 o. s. . a poté o véci samé, avsak jiz pouze ve vztahu mezi témito
ucastniky.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
V odvolacim fizeni kazdému ze zcela uspésnych zalobcu byla pfiznana nahrada nakladu
sestavajici z odmény advokata za 1 dkon pravni sluzby — vyjadfeni k odvolani podle § 7 a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu v platném znéni a pomérné casti (jedné desetiny - podle poctu zalobci)
jedné rezijni nahrady 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vSe se zvysenim o 21 % DPH, jiz je
zastupce zalobcu platcem, a to:

zalobci a) 641,30 K¢

zalobci b) 5 336,10 K¢

zalobci ¢) 1 246,30 K¢

zalobci e) 2 335,30 K¢

zalobci f) 1 246,30 K¢

zalobci g) 4 368,10 K¢

zalobci h) 641,30 K¢

zalobci 1) 1851,30 K¢
Platebni misto nahrady nakladd fizenf je urceno podle § 149 o. s. 1.
O nahradé nakladt odvolaciho fizeni ve vztahu k Zalobci d) soud prvnfho stupné rozhodne
v rozhodnuti, jimz se fizeni konéi.

Pouceni:

Dovolani proti druhému vyroku rozhodnuti lze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhute
dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvntho
stupné. Proti prvnimu, tfetimu a ctvrtému vyroku rozhodnuti dovolani neni pfipustné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. .) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 27. 4. 2020

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



