Cislo jednaci: 7 Cmo 353/2024- 1826

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Uhlifové a
soudcti JUDr. Lenky Grollové a Blanky Travnikové ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni], LL.M.
sidlem [adresa]
b) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adtesa], Republika Srbsko
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
za ucasti: Heidelberg Materials CZ a.s. (dfve Ceskomoravsky cement a.s.)
I1CO 26209578
sidlem [adresa], [PSC] [ulice]
zastoupena advokatkou JUDr. [jméno]| [pfijmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]
o navrhu na pfezkoumani vyse pfiméreného vypofadani pii pfevzeti jméni hlavnim akcionarem a
zaplaceni dorovnani, k odvolani navrhovatele b) a dcastnice proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 28 Cm 48/2002-1744,
takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a II. méni tak, Zze se zamitd navth
navrhovatele b) na pfezkoumani vyse pfiméfeného vyporadani pii pievzeti jméni hlavnim
akcionafem a zaplaceni dorovnani.

II.  Navrhovatel b) je povinen zaplatit ucastnici k rukam jeji zastupkyné na nahradu naklada
fizeni pred soudy obou stupnu 147 356,70 do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Navrhovatelé a) a b) jsou povinni rovaym dilem zaplatit statu na nahradu nakladu fizeni
279 509,73 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. urcil, Ze vyse pfiméfeného
vypofadani za jednu akcii spolecnosti Ceskomoravsk;’r cement a.s., ICO 00015032 (dale jen,, CMC
a.s.”), ¢ini castku 1 373 K¢ Vyrokem II. ulozil dcastnici povinnost doplatit navrhovateli b)
86 800 K¢ s 8,5 % trokem od 31. 10. 2001 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil Gcastnici povinnost
zaplatit navrhovateli b) na ndhradu nakladu fizeni 550 200,66 K¢ do tf dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Vyrokem IV. ulozil Gcastnici povinnost zaplatit statu nahradu naklada fizeni ve vysi
279 509,73 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

2.V oduvodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uved! nasledujici:
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Navrhovatel a) se domahal uréeni vyse vypotadani za jednu akcii zaniklé spole¢nosti CMC as., jeji
jméni prevzal jediny akcionaf - ucastnice, ktera za jednu akcii vyplatila na zakladé znaleckého
posudku Ing. Vladimira Smejkala ze dne 16. 4. 2001, ¢. 1860/2001 (dale jen,, ZP Smejkal®)
minoritnim akcionafum 753 K¢, a dorovnani do sprévne vyse vyporadani pnpada)lcnnu na jednu
akcii v ¢astce 1 504 K¢. Navrhovatel b) se domahal téhoz s tim, Ze odpovidajici vyse vyporadani
na jednu akcii ¢inf ¢astku 3 000 K¢. Usnesenim ze dne 28. 6. 20078, ¢. j. 28 Cm 48/2002-314 byla
obé¢ fizeni spojena ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. 28 Cm 48/2002.

3. Unesenim ze dne 13. 10. 2021 ¢j. 28 Cm 48/2002- 1615 bylo rozhodnuto, ze navrh navrhovatele
b) se zamita (vjrok L), Ze ¢astka 753 K¢ za jednu akcii CMC a.s. je pfiméfenym vypotadanim (vyrok
IL.), Ze navrhovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné uhradit ¢eskému statu naklady fizeni ve
vysi 279 509,73 K¢ (vyrok II1.), ze navrhovatel a) je povinen zaplatit ucastnici naklady fizeni ve vysi
992 059 K¢ (vyrok IV.) a ze navrhovatel b) je povinen zaplatit ucastnici naklady fizeni ve vysi
314 667 K¢ (vyrok V.). K odvolani navrhovatele b) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 2.
2023, ¢.j. 7 Cmo 53/2022-1680 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil ve vyrocich L, IL., I11. a
V. a odmitl jeho odvolani proti vyroku IV. a nafidil, aby v dal$im fizen{ véc projednal a rozhodl
jiny pfedseda senatu.

4. Mezi ucastniky je nesporné, e tcastnice na zakladé usneseni valné hromady CMC a.s. konané
31.5.2001 a na zakladé rozhodnuti svého jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady
spole¢nosti z 31. 5. 2001 prevzala jako hlavni akcionaf obchodni jméni spole¢nosti CMC a.s., ktera
z tohoto duvodu zanikla 31. 10. 2001. Jedinym akcionafem tdcastnice byla zapsana od 28. 2. 2001
do 16. 5. 2001 zanikla spolecnost, od 16. 5. 2001 do 18. 8. 2004 CBR Constraction Materiala B.V.
a od 18.8.2004 do 16.10. 2024 Heidelberg Cement Central Europe Fas Holding B.V., od
1. 1. 2024 je u ucastnice zapsano oznaceni firmy Heidelberg Materials CZ a.s. Z vypisu z uctu
cennych papirt vedeného pro navrhovatele b) od 8. 6. 1993 Stfediskem cennych papirt, soud
zjistil, Ze ke dni 19. 6. 2001 drZel tento navrhovatel 140 ks akcii CMC a.s. o nominalni hodnoté
jedné 250 Ke.

5. K posouzeni zalobou uplatnéného naroku je rozhodné znéni zikona ¢. 513/1991, obchodni
zakonik, ve znéni u¢inném ke dni 31. 5.2001 (dale jen,, obch. zak.“), kdy valna hromada CMC a.s.
rozhodla o pfevodu jméni na hlavniho akcionare.

6. Neobstoji argumentace tcastnice o Sikanéznim vykonu prava navrhovatele b) pro kratkost
drzenf akciif CMC a.s. s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu IT1. US 647/15. Je nerozhodné
od koho, za jakou cenu a kdy pfesn¢ pfed konanim valné hromady konané dne 31.5.2001
navrhovatel b) akcie koupil.

7. Ve véci byly soudu pfedlozeny kazdym z tcastnikt znalecké posudky stanovici vysi pfiméfeného
vypofidani v penczich. Po zhodnoceni vSech dikazi, zejména skutecnosti tykajicich se stavu
majetku CMC a.s., dospél soud k zavéru, Ze nejkomplexnéjsi ocenéni CMC a.s. je provedeno ve
znaleckém posudku zpracovaném znaleckym ustavem Expert Group s.r.o. dne 17. 12. 2014 pod ¢.
83/95-2014 (EG ¢. 4).

8. Soud uzavfel, Ze proto pii stanoven{ vyse pfiméfen¢ho vyporadani v penézich za jednu akcii
CMC a.s. o minimaln{ hodnoté 250 K¢ k 31. 12. 2000 rozhodl tak, Ze je ve vysi 1 373 K¢ a Gcastnici
zavazal doplatit navrhovateli b) rozdil mezi touto ¢astkou a ¢astkou na vyporadani vyplacenou.

9. O ndhradé nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.°) a jejich, nahradu pfiznal navrhovateli b).

10. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel b) odvolani, navrhl, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

11. Odvolatel namita, ze soud dostatecné neoduvodnil, proc¢ se nepfiklonil k vysledku ocenéni
v EG ¢. 4. Své namitky podrobné rozvadi.
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12. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvolani i ucastnice, navrhla, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné zménil a navrh zamitl.

13. Odvolatelka zejména namita, ze soud nespravné vyhodnotil otazku sikanézniho vykonu prava
navrhovatelem b).

14. Své namitky podrobné rozvadi.

15. Navrhovatel b) ve vyjadfeni k odvolan{ acastnice uvedl, Ze az téméf po 20 letech od zahajeni
fizeni ucastnice vznesla namitku $ikanézniho vykonu prava. Ucastnice viak toto tvrzen
neprokazala. Zjisténi soudu ke znaleckym posudkim jsou spravna, také soud spravné neptihlédl
ke kurzim akcif na ¢eské burze a k ovladaci smlouve, jak navrhla tGcastnice.

16. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
b
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani ucastnice je davodné.

17. Podle § 220p odst. 1 obch. zak. valna hromada muze rozhodnout, Ze se spolecnost zrusuje bez
likvidace a Ze jméni zaniklé spolecnosti pfevezme akcionaf, jestlize je tento akcionaf majitelem
akcii, jejichz jmenovita hodnota pfesahuje 90 % zakladnfho kapitalu (dale jen hlavni akcionaf).
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni hlavni akcionaf je povinen poskytnout ostatnim akcionafum
pfiméfené vyporadani v penczich. Vyse vypofadani musi byt doloZzena posudkem znalce.
Ustanoveni § 59 odst. 2 se pouzije pro jmenovani a odménovani znalce obdobné, tj. znalecky
posudek musi byt vypracovan znalcem nezavislym na spolecnosti, jehoz jmenuje soud k navrhu
spolecnosti, jejiz jméni ma pfejit na hlavniho akcionafe.

18. Podle § 220p odst. 3 obch. zak. neni-li stanoveno jinak, pouziji se na zruseni akciové spolec¢nosti
s pfechodem jméni na akcionafe pfiméfené ustanoveni § 220a odst. 1 az 4,7 az 11, § 220b az 220d,
§ 220e odst. 1 véta prvni, odst. 2 az 4 s vyjimkovi ustanoveni o pfistoupeni ke stanovam nastupnické
spole¢nosti a je-li hlavnim akcionafem akciova spole¢nost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym,
1 odstavce 5 pism. a), b) a odst. 11 az 15, § 220g odst. 7, § 220h, 220j a 2201. Ve znalecké zpravé se
misto stanoviska k vyménnému poméru akcii uvadi stanovisko k pfiméfenosti vypofadani
v penézich.

19. Podle § 220p odst. 4 obch. zak. na misto smlouvy o fuzi se vyhotovuje smlouva o pfevzeti
jmeni hlavnim akcionafem (dale jen smlouva o prevzeti), ktera musi byt uzaviena mezi spole¢nosti
a hlavnim akcionafem. Misto vyménného poméru akcif a lhity a lhaty pifi jejich viméné se ve
smlouvé o pfevzeti uvadi vyse a lhuta vypofadani v penézich. Tato lhita nesmi byt delsi nez dva
meésice ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstitku. Ustanoveni § 220 k odst. 1,4,5a 7
plati pfiméfené. Ve smlouve o pfevzeti musi byt mensinovi akcionafi upozornéni na to, ze maji
pravo na vypofadani v penézich a pravo zadat o pfezkoumam vyse vyporadani v penézich s tim,
ze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé budou hlasovat pro smlouvu o pfevzeti a ze je mohou
uplatnit ve lhtuté dvou mésict ode dne, kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho rejstitku stane
ucinnym vuci tfetim osobam.

20. Podle § 220 k odst. 1 obch. zak., neni-li vyménny pomér akcii spolu s piipadnymi doplatky
uvedeny ve smlouvé o fuzi pfiméfeny, ma kazdy z akcionafti zucastnéné spolec¢nosti vici
nastupnické spolecnosti pravo na dorovnani.

21. Napadené usnesent je jiz ¢tvrtym usnesenim v dané véci.

22. Ze spisu vyplynulo mj., ze ucastnice v prubéhu fizen{ opakované namitala, Ze jde o sikandzni
vykon prava uplatnéného navrhovatelem b), odkazovala na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
20.11.2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017. Soud se zabyval timto tvtzenim ucastnice a dovodil, Ze se
o $ikandzni vykon prava nejedna, a to s vyse uvedenym odtvodnénim. S ohledem na uvedeny zaver
se proto dale zabyval vys$i pfiméfeného vyporadani v penézich a narokem navrhovatele b) jeho na
dorovnani a rozhodl, jak vyse uvedeno a s vyse uvedenym oduvodnénim.



4 7 Cmo 353/2024

23. Odvolaci soud se se zavérem soudu prvniho stupné, ze se o sikandzni vykon prava nejedna,
neztotoznil.

24. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznuje a na
néz pro strucnost odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 2288/2021, usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011, usneseni ze dne 16. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢ usneseni téhoz soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.
29 Odo 257/2002, jez jsou pfistupna shodné jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu na
webovych strankach [webova adresal).

25. Zejména odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze CMC a.s. na zdkladé usnesent
valné hromady CMC a.s. ze dne 31.5.2001 a na zakladé rozhodnuti jediného akcionate CMC a.s.
v ptsobnosti valné hromady CMC as. ze dne 31.5.2001, zanikla bez likvidace prevodem
obchodniho jméni na hlavniho akcionafe, kterym je ucastnice. Dale vySel ze zjisténi, ze ke dni
19. 6. 2001 drzel navrhovatel b) 140 ks akcii CMC a.s. o nominalni hodnoté jedné 250 K¢ a ze
shodného tvrzeni ucastniki fzeni, 7e navrhovatel b) byl vlastnikem akcii CMC a.s. v dobé konani
valné hromady. Nahlédnutim do sbirky listin zaniklé CMC a.s. odvolaci soud zjistil, Ze do sbirky
listin byl navrh smlouvy o pievzeti jméni CMC a.s. hlavnim akcionafem zalozen 14.5.2001
(dostupné a [webova adresal).

26. Uéastnice tvrzeni, ze ze strany navrhovatele b) jde o $ikandzni vikon prava, odavodnila tim, e
navrhovatel b) sice byl akcionifem v dobé kondni valné hromady CMC as., aviak se stal
akcionaiem CMC a.s. a2 poté, co bylo zvefejnéno oznameni o tom, ze dojde ke zruseni spolec¢nosti
bez likvidace a ze jméni zaniklé spolecnosti pfevezme hlavni akcionaf, a za jakych podminek, a to
dne 23.4.2001 (v Hospodafskych novinach a Obchodnim véstniku) a Ze tedy nabyl akcie jen proto,
aby mohl proti ucastnici uplatnit pravo na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a na dorovnani.

27. K samotné klicové otazce aktivni vécné legitimace pii uplatnéni prava na prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni a k otazce, v jakém piipadé lze tomuto pravu poskytnout ochranu, se
vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20.11.2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017. Uved], ze ....

(23) Utelem #izent vedeného o ndvrbu podle § 183k obeh. zik. je predevsim ochrana mensinovych akciondrs, kterd

JSou v diisledfn realizace priva hlavnibo akciondre bavovani viastnictvi sicastnickych cennych papiri (3pravidia
akcii), alkoliv by jinak (nebyt postupn podle § 183 a ndsl. obch. %dk.) ve spolecnosti setrvali. Pravo domdibat se
pregkoumanit primeérenosti protipinéni soudem ma abegpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akciondrem
vskutkn odpovidalo hodnoté sitastnickych cennych papiri, jejich? viastnictvi hlavni akciondr v drisledkn nuceného
prechodu nabude, tak, aby hodnota investice viastnéné minoritnim akciondrem vistala achovina.

(24) Adkoliv dovolatel je v projedndvané véci formdlné aktivné véené legitimovin k poddni navrbu podle § 1834
obeh. k., nelze pominout, e se akciondrem spolecnosti stal ag poté, kdy valnd hromada spoletnosti rozhodla o
vytésnéni mensinovych akciondri (podle tvrgent hlavnibo akciondre dokonce ag poté, kdy byl vefejnén 2apis usneseni
valné hromady o vytésnéni do obchodniho rejstiiku) a kdy védél, e viastnictvi & _jin nabyvané akcii obratem prejde
na hlavniho akciondre i 3a jak vysoké protiplnéni se tak stane. Navic takto poridil toliko jedinon akeii spolecnosti.
Nent tndiz osobon, k jejiz ochrané je pravo domdibat se pregkonmant priméienosti protiplnént uréeno.

(25) Uvedené okolnosti nagnacuji, %e jedinym divodem, prol dovolatel nabyl akcii spoleinosti, bylo, aby mobl
ndsledné podat ndvrh na prezkoumant primérenosti protiplnént, ackoliv jde o ndstroj, ktery — jak vysvétleno shora
— nent urcen k_jeho ochrané. Je-lIi tomu tak, pak vykon tohoto prava dovolatelem nese vsechny gnaky nenziti prava,
a jen stézi je Ize povagovat a sounladny se dasadami poctivého obchodnibo styku (viz § 265 obch. k. a napr:
rozsudek Nejpyssiho sondn ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016).

28. Uvedené zavery l1ze shrnout: Pokud byl navrhovatel vlastnikem akcii, je formalné aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu podle § 183k obch. zak., avsak pokud se akcionafem spole¢nosti stal
az poté, kdy valna hromada spolecnosti rozhodla o vytésnéni mensinovych akcionata (pifpadné,
kdy mu byla dorucena pozvanka na valnou hromadu s programem této valné hromady, z niz se
dozvedel, Ze vlastnictvi k jim nabyvanych akcif pfejde na hlavniho akcionafe a za jakych podminek)
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a kdy tedy veéde¢l, ze vlastnictvi k jim nabyvanym akciim obratem pfejde na hlavniho akcionafe i za
jak vysoké protiplnéni se tak stane, neni osobou, k jejiz ochrané je pravo domahat se pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni urceno. Vykon tohoto prava navrhovatelem nese znaky zneuziti prava a
nelze jej povazovat za souladny se zasadami poctivého obchodniho styku. Pokud se navrhovatel
akcionafem nestal, neni k podani navrhu podle § 183k obch. zik. formalné aktivné vécné
legitimovan.

29. Odvolaci soud vazil, zda Ize uvedené zavéry vztahnout na danou véc. Odvolaci soud pfi tom
vysel ze zavért vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, kde tento konstatoval:,, Ustalena judikatura vrcholnych soudu
pfedstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i zpfesnéni této judikatury pak
lze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho pfedpisu s temporalnimi téinky, které
zména pravnfho pfedpisu tradicné ma..... Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vak maji
povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho
nazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.

30. Odvolaci soud ucinil zavér, ze véc je tfeba posoudit ve svétle zavéra vyjadienych ve vyse
uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017, a to jednak
proto, ze soudy maji povinnost postupovat podle zavéra vyjadfenych v rozhodnutich vrcholnych
soudu (bezpochyby nejenom ve spravnim soudnictvi) od okamziku jejich vyhlaseni a téZ proto, ze
zakonné principy a judikaturu vztahujici se k tzv. squeeze outu je tfeba pouzit na postaveni
akcionafe stejné 1 v projednavané véci tzv. nepravého squeeze outu.

31. Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze pokud by bylo zjisténo, piipadné,
pokud by nebylo vyvriceno, tvrzeni Gcastnice, Ze navrhovatel b) byl akcionatem CMC a.s. v dobé
konéni valné hromady CMC a.s., aviak se stal akcionatem CMC a.s. a% poté, co byly zvefejnény
informace o tom, ze dojde ke zruseni spolecnosti bez likvidace a ze jméni zaniklé spolecnosti
pfevezme hlavni akcionaf a za jak vysoké protiplnéni se tak stane, uvedené okolnosti by
naznacovaly, 7e jedinym divodem, pro¢ navrhovatel b) nabyl akcie CMC a.s., bylo, aby mohl
nasledné podat navrh na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, ackoliv jde o nastroj, ktery neni
urcen k jeho ochrané, a proto by byl sice ve véci aktivné vécné legitimovan, avsak vykon tohoto
prava by nesl vSechny znaky zneuziti prava a nebylo by mozno mu poskytnout ochranu.

32. Co se tyce otazky, zda je navrhovatel b) ve véci aktivné vécné legitimovan a zda lze
navrhovatelem b) uplatnénému pravu poskytnout ochranu, navrhovatel b) tvrdil, ze v dob¢ konani
pfedmétné valné hromady byl akcionarem CMC a.s., uvedené tvrdila i Gcastnice, Gcastnice tvrdila
téz, ze navrhovatel b) se stal akcionarem CMC as. az poté, co bylo zvefejnéno oznameni o tom,
ze dojde ke zruSeni spolecnosti bez likvidace a ze jméni zaniklé spolec¢nosti pfevezme hlavni
akcionaf a za jak vysoké protiplnéni se tak stane.

33. Co se tyce otazky dukazniho bfemene k uvedenému tvrzen{ acastnice, ze kterého dovozovala
zneuziti prava navrhovatelem b) a tim i dovozovala pro sebe pfiznivé pravni duasledky, odvolaci
soud konstatoval, ze otizku dukazniho bfemene ohledné tvrzeni skuteCnosti, z nichz dcastnik
fizeni vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky, se vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26.6.2010, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ze:,, Obecné plati, ze dikazni bfemeno ohledné uréitych
skute¢nosti lez{ na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skute¢nosti vyvozuje pro sebe
piiznivé pravni duasledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V
nckterych pifpadech strana zatizena dukaznim bfemenem vsak objektivné nema a nemuze mit
k dispozici informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana
ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena dukaznim bfemenem prednese alespon
opérné body skutkového stavu a zvysi lak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni
diukazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila jestlize tedy v fizeni o
vypofadani BSM je tfeba zjistit cenu podniku a strana, ktera disponuje (anebo by pfi zachovani
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obvyklé péce méla disponovat) informacemi k takovému zjisténi neposkytne soudu potfebnou
soucinnost a nesplni svou vysvétlovaéi povinnost, bude to mit za nasledek hodnoceni dikazt
ohledné skutecnosti, kterych se tato povinnost tyka, v neprospéch strany, ktera ji nesplnila.*

34. Jestlize bylo tfeba k otazce, zda vykon prava uplatnény navrhovatelem b) je vykonem prava
nesoucim znaky zneuzit{ prava, zjistit kolik akcii nabyl navrhovatel b) pfed tim, resp. poté, co byly
zvefejnény informace, ze dojde ke zruseni spolecnosti bez likvidace a ze jméni zaniklé spolecnosti
pfevezme hlavni akcionaf, a tedy kdy se dozvédeél, ze dojde k vytésnéni minoritnich akcionait a za
jakych podminek, avsak jestlize ucastnice jako strana zatizena dukaznim bfemenem objektivné
nema a nemuze mit k dispozici informace o uvedenych skutecnostech, bylo na navrhovateli b),
ktery disponuje (anebo by pifi zachovani obvyklé péce mél disponovat) informacemi k takovému
zjisténi, aby poskytl soudu potfebnou soucinnost.

35. Soud prvniho stupné na jednani konaném dne 2.3.2017 ulozil Gcastnici, kterou tizi dukazni
bfemeno, aby prokazala své tvrzeni, ze ze strany navrhovatele b) jde o sikandzni vykon prava.

36. Za situace, kdy ucastnice tvrdila, Ze navrhovatel b) ziskal akcie CMC a.s. a% poté, co bylo
zvefejnéno oznament, ze dojde ke zruseni spole¢nosti bez likvidace a Ze jméni zaniklé spolecnosti
pfevezme hlavni akcionaf, a tedy poté, kdy se dozvedel, ze dojde k vytésnéni minoritnich akcionart
a za jakych podminek, pficemz tcastnice nedisponovala ani nemohla disponovat informacemi a
dikazy, kdy konkrétné a vjakém rozsahu se tak stalo, nastoupila vysvétlovaci povinnost
navrhovatele b).

37. Soud prvniho stupné postupoval spravne, pokud na jednani konaném dne 12.5.2021 podle §
118a odst.1a 3 o.s.f. poucil navrhovatele b) a ulozil mu, aby tvrdil a prokazal svoji investi¢ni strategii
z hlediska délky vkladu. Navrhovatel b) reagoval na uvedené pouceni a uvedenou vyzvu a soudu
sdelil, ze neni schopen tvrdit ani vyvratit, kdy akcie nabyl. Soud prvniho stupné téz proved! diukaz
Gcéastnickou vipovédi navrhovatele b) k otazce, z jakého divodu a kdy akcie CMC a.s. nabyl, avsak
ani z jeho vypovédi nebylo mozno seznat, Ze akcie CMC a.s. nabyl pfed tim, nez se dozvéd¢l, ze
dojde k vytésnéni minoritnich akcionata CMC a.s. Navrhovatel b) ve své tcastnické vypovedi na
dotaz soudu, zda predmétné akcie zakoupil pfede dnem 23.4.2001, totiz uvedl, Ze to pfesné nevi.
Téz uvedl, Ze mél povédomi o konani valné hromady dne 31.5.2001, nebot’ byla zvefejnéna
pozvanka a oznameni o jejim konani bylo zvefejnéno v tisku.

38. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel b) nesplnil soudem ulozenou povinnosti, kdyz netvrdil
skute¢nosti, z nichz by bylo zfejmé, Ze akcie CMC a.s. nabyl v konkrétnim mnozstvi pfed tim, nez
se dozvedel, ze dojde k vytésnéni minoritnich akcionatu, je tfeba ucinit zaver o skutkovém stavu
véci v neprospéch navrhovatele b), ktery vysvétlovaci povinnost nesplnil a uzavfit, ze navrhovateli
b) se nepodafilo ani tvrdit ani prokazat, ze akcie CMC a.s. nabyl v konkrétnim mnozstvi pred tim,
co se dozvedel, ze dojde k vytésnéni minoritnich akcionata CMC ass. a za jakych podminek se tak
stane.

39. Ackoliv je navrhovatel b) v projednavané véci formalné aktivné vécné legitimovan k podani
navrhu podle § 220p odst. 1 obch. zak., nebot’ bylo prokazano, ze po konani valné hromady byl
vlastnikem 140 ks akcii CMC a.s., avéak nebylo zji$téno, e akcie v konkrétnim mnozstvi nabyl pred
tim, ne se dozveédél, Ze vlastnictvi k akciim CMC a.s. obratem ptejde na hlavniho akcionafe i za
jak vysoké protiplnéni se tak stane, neni osobou, k jejiz ochrané je pravo domahat se prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni urceno. I v daném piipadé uvedené okolnosti naznacuji, ze jedinym
ditvodem, pro¢ navrhovatel b) nabyl akcie CMC a.s., bylo, aby mohl nasledné¢ podat navrh na
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, ackoliv jde o nastroj, ktery nenf uréen k jeho ochrane. Je-li
tomu tak, pak vykon tohoto prava navrhovatelem b) nese vSechny znaky zneuzit{ prava a nelze jej
povazovat za souladny se zasadami poctivého obchodniho styku. Neni{ proto na mist¢ mu
poskytnout ochranu.
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40. Z vylozenych divodi odvolaci soud napadené usneseni soudu prvntho stupné ve vyroku I. a
IL. podle § 220 o. s. f zménil, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

41. O nahrad¢ nakladu fizen{ statu rozhodl odvolaci soud ve vztahu k navrhovateli a) 1 navrhovateli
b). Usneseni v ¢asti, v niz byl navrh navrhovatele a) ve véci zamitnut, nabylo pravni moci, napadeno
vsak bylo odvolanim rozhodnuti o nakladech fizeni statu ve vztahu k navrhovateli a) 1 navrhovateli
b), proto je tieba o nich v tomto rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, rozhodnout. Podle § 224 odst. 1
a § 148 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud ulozil netspésnym navrhovatelim nahradit statu rovnym dilem
naklady fizeni, které po odecteni zalohy slozené kazdym z navrhovatelt na naklady znaleckého
posudku ve vysi 10 000 K¢ stat platil. Co se tyce vyse nakladd, odvolaci soud se ztotoznil s vysi,
jak ji stanovil soud prvniho stupné v napadeném usnesent, a proto na ni pro stru¢nost odkazuje.

42. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. . a jejich nahradu pfiznal Gspé$né ucastnici.

43. VysSe odmény za zastupovani (v daném piipadé nebylo mozno hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich) vychazi z vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif (dale jen AT), ktera do 31. 12. 2012
stanovila podle § 9 odst. 1 AT odménu z tarifni hodnoty 5 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby ve
vysi 1 000 K¢, do 31.12. 2024 stanovila podle § 9 odst. 1 AT odménu z tarifni hodnoty 50 000 K¢
za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ a od 1.1.2025 stanovila podle § 9 odst. 1 AT odménu
z tarifni hodnoty 113 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 5 620 K¢, dale nahradu hotovych
vydaja do 31.12. 2024 ve vysi 300 K¢, od 1.1. 2025 ve vysi 450 K¢.

44. Jelikoz zastupkyné ucastnice je platkyni DPH, je nutné acastnici pfiznat nahradu DPH (§ 137
odst. 1 0.s.f.) v sazb¢ platné v dob¢ poskytnuti sluzby zastupcem. Sazba DPH ¢inila od 1. 5. 2004
do 31.12. 2009 19 %, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012 20 % a od 1. 1. 2013 doposud 21 %.

45. Zastupkyné poskytla ucastnici do 31. 12. 2012 celkem 32 tkonu pravni sluzby, a to prevzeti
véci, 17 x vyjadfeni ve véci samé, 13 x dcast na jednani soudu prvniho stupné, tcast na jednani
odvolactho soudu, pficemz odvolaci soud neshledal jako ucelné vynalozeny naklad na 2 porady
s klientem delsi nez 2 hodiny, jimz odpovida odména vy vysi 32 x 1 000 K¢, 32 x rezijni pausal po
300 K¢, z toho 27 dkonu pfi sazbé DPH 19 % a 5 tkonu pii sazbé 20 % tj. véetné DPH 41 769 K¢
(DPH ¢inf 6 669 K¢) a 7 735 K¢ (DPH ¢ini 1 235 K¢), celkem tedy 49 504 K¢.

46. Zastupkyné poskytla acastnici do 31. 12. 2024 22 tkonu pravni sluzby, a to 9 x vyjadfeni ve
véci samé, 12 x Gcast na jednani soudu prvniho stupné, 2 x 2 za tcast na jednan{ soudu prvniho
stupné, jimz odpovida odména vy vysi 22 x 3 100 K¢, 22 x rezijni pausal po 300 K¢, pfi sazbe 21
% (DPH ¢ini 15 708 K¢), celkem tedy 90 508 K¢.

47. Zastupkyné poskytla ucastnici od 1.1.2025 1 dkon pravni sluzby, a to ucast na jednani
odvolactho soudu, jemuz odpovida odména vy vysi 1 x 5 620 K¢, 1 x rezijni pausal 450 K¢, pii
sazbé 21 % (DPH c¢ini 1 243,20 K¢), celkem tedy 7 344,70 K¢.

48. Odvolaci soud neshledal nidklady na znalecky posudek, ktery ucastnice pfedlozila jako dukaz,
jako naklad ucelné vynaloZzeny, bylo totiz véci Gcastnice, ze takovy dukaz dobrovolné opatfila.

49. Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ¢ini 147 356,70 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné, jestlize na zaklade dovolani podaného do dvou meésicu
od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).
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Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 6. bfezna 2025

JUDr. Milada Uhlitova
predsedkyné senatu



