¢.j. 5Cmo 251.2017 - 507

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudct JUDr. Zdenka Kovaiika a Jany Sedlafové, v pravni véci

navrhovatele: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 00001350,
Praha 5, Radlicka 333/150,
zastoupen Martinem Hrodkem, advokatem,
Praha 1, Klimentska 46,
za Ucasti: 1. ICEC-Holding, a.s., IC 25357484,
Ostrava - Marianské Hory, Boleslavova 710/19,
zastoupen Mgr. Adélou Gajdovou, advokatem,
Praha 1, Narodni 41,
/pavodné té7 2. JUDr. O. S.,

ey ey sy

zastoupen JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem,
Praha 8, Prvniho pluku 206/7,
4.JUDr. M. T.,

ceey sen
o

/pivodné té% ¢. 6. JUDr. 1. C.,

ceey sen

o jmenovani pfedsedajictho rozhodce soudem, o odvolani ucastnika 1. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 5 Cm 100/2013-465 8. cervna 2017

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadeném rozsahu, tedy v bodé 1. vyroku a dale v bod¢
III. vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve vztahu navrhovatel a JUDr. V. H,,
se zru$uje a vec se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soud prvniho stupné v bod¢ 1. vyroku jmenoval JUDr. V. H. se sidlem Praha 7, J. ...
pfedsedajicim rozhodcem ve vyroku popsaném rozhodcim fizeni. V bodé 1I. vyroku zamitl navrh
na jmenovani JUDr. O. S. a JUDr. 1. C. piedsedajicim rozhodcem v dané véci, v bodé III.
rozhodl tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Z oduvodnéni rozsudku se podava, ze navrhovatel ve svém navrhu na jmenovani predsedajictho
rozhodce uvedl ze ucastnik 1. vede od roku 2007 proti navrhovateli rozhoddci fizeni ad hoc
o zaplaceni téméf 12 miliard K¢ s pifslusenstvim, pravomoc rozhodcitho senatu byly zaloZzena
rozhod¢f smlouvou v ¢lanku 7.8 Smlouvy o koupi cennych papira, uzaviené dne 30. 6. 1998 mezi
Geastnfkem 1. a INVESTICNI a POSTOVNI BANKOU, AKCIOVOU SPOLECNOSTI,
aktivni legitimace zalobce je dana tim, ze dne 19. 6. 2000 koupil IPB a tim pfevzal i pfipadné
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zavazky IPB ze smlouvy nebo z jejtho poruseni. Dile je zfejmé, ze navrhovatel ve svém navrhu
rekapituloval , historii* probihajiciho fizeni z pohledu jmenovani jednotlivych rozhodct, rovnéz
popsal prubch jednani stran, pfipadné rozhodcu, jenz vedl k podani navrhu na jmenovani
pfedsedajiciho rozhodce soudem.

Soud rovnéz rekapituloval vyjadfeni ucastnika 1. a dalsich rozhodcd, jez byli jmenovani stranami
rozhodc¢tho fizeni.

Pokud jde o procesni vyvoj v dané véci, soud poukazal na své predchozi rozhodnuti ve véci, jez
postavil na svém zavéru o pfedcasnosti podané zaloby, pficemz Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku sp. zn. 5 Cmo 20/2015 tomuto stanovisku s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢.
216/1994 Sb. prisvedeil.

7 odtvodnéni rozsudku dale vypljva, ze Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ¢&. j. 23 Cdo
3870/2015-272 ze dne 3. bfezna 2016 rozsudky obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvaiho
stupné k dalsimu fizeni, pficemz vyslovil zavazny pravni nazor o tom, ze lhita pro dohodu
rozhodct o jmenovani pfedsedajictho rozhodce pocala bézet dnem nasledujicim po jmenovani
rozhodce za stranu navrhovatele, tedy dnem 5. 7. 2013.

Soud prvniho stupné dale odkazal na procesni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v otazce
Ucastenstvi navrzenych v rozhodcu €. j. 5 Cmo 288/2016-331 ze dne 14. biezna 2017.

Soud si dale vyjasnil okruh rozhodcti, o nichz ma byt rozhodovano. Je zfejmé, ze navrhovatel
nevzal navth na jmenovani JUDr. S. zpét pres zpétvzet! souhlasu daného kandidita pro
jmenovani rozhodcem, déle je zfejmé, ze navrhovatel nenavrhl Dr. Inku H. a P. H., o nichz padla
zminka, jako pfedsedajiciho rozhodce navrhl JUDr. V. H. a JUDr. V.C,

Z odtvodnéni rozhodnuti se dale podava, ze ,, V podani ze dne 18. 4. 2017 ucastnik 1. uvedl, ze
nesouhlasi s kandidaty, navrzenymi do funkce pfedsedajictho rozhodce navrhovatelem, dale se
vyjadiil k odvolani souhlasu JUDr. S. byt jmenovan predsedajicim rozhodcem, uvedl davody, pro
které se domniva, ze by JUDr. H. a JUDr. C. neméli byt jmenovani pfedsedajicim rozhodcem
v pfedmétném rozhodcim fizeni a oznacil osoby, zpusobilé k vykonu této funkce z pohledu
ucastnfka 1., a to JUDr. V. T, Mgr. J. H., JUDzr. P. H. a Mgr. L. H. Dale uved], ze navrhovatel
doposavad nenavrhl osoby, u kterych by byl predpoklad, Zze budou svoji funkci vykonavat radne,
nebot” Mgr. P. a JUDr. S. na funkci rezignovali, a stejné tak rezignoval na funkci JUDr. M.,

rozhodce jmenovany navrhovatelem.*

Je zfejmé, ze navrhovatel a ucastnik a 1. ucinili fadu podani na podporu svych stanovisek,
ucastnfk 1. akcentoval své pfesvédcent, Ze ,,soud by mél jednat jako s ucastniky fizeni i s osobami,
které jako ucastniky fizeni oznacil ucastnik 1., soud neni vazan navrhem, nebot’ by byla
zvyhodnéna strana, ktera navrh podala, a doslo by k poruseni rovnosti stran v projednavané véci.
Navic navrh na jmenovani pfedsedajictho rozhodce byl podan pied uplynutim 30 denni zakonné
lhaty.

Soud poukazal na stanovisko navrhovatelem navrzenych kandidatt, Ze se neciti byt podjati,
odkazal na souvisejici pravni upravu, dale na mezi ucastniky nezpochybnovanou arbitrabilitu
vécného sporu. Soud mimo jiné ocitoval dikci § 9 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. a uvedl, ze
,Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4847/2009 ze dne 14. 10. 2010 konstatoval, e
fizeni o jmenovani rozhodce podle § 9 zdkona o rozhodé¢im fizeni je fizenim podle zakona
o rozhodéim fizeni ve smyslu ustanoveni § 41 ZRR, vyplyva piimo ze znéni § 43 ZRR, dile, Ze se
jedna o fizeni nesporné, které lze zahajit pouze na navrh, a e podle ustanoveni § 94 odst. 1 ZRR
ucastnifky tohoto fizeni jsou krom navrhovatele, jimz muze byt pouze osoba, uvedena v §9
odst. 1 ZRR, strany rozhod¢itho fizeni, jiz jmenovani rozhodci a osoba, ktera je v navrhu
na jmenovani rozhodce na tuto funkci navrzena.” V dané souvislosti soud s odkazem na dany
judikat a zavery usneseni Vrchntho soudu ¢. j. 5 Cmo 288/2016-331 dovodil okruh tcastnika
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s tim, Ze ucastnikem fizeni nemohou byt ucastnikem 1. navrzeni rozhodci. Vzhledem k tomu, Ze
jde o nesporné fizeni, nenf ani piipustny vzajemny navrh.

Dale soud pfistoupil k hodnoceni navrhu na jmenovani JUDr. V. H. pfedsedajicim rozhodcem,
coby v pofadi navrhovatelem prvnim navrzenym.

Soud jednak konstatoval, Ze ,, V fizeni nebylo ze strany ucastnikd tvrzeno, ani nebyly pfedlozeny
ditkazy o tom, ze JUDr. V. H. nespliiuje predpoklady ustanoveni § 4 ZRR, toto neni znimo ani
z udaju vefejné¢ dostupnych. ... JUDr. V. H. pfi jednani soudu, konaném dne 15. 5. 2017,
vyslovné uvedl, ze souhlasi s tim, aby byl jmenovan do funkce pfedsedajictho rozhodce
v pfedmétném rozhodcim fizeni.* Dale soud konstatoval, ze JUDr. V. H. pfi jednani dne 29. 5.
2017, poté, co se seznamil s divody, pro néz ucastnik adl namita jeho podjatost, vyslovné uvedl,
ze se neciti byt podjatym k rozhodovani v pfedmétném fizeni, tim dle stanoviska soudu pfevzal
odpovédnost, vypljvajici z poruseni § 8 odst. 2 ZRR, podle kterého je jakozto kandidat na
pfedsedajictho rozhodce povinen oznamit bez odkladu stranam nebo soudu vSechny okolnosti,
které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro které by byl jako
rozhodce vyloucen.

Soud navrhu na jmenovani JUDr. V. H. pfedsedajicim rozhodcem vyhov¢l, kdyz shledal naplnéni
predpokladi ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ZRR na strané tohoto kandidata. Soud poukazal
na skutecnost, ze proti danému kandidatovi nevznesli stranami sporu jmenovani rozhodci
vyhrady, v otazce moznosti dohody rozhodci na osobé pfedsedajictho rozhodce, uzaviené
v prub¢hu bézictho fizeni o jmenovani pfedsedajictho rozhodce, soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4847/2009. K namitanému poruseni prava na spravedlivy
proces soud odkazal na moznost i druhé strany podat pifislusny navrh. Pokud byla namitana
pfedcasnost podaného navrhu, tak soud s odkazem na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze
dne 4. bfezna 2015 / jako pisafskd chyba uvedeno 2017 /¢. j. 5 Cmo 20/2015-209 povazuje
danou tiicetidenni lhatu za potadkovou s tim, Ze Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 3. bfezna
2016 & j. 23 Cdo 3870/2015-272 konstatoval, Ze lhita podle § 9 ZRR slouzi pouze k vytvoteni
prostoru pro dohodu o predsedajicim rozhodci a zaroven limituje za Gcelem zabranit tomu, aby
né¢ktery z rozhodct svojf necinnosti blokoval rozhod¢i fizeni.

Pokud jde o zbyvajici dva navrzené kandidaty, soud navrh vac¢i nim zamitl s ohledem
na skutec¢nost, ze vuci nim nebylo u¢inéno piislusné vyslovné zpétvzeti.

O nakladech fizeni soud rozhodl s odkazem na ustanoveni § 150 o.s.f. stim, ze povazuje
za spravedlivé, aby v daném nesporném fizeni nesli icastnici naklady fizeni ze svého.

Ve vcas podaném odvolan{ ucastnik 1. navrhoval zménu rozsudku ve smyslu zamitnuti Zaloby,
piipadné zménu rozsudku ve smyslu urceni pfedsedajictho rozhodce, aniz by bylo vyhovéno
kandidatim navrhovatele, kdyz tito jiz byli odmitnuti stranami jako nezpusobili v ramci
rozhodctho fizen{ a jsou u nich dany pochybnosti o jejich nestrannosti, odvolatel rovnéz navrhuje
pfiznani mu nakladua fizeni.

Odvolatel vyjadfil presvédceni o tom, Ze s ohledem na podstatu daného rozhod¢iho fizeni by
jakykoli rozhodce nemél mit zadny vztah k ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim, ani
k IPB, ani k Ceské republice.

Dale odvolatel s podrobnou argumentaci namital pfedcasnost podaného navrhu, kdyz
tiicetidenni lhata k podani takového navrhu dosud neuplynula, jak vyplyva ze stanoviska
Nejvyssiho soudu CR, obsazeného v jeho rozsudku ¢&. j. 23 Cdo 3870/2015-272 ze dne 3. 3. 2016,

lhata pocala bézet dnem 5. 8. 2013, navrhovatel podanim navrhu znemoznil jeji uplynuti. Neni
tak dana pravomoc soudu.

Dale odvolatel polemizoval se zavérem soudu, ze tficetidenni lhuta je lhatou pofadkovou,
pficemz vyjadfil pfesvédéeni o tom, ze svym stanoviskem soud zasiahl do prava odvolatele
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na spravedlivy proces. Pokud se soud odvolava v fizeni vydanych rozhodnuti vyssich soudd, tak
tyto soudy fesily pocatek lhuty, nikoliv jeji uplynuti. Odvolatel v dané souvislosti uvedl: ,,pokud
se charakteru lhuty jako pofadkové vyjadfoval Vrchni soud v Praze v oznaceném rozhodnuti, pak
pouze a jen v tom smyslu, ze zalezi na stranach, zda ponechaji rozhodcim lhutu delsi, nikoli
ve smyslu, ze mize byt krats{.*

Dale odvolatel vyjadfil presvédéeni o tom, ze osobou oznacenou v navrhu soud vazan neni
a z podstaty véci ani nemuze byt, nebot’ piijeti zavéra o plné vazanosti podanym navrhem by to
znamenalo, ze nedohodnou-li se jmenovani rozhodci, ziska strana, ktera navrh poda jako prvni
naprosto neodivodnénou vyhodu, ze si sama urci osobu, ktera bude funkci pfedsedajiciho a tedy
rozhodujiciho rozhodce vykonavat. Takovy zavér by byl v hrubém rozporu se smyslem a tcelem
pravn{ upravy a ustavni zasadou rovnosti stran a prava na spravedlivy proces. V dané souvislosti
odvolatel poukazal na komentafovou literaturu, konkrétné na komentat prof. J. A. Bélohlavka,
ktery si ve svém komentafi k Zakonu o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezd, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012 k § 10 odst. 2 ZRR v bodé 10.2. na strané 430 si klade otazku ve vztahu
k moznosti soudu jmenovat navrhovatelem navrzenou osobu rozhodce, pficemz ma za to, ze
takova moznost bude v praxi pfichazet v dvahu jen ojedinéle, soud by tim totiz zvyhodnoval
jednu ze stran. V dané souvislosti odvolatel rovnéz poukazal na okolnost, ze Méstsky soud
v Praze jmenoval pfedsedajicim rozhodcem JUDr. M. F. bez ohledu na navrhy stran, ten oviem
v prab¢hu rozhodciho fizeni rezignoval. Odvolatel zduraznil, Ze popfenim prava na spravedlivy
proces je rovnéz zaver, ze za ucastniky jsou povazovani pouze kandidati navrzeni navrhovatelem
a nikoli osoby oznacené druhou stranou.

Dale, pokud jde o navrh na jmenovani JUDr. V. H. pfedsedajicim rozhodcem, odvolatel ma za
to, uvedeny kandidat nespliiuje predpoklady podle § 8 ani § 10 ZRR, za situace, Ze JUDr. V. H.
pusobil jako partner a advokat ve spolec¢nosti Glatzova & Co, poskytujici pravni sluzby
navrhovateli, a to dokonce v daném rozhodcim fizeni. Ostatné sam JUDr. V. H. pfi jednani dne
29.5.2017, kdyz byl konfrontovan se skutecnosti, ze uvedena kancelat poskytla navrhovateli dne
12.7.2012 pravni stanovisko pro dané rozhodéf fizenf prostiednictvim JUDr. Petra Cecha, Ph.D.,
LL.M, uvedl, ze o stanovisku nic neni, je tim pfekvapen, ,,V takovém piipad¢ podjatost z mé
strany muze byt.“ Soudu odvolatel vytyka, ze se s danou okolnosti ve svém rozhodnut{ nikterak
nevypofadal a dokonce ji ani nezminil.

Odvolatel rovnéz pfedestiel tuvahu, ze navrhovatel prubézné komplikuje rozhodéi fizeni, navic
rozhodce jmenovany ucastnikem 1. ani nemél moznost zahajit jednani o shodé¢ na osobé
pfedsedajictho rozhodce. Dokonce, 1 kdyby bylo mozno pfisvédcit tomu, ze lhita pro shodu
na pfedsedajicim rozhodci poc¢ina bézet dnem piijeti funkce rozhodce, navrhovatel podal navrh
pfed uplynutim této lhuty.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti
a pfiznan{ naklada odvolactho fizeni. Pokud jde o namitanou pfedcasnost navrhu, k tomu
navrhovatel pfedestfel uvahu, Zze Nejvyssi soud si byl nepochybné védom toho, od kdy pocala
bézet Ihuta ke jmenovani predsedajictho rozhodce / od 4.7.2013 / a déle také data podani navrhu
/ rozhodnuti ze dne 3.3.2016 sp. zn. 23 Cdo 3870/2015 /. Pokud by navrh na jmenovani
pfedsedajiciho rozhodce byl pfedcasny, dovolani by jisté bylo zamitnuto a rozsudky soudit obou
stupnu by zustaly nezpochybnény. Neobstoji rovnéz argumentace, ze podanim navrhu doslo
ke zkraceni lhuty. Pro pifipad mimosoudni dohody o pfedsedajicim rozhodci byl navrhovatel
pfipraven vzit navth zpét. Pokud jde o namitanou podjatost, sim ucastnik 5/ pfi jednani dne
29.5.2017 potvrdil, Ze neni zadny davod pochybovat o jeho nepodjatosti. V dané souvislosti
navrhovatel odkazal na mezinarodni zvyklosti v prostfedi mezinarodnich rozhodé¢ich fizeni.
Uved! dale, ze ,Neobstoji ani argument ucastnika 1., ze pokud JUDr. Petr Cech, externi
spolupracovnik advokatni kancelate Glatzova & Co, pfipravil v roce 2012 pro navrhovatele
pravn{ stanovisko pro ucely sporu s ucastnikem 1., tak nezavislost ¢i nestrannost ucastnfka 5. je
ovlivnéna. Zaprvé ucastnik 5. vyslovné potvrdil, Ze se na jeho zpracovani nepodilel a ani mu
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nebyla jeho existence zniama. Navic JUDr. Cech byl osloven se 7adosti o vypracovani zminéného
stanoviska s ohledem na jeho samostatné akademické ptisobeni a nikoli s ohledem na jeho
pusobeni jako externiho spolupracovnika advokatni kancelare Glatzova& Co. Podjatost ucastnika
5. nemuze zalozit ani jeho pusobeni v advokatni kancelafi Glatzova & Co., které ucastnik 5.
ukoncil v roce 2015... Navrhovatel tedy trva na svém stanovisku, ze ucastnik 5. nema zadny
relevantni pomér k véci, ucastnikiim ani k jejich zastupctim, ktery by zakladal pochybnosti o jeho
nepodjatosti, pficemz ucastnik 1. navic ani nepfedlozil jakékoli dikazy na podporu svych
tvrzeni.”

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze je to pravé on, kdo se snazil a snazi dosahnout jmenovani
pfedsedajiciho rozhodce mimosoudné.

Dale se navrhovatel ve svém vyjadfeni zabyval otazkou vazanosti soudu navrhem, pficemz
pfedestfel uvahu, ze: “Jelikoz se vSak jedna o nesporné fizeni, postupoval soud spravné, kdyz se
zabyval kandidaty, navrzenymi navrhovatelem, pfestoze to nebylo jeho povinnosti a mohl
jmenovat kohokoli jiného.” Navrhovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze nazor prof.
Bélohlavka, publikovany v komentafi, a jehoz se odvolatel dovolava, byl jiz pfekonan
rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu CR /rozhodnuti ze dne 14.10.2010 sp. zn. 23 Cdo
4847/2009/. Dale uvedl, Ze pfibrat do fizeni jako ucastniky vsechny osoby navrzené jakoukoli
stranou by nejen odporovalo povaze nesporného fizen{ jako takového, ale také by bylo v pifkrém
rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Postup soudu tak byl v souladu s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14.3.2017 sp. zn. 5 Cmo 288/2016-331, z n¢hoz se podava nizor, ze
ucastnfky fizeni jsou pouze kandidati navrzeni navrhovatelem a nikoli kandidati navrzeni
ucastnfkem 1. Dale navrhovatel podrobné argumentoval na podporu svého presvédceni, Ze
rovnost ucastnikt nebyla postupem soudu porusena, vyvracel rovnéz nazor odvolatele o tom, ze
navrhovatel zptsobuje pratahy v rozhodcim fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212, § 212a o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné bez
provedeni jednani /§ 214 odst. 2 pism. d / o.s. / v rozsahu, napadeném odvolinim, a dosp¢l
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel navrhoval
zamitnuti zaloby a bod II. vyroku napadené¢ho rozhodnuti obsahuje zamitavy vyrok, je evidentni,
ze tento vyrok odvolanim napaden neni.

Pokud je odvolatelem namitana pfedc¢asnost zaloby, tak Zaloba skutec¢né byla podana pfedcasné.
Avsak aby soud v daném piipadé pfedsedajictho rozhodce nemohl jmenovat, musela by zde byt
situace, ze se jiz rozhodci, aniz by o probihajicim fizeni byli ,,informovani®, ve lhat¢ 30 dna
shodli na osobé predsedajiciho rozhodce, pfitom pocatek béhu 30 dennf lhity jednoznacné a pro
dané fizeni zavazné, vymezil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ¢. j. 23 Cdo 3870/2015-272
ze dne 3. bfezna 2010, a to tak, ze 30 denni lhita pocala bézet dnem 5. 7. 2013. Z obsahu spisu
pfitom je zfejmé, ze zaloba, podana dnel.8.2013, byla dalsim ucastnfkim dorucena nejdifve dne
19.9.2013. Ze by se rozhodci v mezidobi /ve lhat¢ 30 dnt/ na osob¢ pfedsedajictho shodli,
z obsahu spisu nevysvita.

Lze ovsem fici, ze charakter dané 30 denni lhuty si soud nespravné vylozil. Je to pofadkova lhtta
ve smyslu tom, ze nejde propadnout lhitu, k dohodé muiize dojit i po uplynuti 30 dnt /pokud
mezitim nebézi fizeni o jmenovini pfedsedajictho rozhodce soudem/. V tomto sméru lze
odkézat na jiz: zmifiovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4847/2009.

Dany odvolaci davod tedy neobstoji. Naopak pfisvédcit 1ze odvolateli v tom, ze JUDr. V. H.
nemuze byt pfedsedajicim rozhodcem v dané véci jmenovan. Aniz by bylo tfeba pfedestfit
rozsahlou argumentaci, je naprosto evidentni, ze JUDr. V. H. sohledem na své pusobeni
v advokatni kancelafi, jez poskytovala pravni konzultace navrhovateli v pfedmétném rozhodcim
fizeni, je tzv. objektivné podjatym. Neni rozhodné, zda pravni stanovisko v pfedmétném
rozhod¢im fizeni poskytl jiny advokat, pusobici v dané advokatni kancelafi ¢i externi odbornik,
extern{ konzultant, pasobici v této advokatni kancelafi. Ostatné sam JUDr. V. H. uvedl, jak je
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obsahem protokolu o jednani ze dne 29. 5. 2017 /na ¢. 1. 433-436 spisu/ v reakci na informace o
piislusné konzultaci, toto: ,,V kancelafi Glatzova jsem byl od roku 1994 az 2015, a to v pozici
partnera. Doktor Cech do kancelate Glatzova nikdy nepatiil, pro spole¢nost Glatzova ale
pracoval. O tom, ze by v roce 2012 pfedlozil doktor H. v rozhod¢im fizeni, ve kterém jsem
navrzen do pozice pfedsedajictho rozhodce, stanovisko kancelafe Glatzova, vypracované
doktorem Cechem, nevim, jsem tim ptekvapen. V takovém piipadé podjatost z mé strany muie
byt.“. K tomu odvolaci soud konstatuje, ze na zavéru, ze navrzeny kandidat na pfedsedajiciho
rozhodce na prvni pohled nevyhovi pozadavkim, danym ustanovenim § 10 odst. 1 o.s. f,,
neméni niceho okolnost, ze JUDr. V. H. nasledné prohlasil, ze se neciti byt podjaty. Nejde jen o
subjektivni hledisko ale zejména o objektivni pohled. V daném pfipadé jde skoro o ucebnicovy
ptiklad situace, na niz miff ustanoveni § 8 odst. 1 zidkona ¢. 216/1994 Sb. Pochopitelné timto
konstatovanim neni c¢inén jakykoliv zavér ve vztahu k odbornym kvalitim navrzeného
pfedsedajiciho, rovnéz tak neni pfedjiman jakykoliv pfipadny postup JUDr. V. H. v rozhodc¢im
fizeni. Nicméné objektivni divod k pochybnostem o nepodjatosti zde je. Nelze pfisvédcit
uvaham soudu, ze pokud doty¢ny prohlasi, Zze se neciti byt podjatym k rozhodovani
v pfedmétném fizeni, je vSe zhojeno, kdyz tim dany kandidat pfevzal odpovédnost, vyplyvajici
z poruseni § 8 odst. 2 ZRR. Ustanoveni § 10 uvedeného zikona rozhodné nelze vykladat tak, Ze
pfi zkoumani pfedpokladi pro nezavislé a nestranné rozhodovani je stézejni subjektivni pocit
navrzeného kandidata.

Pro aplnost je mozno podotknout, ze je ponékud nepfehledna uvaha soudu, ze soud sice neni
vazan navrthem na jmenovani konkrétni osoby, avsak je vazan pofadim navrzenych kandidatd
na pfedsedajiciho rozhodce.

Jinak pokud jde o okruh ucastnikt nesporného fizeni, tak upravu puvodniho ustanoveni § 94
o. s. . pfevzalo ustanoveni § 6 a § 7 zakona ¢. 292.2013 Sb., na vysledném vyznéni se ni¢eho
nemént.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu zrusil podle ustanoveni
§ 219a odst. 1 o.s. f. a véc vratil podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f. tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V tomto novém fizeni bude na navrhovateli, aby navrhl nového kandidata,
respektive kandidaty na jmenovani pfedsedajictho rozhodce soudem, je na navrhovateli, aby
navrhl pfedsedajictho rozhodce, jenz z principu vyhovi pozadavkim ustanoveni § 10 zakona ¢.

216/1994 Sb. Soud pfitom muze vybrat jen z téch, kdo jsou navtzeni, jen ti jsou ucastnici daného
fizeni /viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4847/2009 ze dne 14. fijna 2010/.

Pro uplnost, obecné a neadresné odvolaci soud uvadi, Ze pokud Zaloba byla vtci tomu kterému
navrzenému kandidatovi zamitnuta jen proto, ze byl vybran jiny kandidat, jenz pak v odvolacim
fizeni neobstal, v ptipad¢é nového shodného navrhu by neslo o prekazku véci rozhodnuté.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha dne 17. dubna 2018

JUDr. Vladislava Riegrova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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