Vrchni soud
v Praze 8 To 40/2007

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 26.dubna 2007
stiznost obhdjce JUDr. Ondfeje Hanaka, Ph.D., advokata se sidlem Advokatni kancelare
Praha 5, Radlicka 3 podanou v trestni véci odsouzené Ludmily S., nar. xxx proti usneseni
Megstského soudu v Praze ze dne 8.bfezna 2007 ¢.j. 47 T 10/2006 — 275 a rozhodl ta kt
0:

Podle § 148 odst.1 pism.c) trestniho Fadu se stiZnost obhajce JUDr. Ondieje
Hanaka, Ph.D. zamita.

Odiavodnéni

Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 8.biezna 2007 sp.zn. 47 T 10/2006 tak,
ze podle § 151 odst.3 tr.f. se obhajci JUDr. Ondfeji Hanakovi, Ph.D. se sidlem AK Praha 5,
Radlicka 3 pfiznavd odména a nahrada hotovych vydaji véetné DPH 19% v celkové vysi
62.083,30 K¢, pficemz jiz ve vyroku napadeného usneseni piesné specifikoval, z jakych
poloZek se pfiznana Castka skladd. Dulvody, které krajsky soud k tomuto rozhodnuti vedly
jsou podrobné rozvedeny v odiivodnéni tohoto usneseni.

Proti tomuto usneseni ve lhuté stanovené v § 143 odst.1 tr.f. podal stiznost obhajce
JUDr. Ondfej Handk, Ph.D. (dale jen obhdjce), ktery také podany opravny prostiedek
napadajici vysi pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji fadné pisemné zdtvodnil.

Obhjjce napada usneseni méstského soudu stran zkraceni vySe odmény ve dvou bodech, a
to jednak za ukon pravni sluZzby provedeny dne 13.unora 2006 spocivajici v sepsani stiZznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani (polozka 4. vyroku napadeného usneseni), jednak za
ukon ze dne 12.¢ervence 2006, kdy probéhla porada s klientkou (polozka 12. vyroku). Stran
prvého z uvedenych tkonli namitd, Ze nesouhlasi s pfiznanim odmény pouze ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény, nebot’ v ptipad¢ stiznosti se dle jeho nédzoru jedna o procesni
ukon odpovidajici svym charakterem procesnim ukontim dle ustanoveni § 11 odst.1 pism.k)
vyhlasky €.177/1996 Sb. a proto pozaduje za tento tkon odménu v plné vysi 1.800,-K¢ spolu
s rezijnim pausalem 75,-K¢. Pokud jde o odménu za druhy uvedeny ukon, poukazuje na to,
ze porada s klientkou se konala od 16.14 hod. do 18.21 hod., konala se tedy v pozdnich
odpolednich hodindch a proto mu nalezi dvojndsobné zvyseni odmény ve smyslu § 12 odst.1
cit. vyhlasky. Navic byla tato porada ¢asové narocna i z toho diivodu, Ze presahla dvé hodiny,
coz je také duvod pro ptiznani dvojnasobku odmény. Pozaduje proto, aby mu za tento ukon
byla pfiznana odména ve vysi 3.600,-K¢ spolu s rezijnim pauSalem 150,-K¢.

Vrchni soud v Praze zpodnétu podané stiznosti  prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i spravnost fizeni tomuto usneseni pfedchazejiciho, jak mu to
uklada ustanoveni § 147 odst.1 tr.f., dospél vSak k zavéru, Ze stiznost obhdjce neni diivodna.
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Jak vyplyva ze spisového materialu, odsouzena Ludmila S. (déle jen odsouzend), jiz se
obhajoba provedena stéZovatelem tyka, byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
8.srpna 2006 sp.zn. 47 T 10/2006 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.ledna 2006 sp.zn. 8 To 130/2006 uznana vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219
odst.1 tr.zak. a byl ji ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti rokt, ktery v souc¢asné dobe
vykonava. Dnem vyhlaSeni rozsudku Vrchnim soudem v Praze trestni stihani odsouzené
v dané véci pravomocné skoncilo.

Obhdjce byl odsouzené ustanoven rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
9.unora 2006 pod sp.zn. 1 Nt 1034/2006 a provadél obhajobu odsouzené az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Méstsky soud tedy rozhodoval o odméné a ndhrad¢ hotovych
vydaju, kterd obh4jci nélezi, az po té, kdy trestni stihani proti odsouzené bylo pravomocné
skonceno, a takto ucinil na zaklad¢ ndvrhu obhdjce na stanoveni vySe odmény a nahrady
hotovych vydajt ze dne 21.unora 2007, ktery mu dosel 6.biezna 2007. V tomto sméru nelze
meéstskému soudu nic vytknout.

Meéstsky soud vSak zcela spravné stanovil podle § 10 odst.3 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale jen AT - advokatni tarif) 1 sazbu mimosmluvni odmény na ¢astku 1.800,-K¢ za jeden
ukon pravni sluzby pokud jde o tikony provedené do 31.srpna 2006 a na ¢astku 2.790,-K¢ za
jeden ukon pravni sluzby stran tkonl provedenych po 1.zatfi 2006, kdy nabyla uc¢innosti
novela AT vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb., nebot’ odsouzend byla od zahdjeni trestniho stihani
stihdna za trestny €in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody ptevySujici deset let.

Ve vyroku napadeného usneseni pak rozhodl o pfiznani celkové castky, ktera odpovida
souctu vSech Castek za tkony pravni sluzby, které obhdjce skute¢né ve prospéch odsouzené ve
veci provedl a za néZ odmeéna dle AT také nalezi, a to s jedinou vyjimkou rozvedenou nize.
Pln¢ v souladu se zdkonem a ptisluSnymi piedpisy obhdjci pfiznal téZ ndhradu hotovych
vydajt ve formé tzv. rezijniho pausalu, ktery nalezi ke kazdému tikonu pravni sluzby, a to ve
vysi 75,-K¢& u ukonit provedenych do ucinnosti jiz zminéné novely a 300,-K¢ u ukont
provedenych po jeji u€innosti.

Zminénou vyjimkou je, Ze méstsky soud obhajci pfiznal v souladu sjeho navrhem
odménu za odvolani podané do rozsudku méstského soudu jako za dva ukony pravni sluzby, a
to za odvolani sepsané dne 29.listopadu 2006 (polozka 17) a déle za dopln€k odvolani
sepsany dne 5.ledna 2007 (polozka 18), a¢ o dva tkony dle AT nejde. Odvolani je jako ukon
pravni sluzby uvedeno v § 11 odst.1 pism.k) AT a rozumi se jim sepis zdivodnéni odvolani
jako takového bez ohledu na to, kolika poddnimi bylo jeho zdGvodnéni provedeno. I kdyby
bylo zdivodnéni tohoto opravného prostiedku provedeno na pokracovani treba deseti
podanimi, jde stale jen o jeden tikon pravni sluzby ve smyslu citovaného ustanoveni AT. Je-li
pak odvolani v § 11 odst.1 pism.k) AT vyslovn€ uvedeno jako Ukon pravni sluzby, za n&jz
nalezi odména, pak nelze doplnéni odvolani povazovat za samostatny tkon pravni sluzby jako
,pisemné podani soudu nebo jinému orgénu tykajici se véci samé* ve smyslu § 11 odst.1
pism.d) AT, jak se jej obhdjce snazil ve svém navrhu prezentovat a jak mu byla také
meéstskym soudem jako za samostatny tkon pfiznana odmeéna spolu s pfisluSnym rezijnim
pausalem. Obhgjci tak byla odména ve vysi 2.790,-K¢ a rezijni pausal ve vysi 300,-K¢ spolu
sDPH ve vysi 587,10 K¢, tedy celkova castka ve vysi 3.677,10 K¢, pfiznéna zcela
neopravnéné. OvSem zdkaz reformace in peius zakotveny v § 150 odst.l tr.f., ktery
nedovoluje zménit rozhodnuti v neprospéch osoby, kterd podala stiznost, nemize vrchni soud
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za situace, kdy napadené usneseni piezkoumava toliko z podnétu stiznosti obhdjce, toto
pochybeni sam napravit.

Pokud pak jde o namitky obhdjce proti zkraceni odmény a ndhrady hotovych vydaji, je
tteba predevSim fici, ze kromé jiz zminéného pochybeni, méstsky soud postupoval zcela
spravn¢ a namitkdm, jeZ obhajce vznasi ve své stiznosti tak nelze ptisvédcit.

Ve vztahu k tkonu ze dne 13.0nora 2006 nutno zduraznit, ze za stiznost podanou proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obhdjci skute¢né nalezi odména pouze ve vysi jedné
poloviny, kdyz tuto nutno jeji povahou a ucelem povazovat ve smyslu § 12 odst.3 AT za ukon
stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani“. Jiz v tomto ustanoveni
jsou vsak soucasné vyslovné uvedeny vyjimky, a to ,,odvolani, navrh na obnovu fizeni a
podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona®, ¢imz je vyjadieno, Ze stiznost ve véci, kde dokonce
neni rozhodovédno ani ve vefejném =zasedani, nelze podradit pod ukony, které jsou
vyjmenovany v odst.1 § 11 AT a proto nelze obhdjci ptisvédcit, Ze by takovato stiznost mohla
byt postavena na rovenn ukoniim uvedenym v § 11 odst.1 pism.k) AT, kde jsou vyslovné
uvedeny ,,0dvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, poptipad¢€ stiznost proti rozhodnuti o
navrhu na obnovu fizeni a vyjadfeni k nim*“.

Pokud pak jde o poradu s klientkou ze dne 12.¢ervence 2006, je tieba prisvédcCit
meéstskému soudu, Ze pozadavek obhajce na navySeni odmény na dvojnasobek z divoda
¢asové narocnosti neni divodny, kdyz porada s klientem neni ukonem, jehoZz termin konani je
stanovovan organy trestniho fizeni, ale je v pIné moci obh4jce si jeho termin urc¢it sam tak,
aby ho ¢asové ve smyslu § 12 odst.1 AT nezatézoval. Navic je tieba vzit v uvahu i to, Ze
hodina ukonceni (18.21 hod.) neni rozhodn¢ dobou, kterou by bylo moZno povazovat za
dobu, kterou ma citované ustanoveni AT pfi vymezeni ,,Casové narocnosti* na mysli. ZvySeni
odmény dle tohoto ustanoveni je mozné jen u tkont mimofadné obtiznych, zejména je-li
K nim tfeba pouziti ciziho prava &i ciziho jazyka nebo u tkonl ¢asové narocnych, ovsem
Casova narocnost musi s ohledem na to, Ze je zde stanovena alternativné vedle mimotadné
obtiznosti, dosahovat ur¢it¢ho zavazného stupné, kterou je kupt. vykon tkonu v pribéhu
vikendu ¢i statniho svatku, ¢1 v pozdnich no¢nich ¢1 €asnych rannich hodindch. Obhgjci vSak
nelze prisvédcit ani v tom, Ze by mu dvojnasobek odmény mél byt pfiznan s ohledem na to,
ze délka tohoto ukonu ptesahla dvé hodiny. Je sice pravdou, Ze tento tkon probihal po dobu
dvou hodin a sedmi minut, avSak ustanoveni § 11 odst.1 pism.c) AT jako jedinou podminku
pro pfiznani odmény za dal$i poradu s klientem stanovi, Ze porada musi ptfesahovat dobu
jedné hodiny, aniz by zde obdobné jako je tomu u jinych tkonl pravni sluzby v § 11 odst.1
AT vyjmenovanych, kupt. pod pism.e), f) ¢i g), vyslovné uvadél, ze odmeéna obhajci nalezi za
kazdé dvé zapocaté hodiny. Byt tedy porada s klientem ptesédhla dobu dvou hodin, neni pro
pfiznani odmény v jejim nasobku v § 11 AT opora. I kdyby bylo odhlédnuto od toho, ze
pfedmétnd porada piesahovala dobu dvou hodin, kterou obhajce argumentuje, pouze o sedm
minut, pfistoupeni na obhajcem navrhované zvyseni pres § 12 odst.1 AT by zjevné znamenalo
obchdzeni ustanoveni § 11 odst.1 AT, coz nelze pfipustit.

Ze vsech téchto divodi nebylo mozno stiznosti obhajce JUDr. Ondieje Handka, Ph.D.
vyhovét a proto ji vrchni soud jako nedtivodnou podle § 148 odst.1 pism.c) tr.F. zamitl.
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Pro uplnost vrchni soud zavérem upozoriiuje, ze po pravni moci tohoto usneseni bude
V samostatném fizeni rozhodovano o povinnosti odsouzené stanovené v § 152 odst.1 pism.b)
tr.f. uhradit odménu a hotové vydaje, které budou na zdklad¢ tohoto rozhodnuti uhrazeny
ustanovenému obhajci statem a tato povinnost ji bude ulozena v piipadé, ze bude shledano, ze
neméa narok na obhajobu bezplatnou. Odsouzena vSak muze podat k Méstskému soudu
V Praze navrh na vydani rozhodnuti podle § 33 odst.2 tr.f. na pfiznani naroku na obhajobu
bezplatnou ¢i obhajobu za snizenou odménu ve smyslu § 33 odst.3 tr.f., a tento narok by ji
mohl byt pfiznan v pfipad€, ze sama osveédci, ze nema dostatek prostiedkil, aby si hradila
naklady obhajoby sama. K takovémuto navrhu proto musi byt pfilozeny piilohy, jimiz ma byt
prokazana jeho diivodnost, a o jeho opravnénosti rozhodne piedseda senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pripustny.

V Praze dne 26.dubna 2007

Predseda senatu:
JUDr. Jifi Lnénic¢ka v.r.
Vypracovala:
JUDr. Alexandra Novakova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Souckova



