Cislo jednaci: 4 To 26/2023 - 2029

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z pfedsedy
senatu JUDr. Lubose Vlasika a soudcu JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Hany Hrncitové
projednal odvolani obzalované [titul] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem
[adresa], podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. Gnora 2023, sp.zn.
49°'T 11/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. f. se v napadeném rozsudku ohledné¢ obzalované [titul]
[jméno]| [pfijmeni] zrusu je vyrok o trestu a vyrok o nahradé skody a z duvodu § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 tr. f. za pouziti 261 tr. f. se u obzalované pravnické osoby multiverso s.r.o., [ICO], se
sidlem [adresa]:

Obzalovana
[titul] [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

pii nezmeénéném vyroku o viné zloc¢inem dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr.
zakonfku a zlo¢inem poskozeni finanénich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku

se odsuzuje

podle § 212 odst. 5 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku, k Ghrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyt) let.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalované ukladd povinnost ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu, kterou zputsobila.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, se obzalované uklada penézity trest v 340
dennich sazeb po 600 K¢, tj. 204.000 Kc¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalované |pifjmeni] [jméno| [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni] a pravnické osobé multiverso s.r.o., [ICO], ukladd povinnost nahradit spole¢né
a nerozdilné majetkovou $kodu poskozenému Ministerstvu financi CR ve vy$i 1.693.608 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. ode dne [datum] do zaplaceni.

V ostatnich ¢astech zustava napadeny rozsudek nedotéen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 49 T 11/2022 ze dne
27.2.2023 byla obz. [titul] [jméno] [pfijmeni| a pravnicka osoba multiverso s.r.o. shledany vinnymi
ze spachani jednak zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku
a jednak zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku, jichz se dle vyroku napadeného rozsudku mély dopustit tim, Ze:

L. [titul] [jméno] [piHjmeni] jako jednatelka spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO],
se sidlem [adresa],

dne [datum] podala poskozenému Ministerstvu price a socialnich véci, [ICO], se sidlem [adresal,
z nezjisténého mista prostfednictvim elektronického formulate IS KP14+ v monitorovacim
systému MS2014+ Zadost o poskytnuti dotace z Evropského socidlnfho fondu, z Opera¢niho
programu Zaméstnanost na realizaci projektu reg. ¢. CZ. [datum] [&fslo] [éfslo] s nazvem Skoleni
mékkych dovednosti vedoucich pracovnikd,

Rozhodnutim o poskytnuti dotace pod ¢. OPZ [éislo] ze dne [datum]| doSlo k poskytnuti dotace
v celkové vysi 1.992.480 K¢, kdy z této castky bylo 85% (1.693.608 K¢) hrazeno z prostiedka EU
a 15% (298.872 K¢) bylo hrazeno z vlastnich prostfedkt zadatele, na zaklad¢ rozhodnuti o
poskytnuti dotace pifedlozila [jméno| [pfijmeni] dne [datum| zavérecnou zprivu o realizaci
projektu véetné kopie prezencnich listin s podpisy tcastnikt a lektord a pracovnich smluv, véetné
pracovni naplné ucastnikt skolen,

pfestoze byla obeznamena s tim, ze tyto listiny neodpovidaji skute¢né ucasti ucastniku na skolen,
pracovni napln ucastnikd rovnéz neodpovida skute¢né pracovni naplni skolenych osob, kdy
nejméné 15 (z celkového poctu 20 dcastniku) se zadnych Skoleni neucastnilo, ani nepodepsalo
pfedlozené prezencni listiny a minimalné dalsi 3 ucastnici se neucastnili v celém rozsahu skoleni,
pfestoze jejich podpis byl uveden na vsech [pfijmeni] pfedkladanych listinach, a nejmén¢ 5
lektort spolecnosti [pravnicka osobal, poskytujici skoleni, nepodepsalo prezencni listiny a skoleni
neprovadeéli,

kdy na zakladé takto predlozenych nepravdivych dokladt doslo dne [datum] k neopravnénému
vyplaceni financnich prostfedkt na ji uvedeny bankovni ucet spolecnosti [pravnickd osobal
[bankovni ucet],

pficemz zadatelka se prokazatelné¢ méla fidit zavaznymi pfiruckami stanovenymi Rozhodnutim o
poskytnuti dotace s tim, Zze ucast na kurzech byla podminkou k fadnému vyplaceni dotace z
Operacniho programu Zameéstnanost za skutecné absolvované osobohodiny, a to v rozsahu
nejméne 70% délky kurzu, jak vyplyvalo z bodu 4.1 Specifické ¢asti pravidel pro zadatele a
pifjemce vramci OPZ pro projekty sjednotkovymi naklady zaméfené na dal$i profesni
vzdélavani,

to vSe pfi védomi podminky vyplyvajici z bodu [€éislo] shora specifikovanych pravidel, tedy Ze
nedodrzeni pozadavki vymezenych v definici, véetné dochazky v rozsahu alespont 70% kurzu,
ma za nasledek, ze podpora nebude poskytnuta na zadnou osobohodinu za tohoto ucastnika
v daném kurzu,
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tedy financni prostfedky poskytnuté z rozpoctu Evropské unie ziskala na zakladé¢ pfedlozenych
listin s nepravdivymi ddaji, kdy timto jednanim byla Evropské unii zastoupené Ministerstvem
prace a socialnich véci zpusobena Skoda v celkové vysi 1.693.608 K¢,

I1. spole¢nost multiverso s.r.o., [ICO], jako pravni nastupce spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO],
se sidlem [adtesa|, jako pravnicka osoba ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, svym jménem, ve svém zajmu a v ramci své
¢innosti, prostfednictvim jejf jednatelky [jméno| [pifjmeni], narozené [datum]| v [obec]|, ktera byla
opravnéna za tuto pravnickou osobu jednat, a jejiz jednani ji lze ve smyslu shora citovaného
zakona pficitat, jednala tak, ze

dne [datum]| podala spolec¢nost [pravnicka osoba], jejimz jménem jednala jednatelka [jméno]
[pfijment], poskozenému Ministerstvu prace a socidlnich véci, [ICQ], se sidlem NA PORICNIM
PRAVU [adresa] 00 PRAHA z nezjisténého mista prostfednictvim elektronického formulate IS
KP14+ v monitorovacim systému MS2014+ Zadost o poskytnuti dotace z Evropského socialntho
fondu, z Operacniho programu Zaméstnanost na realizaci projektu reg. ¢. CZ. [datum] [cislo]
[¢islo] s ndzvem Skoleni mékkych dovednosti vedoucich pracovnik,

Rozhodnutim o poskytnuti dotace pod ¢. OPZ [¢islo] ze dne [datum]| doslo k poskytnuti dotace
v celkové vysi 1.992.480 K¢, kdy z této ¢astky bylo 85% (1.693.608 K¢) hrazeno z prostiedka EU
a 15% (298.872 K¢) bylo hrazeno z vlastnich prostfedkti zadatele, na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace Zadatelska spolecnost pifedlozila dne [datum]| zavére¢nou zpravu o realizaci
projektu véetné kopie prezencnich listin s podpisy tcastnikii a lektorti a pracovnich smluv, vcéetné
pracovni naplné ucastnikt skoleni,

pfestoze byla obeznamena s tim, ze tyto listiny neodpovidaji skute¢né ucasti ucastnikt na Skolen,
pracovni napln ucastniki rovnéz neodpovida skutecné pracovni naplni skolenych osob, kdy
nejméné 15 (z celkového poctu 20 ucastniku) se zadnych skoleni neucastnilo, ani nepodepsalo
pfedlozené prezencni listiny a minimalné dalsi 3 ucastnici se neucastnili v celém rozsahu skoleni,
pfestoze jejich podpis byl uveden na vsech statutarnim zastupcem spolecnosti pfedkladanych
listinach, a nejméné 5 lektort spolecnosti [pravnicka osoba|, poskytujici skoleni, nepodepsalo
prezencni listiny a Skoleni neprovadéli,

na zakladé takto pfedlozenych nepravdivych dokladd doslo dne [datum]| k neopravnénému
vyplacen{ financ¢nich prosttedka na bankovni acet spolecnosti [pravnicka osoba| [bankovni ucet],

pficemz zadatelska spolec¢nost se prokazatelné meéla fdit zavaznymi pfiruckami stanovenymi
Rozhodnutim o poskytnuti dotace s tim, ze ucast na kurzech byla podminkou k fadnému
vyplacen{ dotace z Operacniho programu Zaméstnanost za skutecné absolvované osobohodiny, a
to v rozsahu nejméné¢ 70% délky kurzu, jak vyplyvalo z bodu 4.1 Specifické casti pravidel pro
zadatele a ptijemce v ramci OPZ pro projekty s jednotkovymi naklady zaméfené na dalsi profesni
vzdélavani,

to vSe pfi védomi podminky vyplyvajici z bodu [éislo] shora specifikovanych pravidel, tedy Ze
nedodrzeni pozadavkd vymezenych v definici, véetné dochazky v rozsahu alespon 70% kurzu,
ma za nasledek, ze podpora nebude poskytnuta na zadnou osobohodinu za tohoto ucastnika
v daném kurzu,

tedy financni prostfedky poskytnuté z rozpoctu Evropské unie ziskala na zakladé pfedlozenych
listin s nepravdivymi udaji; kdy timto jednanim byla Evropské unii zastoupené Ministerstvem
prace a socialnich véci zpusobena $koda v celkové vysi 1.693.608 K¢.

2. Pokud jde o vyrok o trestu nalézaci soud ulozil obz. [titul] [jméno] [piijmeni] trest podle § 212
odst. 5 trestntho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, a to dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 30 mésica, kdy podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalované
vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku
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byla obzalované zaroven ulozena povinnost ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle
svych sil nahradit $kodu, kterou zpusobila. Dale byl obzalované nalézacim soudem ulozZen
vedlejsi penézity trest podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 tr. zakoniku ve vyméfe 340 dennich sazeb
po 600 K¢, tj. 204.000 K¢ [pravnicka osoba] byl ulozen trest podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku, za
uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a podle § 21 zakona ¢. 418/2011 Sb., konkrétné thrnny trest
zakazu pfijimani dotaci a subvenci na dobu 6 let.

3. O pfipojeném naroku na nahradu skody pak nalézaci soud rozhodl tak, Zze podle § 228 odst. 1
tr. . se obzalovanym, (obz. [titul] [pfjmeni] a spol. multiverso s.r.0.), uklada povinnost spolecné¢ a
nerozdilné zaplatit poskozenému Ministerstvu financi CR ve vysi 1.693.608 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. ode dne [datum] do zaplaceni, coby nahradu skody.

4. Proti tomuto rozsudku pfimo do protokolu o hlavnim liceni podala obzalovana [titul] [jméno]
[pfijmeni], (dale jen obzalovana) odvolani, kdy nasledovalo blanketni odvolani datované dnem
[datum|, pficemz odvolani bylo fadné odivodnéno podanim datovanym [datum]. V pisemném
odiivodnéni odvolani obzalované, sepsaného jejim obhajcem, je zfejmé, Ze obzalovana jednak
namita nedostatky v samotném popisu skutku, v napadeném rozsudku, kdy je pfesvédcena, ze
zde absentuje, jakym zpusobem byla s uvedenymi skute¢nostmi obeznimena, coz povazuje
obzalovana za zasadni otazku. Dale vytyka nalézacimu soudu postup v rozporu s ust. § 2 odst. 5,
6 tr.f., kdy nalézaci soud mél hodnotit dikazy v né¢kterych ohledech nelogicky, rozporuplné a
dopustil se spekulaci, kdy napf. u svédka [ptfjmeni] poukazal nalézaci soud, Ze tento svédek je
stthan za obdobnou trestnou cinnost, kdy tak porusil zakladni zasadu trestniho fizeni presumpci
neviny. V daldi ¢asti odvolani konstatuje vypovedi svédka [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni], ktefi na pfedmétnych s$koleni
nepfednaseli ani se podle svych vypovédi lektorsky nezucastnili a povazuje je tak nalézaci soud za
usvedcujici vypovédi, prestoze z vypovédi zbylych lektort, konkrétné Ing. [jméno| [piijmeni],
Ph.D. a [jméno] [pifjmeni] vyplyva, Ze se Skoleni konala a nebyly pfi nich zjistény zadné zasadni
abnormality, coz podrobné¢ rozebira, kdy tak svédectvi [jméno] [pffjmeni] podporuje obhajobu
obzalované. Namita, ze vypoveédi svedku [pifjmeni], [ptijmeni], [ptijmeni], [ptijmeni| a [ptijmeni]
nelze jednoznaéné hodnotit jako vypovedi usvédcujici. Rovnéz nesouhlasi se zptusobem, jakym
bylo nalozeno s vypoveédi svédkyné [pfijmeni|, kdy nebyla ¢tena po jejim vyslechu u hlavniho
liceni casti vypovédi z pfipravného fizeni tykajici se prospésnosti skoleni. Rozporuplné
piistupoval nalézaci soud k vypovedi svédka [ptijmeni], kdy jeho vypoveéd povazuje nalézaci soud
za usveédcujici a zaroven poukazuje na skutec¢nost, ze mira jeho vérohodnosti je vyznamné
narusena, coz podrobné rozebira. Poukazuje dile na skutecnost, ze svédkyné [jméno] [pifjmeni]
potvrdila, ze alespon cast Skoleni skutecné probéhla, na kterych se zucastnila, rovnéz tuto
skute¢nost potvrdil 1 svedek [jméno] [ptijmeni]. Rovnéz poukazuje obzalovana na rozporuplné
hodnoceni svédka [pifjmeni], kdy pokud jde o dalsi svedky [ptijmeni], [pffjmeni], [¢ast obce],
[pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [obec], [pfijmeni], [obec], [jméno| [jméno] a [jméno]
[jméno], jejichz vypovédi z piipravného fizeni byly ¢teny u hlavntho liceni, povazuje nalézaci
soud za usvédcujici dukazy, av§ak obzalovana opét s timto hodnocenim nesouhlasi. To, ze se tito
svedci zadnych skolen{ nezicastnili, nemize samo o sobé konec konct obzalovanou usvédcovat.
Dale poukazuje na skutecnost, ze svédkyné [pffjmeni] ve své vypovédi pfi hlavnim liceni se
odchylila od své pavodni vypovédi z pfipravného fizeni, coz nalézaci soud fadné nevyhodnotil.
Nedostate¢né pak hodnotil nalézaci soud i provedené listinné dukazy, navic obzalovana
pfedlozila dalsi dukazy v ramci hlavntho liceni, $lo o e-mailovou komunikaci s partnery, které
prokazuji, ze obzalovana pfedkladala jen ty materialy, které obdrzela od partnert a povazovala je
za pravdivé. Obzalovana pfipousti, ze zpétnou perspektivou je ji jasné, ze musela v zadosti o
dotaci predlozit nepfesné ¢i nepravdivé informace, nicméné pro naplnéni obligatornich znakta
skutkové podstaty trestnych ¢int, z nichz byla uznana vinnou, je zasadni, zda to ucinila védome,
coz obzalovana popira a podrobné rozebira, ze u nf nemohlo dojit k naplnéni subjektivni stranky.
V dalsi casti svého odvolani opétovné rozebird a ze své strany hodnoti obsah vypovédi svédka
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[pifjmeni], [ptijmeni], [ulice], Horké, [piijmeni]|, [pfijmeni] a [pfijmeni]. Zaroven vSak uvadi, ze lze
souhlasit se zavérem nalézactho soudu, ze $koleni se nezucastnily nckteré osoby, které
obzalovana za ucastniky 1 lektory oznacila, jednoznacné vsak popira, ze by o téchto skute¢nostech
byla informovana v dobé podani zadosti o dotace. Rovnéz vytyka nalézacimu soudu, ze vychazel
z vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz, kdy vSak ma obzalovana za prokazané, Ze Skoleni
probihala, obzalovana neupravovala zadné dokumenty, které ji byly zasilany partnery, bézné se
znala pouze se svédky [pifjmeni] a [pfijmeni]|, zbylé Gcastniky, ktefi jsou na prezencnich listinach,
vubec neznala, ale vychazela z toho, ze skolici firma zajist'uje prezenci na Skolen{ a administruje
prezencni listiny. Byla to konec koncu skolici firma, ktera vystavila osvédceni o absolvovani
kurzu. Skolici firma byla vybrana na zékladé vybérového fizeni, rovnéz bylo vyvriceno, e by
obzalovana upravovala jakékoliv dokumenty, navic u ni nedoslo k naplnéni subjektivni stranky,
coz podrobné rozebira v dal$i ¢asti svého odvolani, kdy lze shrnout, Ze se spoléhala na fadnou
soucinnost smluvnich partnerd, tj. partnerd projektt ¢i Skolici firmy. Rovnéz vyrok o trestu a
nahrad¢ Skody napada svym odvolanim, kdy ulozeny trest povazuje za nepfiméfené piisny,
zejména kombinaci podminéného trestu a penézitého trestu, kdy obzalovana je matkou tff déti na
rodicovské dovolené. Také vyrok o ndhradé skody povazuje za chybny, nebot’ bylo prokazano, ze
né¢které osoby se zucastnily tohoto Skoleni. V ramci svého ustniho pfednesu odvolani u vefejného
zasedani pak obhajce doplnil odvolani o dal$i namitku, a to k vyroku o nahradé skody, kdy je zde
chybné stanoveni poc¢atku béhu droku z prodleni, nebot’ obzalovana se o konkrétni vysi naroku
na nahradu $kody véetné droku z prodleni tak jak jej uplatnilo Ministerstvo financi CR ve svém
podani ze dne [datum] dozvédéla az pfi hlavnim liceni dne [datum]. Domaha se proto zruseni
napadeného rozsudku a plného zprosténi obzaloby, popf. aby odvolaci soud po zruseni
napadeného rozsudku tuto véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V ramci
vefejného zasedani obzalovand v ramci svého prednesu doplnila odvolani, Ze se citi nevinnou,
kdy se spoléhala na pravdivost listin, véetné prezencnich listin, poskytnutych ji smluvni
organizaci, ktera skolenf zajist’ovala. Rovnéz vysi uroku z prodleni povazuje za nepfiméfenou.

Piezkum odvolaciho soudu

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu sust. § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal
napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalované je z casti davodné, byt’ z jinych duvodd a to v ¢asti jejtho
odvolani, které sméfuje do vyroku o trestu, nebot’ odvolaci soud dospél k zaveru, ze vyrok o
trestu u obzalované zustal netplnym a rovnéz bylo shledano duvodnym jeji odvolani do vyroku o
nahrad¢ skody, konkrétné obhajobou namitany chybné uvedeny pocatek béhu droku z prodleni,
coz bude nize odvolacim soudem podrobné rozvedeno. Pokud jde o samotné fizeni, konstatuje
odvolaci soud, ze nalézaci soud pln¢ respektoval prava obzalované na spravedlivy proces,
obzalovana byla fadné zastupovana postupné dvéma obhdjci na plnou moc, jak v piipravném
fizeni, tak pfi hlavnim liceni méla moznost se k véci fadné vyjadiit, kdy v ramci pfipravného
fizeni vyuzila svého zakonného prava a odmitla k véci vypovidat a podrobné vypovidala az pii
hlavnim liceni, tedy v dob¢, kdy jiz byly shromazdény podstatné dukazy v ramci ptipravného
fizeni a obzalovana tak méla realnou moznost reagovat ve své vypoveédi pfed soudem na dukazni
situaci a dukazy zajisténé pfed jejim vyslechem u hlavniho liceni a i v tomto kontextu je nezbytné
k jeji vypovédi pfistupovat. Pokud jde o prabéh hlavniho liceni, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
nalézaci soud plné¢ postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f. tedy, aby za soucinnosti stran byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnutf soudu, pficemz provedené dukazy byly hodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a
absentuje na stran¢ nalézactho soudu jakakoli svévole pfi hodnoceni téchto provedenych dukazu.
Je nutno uvést, ze samotny obsah oduvodnéni odvolani obzalované, ktera rozebird jednotlivé
dukazy, obsahuje jeji pozadavek, aby odvolaci soud tyto dikazy provedené a hodnocené
nalézacim soudem hodnotil odlisné, nez to ucinil soud nalézaci. V tomto sméru vSak muze
odkazat odvolaci soud na znéni ust. § 263 odst. 7 tr.f., které stanovi, ze odvolaci soud je vazan
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hodnocenim diikazii soudem I. stupné s vyjimkou téch dikazt, které odvolaci soud sam ve
vefejném zasedani znovu provedl, pficemz ani v ramci pisemného odivodnéni odvolani se
nedomaha obzalovana doplnéni duakazni situace a je tak zfejmé, Ze rozsah dokazovani ona sama
povazuje za zcela dostate¢ny. Obzalovana v ramci svého odvolani zopakovala svou obhajobu, tak
jak ji uplatnila v hlavnim liceni pfed nalézacim soudem, kdy v ramci svého rozsudku se nalézaci
soud s touto obhajobou dostate¢né vyporadal. Odvolaci soud dale konstatuje, ze odivodnéni
napadeného rozsudku koresponduje plné s ust. § 125 odst. 1 tr.f., nebot’ z tohoto odavodnéni je
zfejmé, které skutecnosti vzal nalézaci soud za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi uvahami se f{dil pfi hodnoceni provadénych dikazi. Rovnéz se pfi tomto
hodnoceni, jak znovu opakuje odvolaci soud, se nalézaci soud nedopustil svévole. Pokud jde o
otazku prokazan{ viny obzalované obéma uvedenymi zlo¢iny, mohl by odvolaci soud s odkazem
na rozsudek Velkého Senatu Evropského soudu pro lidska prava [¢islo] ze dne [datum] vyneseny
ve véci [pfijmeni] [pfjmeni] proti Spanélsku odkizat na odévodnéni napadeného rozsudku,
pokud jde o otizku viny, s kterym se odvolaci soud v podstaté ztotoznuje. Pfesto povazuje za
nutné uvést nasledujici skutec¢nosti ke konkrétnim namitkam vznesenymi obzalovanou. Odvolaci
soud odmita tvrzeni, ze by pifi hodnoceni obsahu vypovedi svédka [jméno| [pifjmeni], manzela
obzalované, nalézaci soud porusil zasadu presumpce neviny u tohoto svédka. Jde o manzela
obzalované a jde o konstatovani dikazem prokazané skutecnosti, ze sam svédek je stthan v jiné
trestni véci pro obdobné jednani, kdy je stthan pro zlocin pro poskozovani financ¢nich zajmu
evropské unie dle § 260 odst.1,4 pism. c) tr. zakoniku, ktery se ma rovnéz tykat operac¢niho
programu Zaméstnanost, a jde vSak o jiny skutek, pficemz v této nyni posuzované véci je
v postaveni svédka, nejde tak u n¢ho a ani nemuze jit o poruseni principu presumpce neviny,
nebot’ v tomto fizeni o jeho ving, ¢i neviné nebylo rozhodovano. Pokud jde o samotny popis
skutkového déje, plné koresponduje ustanoveni trestntho fadu, nebot’ z popisu skutkového déje
je patrné, ze obzalovana byla obezniamena s tim, ze tyto listiny neodpovidali skutecné ucasti
ucastnfkd na skoleni, pracovni napln ucastnika neodpovidala skutecné pracovni naplni skolenych
osob, kdy nejméné¢ 15 osob z poctu 20 osob se zadnych $koleni nedcastnily a pfes tuto skute¢nost
je jako pravdivé predlozila, aby dotaci ziskala. Obzalovana namita, ze nevyplyva z tohoto popisu,
jakym zptsobem byla klientka s uvedenymi skutecnostmi obeznamena. Tyto skutec¢nosti vSak
vyplyvaji mj. i z jeji vypovédi z pozice obzalované u hlavniho liceni. Obzalovana mj. za
ptitomnosti obhajce uvedla, Ze se zucastnila vSech Skoleni, pficemz zde byly pfitomny i osoby,
které se podepsany na prezencni listiny, coz vsak neodpovida realit¢ a je v rozporu s obsahy
vypovédi udajnych ucastnika Skoleni. Jednak neodpovida realité pocet ucastniki tohoto Skoleni a
neodpovida realité i ucast lektora, ktery je uveden na prezencni listiné. Navic obzalovana tyto
prezencni listiny podepsala nejen jako statutarni zastupce pifjemce, ale rovnez i jako ucastnice
skoleni. Tyto prezencn{ listiny byly v hlavnim liceni jako pisemné diukazy fadné provedeny
(svazek 2, ¢l. 338-379 a 389). Odvolaci soud pro ilustraci mj. uvadi napft. prezencni listinu na cl.
338, kdy mélo jit o skoleni ze dne [datum], jehoz se dle prezencni listiny mélo zucastnit nejméné
10 acastnika a dale skolitel, resp. lektor Mgr. [jméno] [pfijmeni|, véetné samotné obzalované,
avsak realita, jak bylo zjisténo provedenymi dikazy, byla zcela odlisnid. Lektor Mgr. [jméno]
[pfijmeni], a to jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni uvedl, Zze pro spol. [pravnicka
osoba] sice pracoval jako lektor, ale pokud jde o $koleni,, mékké dovednosti®, na tomto Skolen{
nepusobil, a na této své vypovedi setrval 1 u hlavniho liceni. Navic z 10 acastnikt zde vyloucili
ucast svedkové [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni|, [jméno]| [ptijmeni],
[jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], ktefi pracovali, a to v pozici taxikafe, u spol. TOP1
[pravnicka osoba|, pficemz tito svédci navic potvrdili do protokolu o vypovédi svédka, ze se
nezucastnili zadného ze skoleni, byt’ je zfejmé, Ze opakované figuruji na prezencnich listinach.
Pokud jde o vypoved [jméno| [pifjmeni], ktera rovnéz meéla byt piitomna dne [datum] na
pfedmétném Skoleni, tato potvrdila, ze se sice né¢jakych skoleni zucastnila, ale slo maximalné o 5-
6 pfipadt, byt figuruje ve vice prezencnich listinich. Pokud jde o [jméno] [pffjmeni], tento
potvrdil, ze byl maximalné na 5-6 skolenich v rozsahu 6-8 hodin, byt’ opétovné tento svédek
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figuruje ve vice prezencnich listinach. Pokud obzalovana v ramci své vypovedi uvedla, ze na
téchto Skolenich, kde byla pfitomna, byli vSichni ucastnici, ktefi se podepsali na prezencni listiny,
pak evidentné hovofi nepravdu a svou zjevné nepravdivou vypovédi, vedle vypovédi osob, ktefi
popfeli svoji ucast na skolenich, se vlastné usvédcuje. Jde o umyslné jednani a nikoli pouhou
nedbalost na strané obzalované. Rovnéz i jeji tvrzeni, které zopakovala v ramci odvolani i1 ve
vztahu ke svédkovi [jméno]| [pffjmeni], ke kterému uvedla, Ze ho vidéla v podstaté pouze
jedenkrat ¢i dvakrat, neodpovida obsahu bézné obchodni e-mailové korespondence, v které si
obzalovana s [jméno| [pfijmeni| tyka a méla se s nim ddajné setkavat na skoleni, e-mailovou
korespondenci sama obzalovana pfedlozila v fizeni pfed soudem, kdy napt. na ¢l. 1791 spisu se
nachazi e-mail od svédka [jméno]| [pfijmeni] adresovany dne [datum| obzalované, kdy oslovuje
obzalovanou,, [pfijmeni] [jméno|“ piSe,, staci to ? viz pifloha®, kdy zasila obzalované pracovni
smlouvy. Navic §lo o pracovni smlouvy, které neodpovidaly realité, kdy za spol. TOP1 [pravnicka
osoba| byly zaslany pracovni smlouvy osob, které ve skutecnosti v této spole¢nosti vykonavaly
funkce taxikare, pficemz byly vydavany tyto osoby za vedouci pracovniky, aby byly splnény
podminky dota¢niho programu pro toto skoleni. Pokud jde o vypovédi osob, na které odkazuje
obzalovana v ramci svého odvolani a které maji vypovidat v jeji prospéch, je nutno poukazat na
dalsi podstatnou okolnost. Néktera probé¢hla skoleni pfipousti za spol. TOP1 [pravnicka osobal]
jednak svédkyné [jméno| [pffjmeni], ktera pracovala v této spolecnosti jako jednatelka, pficemz
skoleni méla domlouvat se svym manzelem svédkem [jméno] [ptijmeni]|, ktery si s obzalovanou
tykd. Oba dva tito svédci zaroven potvrdili, Zze se zucastnili mnohem mensiho poctu skoleni,
navic je zfejmé, ze za spol. TOP1 [pravnicka osoba| poskytli obzalované zjevné na jeji zadost
doklady nutné pro vyplatu dotace, které neodpovidaly realité. Tyka se to opét taxikatu, ktefi byli
vydavani za vedouci pracovniky ve spol. TOP1 [pravnicka osoba] a je otazkou, zda tyto osoby se
timto jednanim nevystavily nebezpedi trestnfho stthani pro pomoc ke zloc¢inim, z kterych byla
uznana vinnou obz. [titul] [jméno| [pffjmeni] a i tomto sméru je nutno pfistoupit k hodnoceni
jejich vérohodnosti. Pokud jde o spole¢nost [pravnicka osobal, ktera méla byt rovnéz partnerem,
a mélo dojit ke skoleni pracovniku, tak svédek [jméno] [pifjmeni] z této spolecnosti uvedl, Ze se
zadného skoleni nezucastnil, pouze vyhovél zadosti obzalované a podepsal ji, jak sam uvedl,
hromadu papirt®, byt’ zadné skoleni neprobéhlo a pfipousti, ze tak podepsal i prezencni listiny.
Odvolaci soud k tomu podotyka, Ze spol. [pravnicka osoba] ani zadné zaméstnance neméla.
Obzalovana rovnéz odkazuje na vipoved sveédkyné [piijmeni] [jméno| [pifjmeni], ktera pracovala
jako jednatelka ve spol. [pravnicka osoba], ktera se vsak zabyvala prodejem pfes internet a
jedinym zaméstnancem této spolecnosti byl otec svédkyné [jméno| [pfijmeni], kdy Mgr. [jméno]
[pfijment], ktera byla slySena prostfednictvim videokonference, pouze pfipustila, ze nékdy byla
v [obec], vice si na celou zalezitost nepamatuje, pficemz v piipravném fizeni hovofila pravdu, kdy
konstatovala, ze na pfedmétné Skoleni si vibec nepamatuje. Odvolaci soud tak konstatuje, ze o
viné obzalované, vzhledem k obsahu provedenych svédeckych vypovédi a provedenych listinnych
dukazu, ve shodé¢ s nalézacim soudem nema pochybnost. Odvolaci soud konstatuje, ze nikdo ze
slySenych svedku, na které obzalovana odkazuje ve své vypovedi jako na osoby, které vypovidaly
vjejl prospech, nepotvrdily provedeni Skoleni v deklarovaném rozsahu, ktery deklarovala
obzalovana pro ziskani dotace. Navic bylo plné¢ prokazano, ze pokud jde o spol. TOPI
[pravnicka osoba|, byly umyslné vytvofeny falesné pracovni smlouvy s naplni prace tykajici se
taxikafu, ktef{ byli vykazovani jako vedouci pracovnici, coz mela byt cilova skupina tohoto
skoleni, pficemz se tito taxikafi téchto Skoleni vibec neztcastnili. Svou ucast na vykazovanych
skolenich popfeli i svédci, kteff méli tdajné na téchto skolenich pusobit v pozici lektora. Je to
nejen Mgr. [jméno| [piijmeni], ktery byl slySen fadné jak v piipravném fizeni, tak prostfednictvim
videokonference v hlavnim liceni. Obdobn¢ uved! v pfipravném fizeni svédek [piifjmeni] [jméno]
[ptijmeni], ktery m¢l rovnéz pusobit jako lektor pro spol. [pravnicka osoba], ktery jednak popfel,
ze by podepsal nékdy prezencni listiny, na uvedenych skolenich vtibec nepusobil, vytvoril sice
prezentaci, ktera byla vsak urcena pro zcela jiné skoleni. Ve prospéch obzalované vypovidal
svedek [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], Ph.D., kdy odvolaci soud k této osobé¢ konstatuje, ze
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pusobil ve vedouci funkci spol. [pravnicka osobal, ktera méla Skoleni zajist’ovat, kdy v§ak zaroven
potvrdil, Ze podepsal prezenéni listiny, kde mél skolit, nekontroloval pocty tucastnikl a nechape,
resp. nevi, pro¢ 5 zbylych lektora zde realné nepfednaselo a popieli svou tcast na skoleni. Nutno
uvést, ze tento svédek nyni pusobi v pozici feditele [pravnicka osoba], pficemz on sam jako lektor
pusobil pouze na dvou skolenich, a to dne [datum] a [datum], jak vyplyva z prezencnich listin
projektu. Pokud jde o dal§i svédkyné, na kterou odkazuje obzalovana jako dukaz jeji verze
obhajoby, jde o svédkyni [jméno]| [piijmeni], kdy je nutno si uvédomit, ze sice pusobila nejen jako
lektorka ve spol. [pravnicka osobal, ale rovnéz byla organizatorkou tohoto Skoleni. Rovnéz i tato
svedkyné potvrdila, Zze se nekontrolovala ucast a pocet osob na skoleni, dokonce uvedla, Zze nevi,
zda probehlo vSech 168 skoleni a nevi, resp. neumi vysvétlit, pro¢ néktefi lektofi popfeli, ze se
skoleni zucastnili. U hlavniho liceni dokonce uvedla, ze pokud jde o skoleni mékkych dovednosti,
nemuseli byt vibec $koleni pracovnici ve vedoucich funkcich, coz opétovné neodpovidalo realité.
Navic tato svédkyné [jméno| [pfijmeni] se dle prezencnich listin méla zucastnit pouhych péti
skoleni, a to dne [datum)], [datum]|, [datum]|, [datum]| a [datum] a nebyla tudiz pfitomna na vsech
skolenich a navic, a to plati i pro svédka [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni|, Ph.D., pocet osob, které se
méli zucastnit skoleni v realit¢ neodpovidal poctem osob, které byly vykazany na prezencnich
listinach projektu. Tyka se to zejména neucasti zaméstnancu spol. TOP1 [pravnicka osobal

6. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem proto odvolaci soud nema o viné
obzalované jakékoliv pochybnosti, kdy obzalovana je tak usvédcovana nejen vypovedmi svédkau,
ktef{ méli pusobit jako lektofi a svou ucast na pfedmétnych skolenich jednoznacné popfeli,
konkrétné Mgr. [jméno| [pfijmeni], Mgr. [jméno| [pffjmeni], ktery dokonce uvedl, ze na
prezencnich listinach neni jeho podpis; rovnéz svoji ucast jako lektor popfel svédek [pffjmeni]
[jméno] [pifjmeni], jakoZ i pfedchozi statutarni feditel spol. [pravnicka osoba] svédek [pifjmeni]
[jméno] [ptijmeni]. Obzalovana, pokud tvrdi, ze se zucastnila vSech skoleni, kde je jeji podpis na
prezencnich listinach, tak opakuje odvolaci soud, Ze tyto listiny podepisovala v podstaté dvakrat,
jednak jako statutarni zastupce pfijemce dotace, jednak jako ucastnik $koleni, pficemz bylo
svedeckymi vypoved'mi prokazano, ze se téchto skoleni rozhodné nemohl ztcastnit takovy pocet
osob, co byl vykazovan na prezencnich listinach a poté, co byl deklarovan jako spravny
poskytovateli dotace. Bylo tak nepochybné prokazano a obzalovana si téchto skutec¢nosti byla
plné védoma a v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela,
kdy zaroven pfedlozila nepravdivé doklady a tim umoznila neopravnéné pouziti finanénich
prostfedku pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a takovymto jednanim zpusobila znac¢nou
$kodu, a to znacnou skodu i po novele trestniho zakoniku uc¢inné k [datum], kdy hranice znacné
skody ¢ini dnes 1.000.000 K¢ Odvolaci soud konstatuje, Ze za $kodu je nutno povazovat celou
vyplacenou dotaci a namitka obzalované, Ze alespon cast skoleni se alespont nckteré osoby
ucastnily, nemuze obstat ve smyslu nedavodného proplaceni celé vyse dotace. [pifjmeni] popis
jednani obzalované ve vyroku o viné plné odpovida umyslnému jednani a rozhodné nejde o
zadnou nedbalost na strané obzalované. Odvolani obzalované tak do vyroku o viné obstat
nemohlo a odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jeji odvolani do vyroku o viné je tak zcela
nedavodné.

7. Naopak davodnym shledal odvolaci soud odvolani obzalované do vyroku o trestu, avsak z
jinych duvodd, nez jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni rozsudku. Nalézaci soud vzal spravné
v potaz dosavadni bezuhonnost obzalované, na stran¢ druhé vsak zde absentuje kriticky nahled
obzalované na svou trestnou ¢innost. Odvolaci soud konstatuje, Ze se tak neztotoznil s namitkou
obzalované, ze ji byl ulozen nepfiméfené piisny trest, a to za dva zlociny. Zejména obzalovana
namitala nepfiméfeny, penczity trest, ulozeny v kombinaci s podminénym trestem odnéti
svobody. Spisovy material obsahuje ptilohy [€islo] tykajici se financniho Setfeni, které se mj. tykaji
i obzalované [titul] [jméno] [pifjmeni]. Obzalovana dle Setfeni v dob¢ piipravného fizeni byla
disponentkou k mnoha bankovnim uctam, kdy napf. u banky [pravnicka osoba] je evidovana jako
majitel spoficiho uctu, a dne [datum] byla zaslana ¢astka 1.779.000 K¢ a dne [datum] 818.261 K¢
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Odvolaci soud sam aktualizoval financni Setfen{ k osobé obzalované a pokud jde o aktualni stav
uctu u banky [pravnicka osoba] tak ke dni [datum] zbyla na uctu toliko ¢astka 1 623,14 K¢. Je
vsak véci obzalované, jak se svymi usporami nalozila napf. v obdobi po sdéleni obvinéni.
Podstatné jsou celkové majetkové pomeéry obzalované. Odvolaci soud si je zaroven védom, ze
obzalovana je evidovana jako spoludluznik u vicero hypotecnich uvért, jakoz i spoludluznik u
uvéru ze stavebniho spofeni, avsak zaroven je evidovana v katastru nemovitosti jako majitelka, ¢i
spolumajitelka nékolika nemovitosti. Tyto skutecnosti ohledné nemovitého majetku a penéznich
prostfedku, véetné nesplacenych uvéra byly potvrzeny i finanénim Setfenim, které provedl sam
odvolaci soud a tyto listiny, jako pisemné dukazy byly pfedlozeny v ramci vefejného zasedani u
odvolactho soudu. Navic v pfipravné fizeni c¢ast financ¢nich prostfedki byla zajisténa, pravé pro
ucel eventualné ulozeného penézitého trestu, a to usnesenim statniho zastupce [pfijmeni] statniho
zastupitelstvi v [obec] sp.zn. 1 KZV 106/2020 ze dne 18.5.2021 kdy byly obzalované na dvou
uctech vedenych u [pravnicka osoba| zajistény k vykonu penézitého trestu finanéni prostfedky do
vySe 200 000 K¢, kdy ke dni tohoto usneseni méla obzalovana na obou uctech finanéni
prosttedky ve vysi 48 914,38 K¢. Celkové majetkové pomeéry obzalované tak umoznuji ulozit
obzalované trest penézity, ktery byl ze strany nalézactho soudu vyméfen hluboce v dolni poloviné
zakonné trestni sazby v podstaté se blizici k dolni hranici. Tento penézity trest rozhodné pro
obzalovanou neni likvidacni, a to ani vzhledem ke skutecnosti, ze se ma nyni nachazet na
matefské dovolené. Obzalované byl dale jako hlavni trest uloZzen podminény trest odnéti svobody
vymeéteny opétovné hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby, nebot’ obzalovana byla
ohrozena trestem odnéti svobody v trvani od 2 do 8 let, pficemz ji byl ukladan trest thrnny za
dva zlociny, nalézaci soud stanovil vysi ulozeného podminéného trestu pouze 6 mésici nad
spodni hranici, navic byl tento vykon trestu podminéné odlozen. Jde o trest ryze vychovny,
obzalovanou neposkozujici. Rovnéz ulozeni pfiméfené povinnosti ve smyslu § 82 odst. 3 tr.
zakoniku uhradit $kodu, podle svych sil je vyrokem spravnym a zakonnym, nebot’ obzalovana za
tuto Skodu plné odpovida. Pfesto vsak vyrok o trestu nemohl obstat, nebot’ ve vztahu
k penézitému trestu zustal vyrok o trestu neuplny, kdy nalézaci soud penézity trest ukladal dle ust.
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zakoniku, avsak neuvedl zaroven ve vyroku o ulozeném penczitém
trestu odst. 2 u § 68 tr. zakoniku, ktery stanovi denni sazbu ukladaného penézitého trestu. Toto
pochybeni napravil odvolaci soud sam tim, ze zrusil vyrok o trestu, zopakoval u obzalované nejen
vysi ulozeného podminéného trestu odnéti svobody véetné pfiméfené povinnosti, nebot’ se
s timto vyrokem plné ztotoznil, ale doplnil vyrok o ulozeném penézitém trestu o ptislusné ust. §
68 odst. 2 tr. zakoniku, pficemz jinak uloZeny penézity trest pfevzal v neménné vysi, kdy tento
penézity trest je vuci obzalované velmi mirnym a odvolaci soud do jeho vyse nemél davod
zasahnout. Odvolani obzalované do vyroku o trestu tak bylo shledano davodnym, byt’ z jiné¢ho
dtvodu, nez obzalovana v rimci svého odvolani uvedla.

8. Odvolaci soud dale konstatuje, ze jako divodné bylo shledino odvolani obzalované i do
vyroku o nahradé skody, zejména po doplnéni odvolani obzalované prednesem jejtho obhijce
v ramci vefejného zasedani u odvolaciho soudu. Na jedné strané se odvolaci soud neztotoznil
s nazorem obzalované vyjadfenym v odvolani, ze nelze celou ¢astku vyplacené dotace ve vysi
1.693.608 K¢ oznacovat za skodu s oduvodnénim, ze ¢ast Skoleni probéhla a nékteré osoby
skoleny byly, nebot’ je nutno si uvédomit, ze za Skodu v tomto pfipadé je nutno povazovat celou
neopravnéne vyplacenou dotaci, protoze obzalovana svym jednanim nesplnila podminky, aby ji
dotace vubec vyplacena byla. Pfesto vyrok o nihrad¢ skody nemohl obstat, kdy nalézaci soud
zjevné vychazel z pozadavku poskozené organizace, konkrétné Ministerstva financi CR, které
uplatnilo na nédhradu skody ve vysi 1.693.608 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 %,
pocinaje dnem [datum], jak konec konct vyplyva z pisemného pfipojeni ze dne [datum)].
Odvolaci soud nemi pochybnosti o opravnénosti poskozeného Ministerstva financi CR
pozadovat po obzalovanych, tedy po obz. [titul] [jméno] [pifjmeni] a odsouzené spol. multiverso
s.r.o. vraceni celé dotace ve vysi 1.693.608 K¢, avsak nebylo mozné pfiznat poskozenému
ministerstvu narok z prodleni ve vysi 15 %, pocinaje jiz od [datuml], a to z nasledujicich davodu.



10 4To 26/2023

Je zjevné, ze Ministerstvo financi CR se pfipojilo s narokem na nihradu $kody v konkrétni vysi,
vcetné uroku z prodleni poté, co obdrzelo obzalobu, kdy jde o pfipojeni nachazejici se ve spise na
¢l. 1656-1657, datované [datum]. Obzalovana [titul] [jméno] [pifjmeni] vSak méla reilnou
moznost se seznamit s pozadavkem Ministerstva financi CR na nahradu $kody a2 po zahajeni
hlavniho li¢eni dne [datum], kdy zmocnénkyné poskozeného Ministerstva financi CR uplatnila
vici obéma obzalovanym uvedeny narok na nahradu Skody, vcéetné droku z prodleni. Obzalovana
[titul] [jméno] [piijmeni] se tuto skutecnosti dozvédéla [datum] a konec koncu tento vzneseny
narok se mohla dozvédét jiz odsouzena pravnickda osoba multiverso s.r.o., pokud by se
k hlavnimu liceni dostavila, a¢ byla vc¢as a fadné o konani hlavniho liceni vyrozuména.
Ministerstvu financi CR lze tudi pfiznat narok na tdroky z prodleni teprve pocinaje dnem
[datum], nebot’ [datum] se obz. [titul] [jméno] [pfijmeni] o tomto naroku dozvédéla a méla plnit a
pokud neplnila, tak se nachazi od dne [datum] v prodleni. Tento svij nazor opira odvolaci soud i
o rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 569/2013 ze dne 7.8.2013, kdy Nejvyssi soud
CR konstatoval ve své pravni vété mj. pokud jde o trok z prodlent, e rozhodujici je vidy zjisténi,
kdy se projev vule poskozeného dostal do sféry z pozice obvinéného, ¢imz je tieba rozumét
konkrétné objektivni moznost obvinéného seznamit se s obsahem jemu adresovaného pozadavku
poskozeného na nahradu skody. Rovnéz odvolaci soud opira zménu vyroku o nahradé skody o
dalii dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, tentokrat civilntho kolegia, kdy jde o rozhodnuti NS
CR sp. zn. 25 Cdo 1476/2003, dle kterého se skidce dostava do prodleni zasadné tehdy, jestlize
dluh nesplni v den nasledujici po dni, kdy byl poskozenym o splnéni pozadavku pozadan,
obdobné rozhodl Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 25 Cdo 1523/2004. Vzhledem ke vSem shora
uvedenym rozhodnutim Nejvysstho soudu CR odvolaci soud zrusil vyrok o nahradé $kody, kdy
pfevzal spravné vysi zpusobené skody, kterou je obzalovana spolecné s obzalovanou pravnickou
osobou povinna uhradit, tj. ¢astku 1.693.608 K¢ s tim, Ze se v prodleni, jak odsouzena pravnicka
osoba, tak samotna obzalovana nachazeji pocinaje dnem [datum|. Vzhledem k tomu, ze dtvod
pro zménu vyroku o nahradé skody, a to ve prospéch obzalované [titul] [jméno| [pifjmeni]
prospival jiz pravomocné odsouzené pravnické osobé spol. multiverso s.r.o., ktera byla
odsouzena za shodné jednani jako pravnicka osoba, pficemz vsak odvolani do napadeného
rozsudku nepodala, odvolaci soud v souladu s ust. § 261 tr.f. zrusil i ohledné této obzalované
pravnické osoby multiverso s.r.o. vyrok o nahradé skody, ktery zménil v jeji prospéch, a to
ohledn¢ pocatku béhu uroku z prodleni, kdy jinak byla pfevzata spravna vyse tohoto uroku z
prodleni ve vysi 15 % p.a, kdy jde o zakonny urok z prodleni.

9. Vzhledem k tomu, ze obz. [titul] [jméno] [pffjmeni] byla uspésna se svym odvolanim jak do
vyroku o trestu, ktery v jejim piipadé byl netuplny, tak doslo ke zmirnéni vyroku o nahradé skody
v jeji prospéch, nebyl duvod, aby odvolaci soud jeji odvolani zamitl, kdy se jinak plné ztotoznil
s vyrokem o viné, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostiedek. Lze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost které¢hokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéné, obvinéna pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ji
bezprostfedné dotyka. Obvinéna muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
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59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nekterych zakont.
Praha 18. kvétna 2023

JUDr. Lubos Vlasak
predseda senatu



