Cislo jednaci: 3 To 62/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23.zaff 2016 odvolani
obzalovanych [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|,
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], [titul]. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], [jméno| |[pifjmeni], [datum narozeni], [titul]. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], [titul]. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], [titul]. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni|, [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] a
zacastnéné osoby Prototype Team Ltd., No 1374310, Akara Bldg., [ptijmeni] [piijmeni] [ptijmeni]
24, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastoupené zmocnéncem
[pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], [pfijmeni] [ulice a ¢islo], [obec a cislo], proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2015 ¢.j. 43 T 8/2013-8765 a v senate slozeném z piedsedy senitu
JUDt. Bohuslava Horkého a soudct JUDr. Marcela Je¢ného a JUDrx. Jiftho Hailici rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢/ odst. 2 tr. fadu se odvolianim napadeny rozsudek zrusu je u
obzalovanych [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],

v celém vyroku o ulozeném trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
pii nezménéném vyroku o viné z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2015 ¢.j.
43'T 8/2013-8765

se odsuzuji

obzalovany
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[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte 6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
penézity trest, v poctu 300 (t set) dennich sazeb pfi vysi denni sazby 10.000 K¢ (deset tisic
Korun ¢eskych), tj. v celkové vymeéte 3.000.000 K¢ (tfi miliony Korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnitho organu a clena statutarnfho organu obchodnich spolec¢nosti a druzstev
na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnut{ véci,
a to:

cerného notebooku zn. Toshiba, véetné napajectho zdroje ¢. 58343869W,
stifbrného notebooku zn. Toshiba, véetné napajeciho zdroje ¢. X92273224K,
flash disku stfibrné barvy,
flash disku bilé barvy,
externfho hard disku zn. Samsung, cerné barvy, sériové cislo E18]J10SA19853,
jednoho kusu CD nosice s oznacenim reklamy,
jednoho kusu CD nosice s oznacenim Interiér Riebauerova,
razitka obchodni spolecnosti Pavlik a partner, s.r.o.,
obzalovany

[pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, bytem |G obcc 2 &slo] - [¢ast obee], t.¢.
[obec a cislo], nam. [jméno] [piijmeni] 7,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméfe 3 (tff) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
penézity trest, v poctu 200 (dvou set) dennich sazeb pii vysi denni sazby 5.000 K¢ (pét tisic
Korun ¢eskych), tj. v celkové vymeéte 1.000.000 K¢ (jeden milion Korun ¢eskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 15 (patnacti) mésicu.

obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], bytem [obec a ¢islo],

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakonfku k samostatnému pené¢zitému trestu v poctu 100 (jednoho sta) dennich sazeb pfi
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vysi denni sazby 300 K¢ (tff set Korun ¢eskych), tj. v celkové vymetfe 30.000 K¢ (tficet tisic
Korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 3 (tff) mésict.

obzalovany
[titul] [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, bytem [adtesa],

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakonfku k samostatnému penézitému trestu v poctu 100 (sta) dennich sazeb pfi vysi denni
sazby 500 K¢ (pét set Korun ceskych), tj. v celkové vymeétfe 50.000 K¢ (padesat tisic Korun
ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict.

/

Podle § 258 odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. faidu s odkazem i na ustanoveni § 257 odst. 1 pism.
¢/ tt. fadu se odvolanim napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusu je ve vyroku o viné u obzalované
[titul]. [jméno] [pfijmeni], roz. [pfijmeni]|, [datum narozeni|, pod bodem XIV. rozsudku a u
obzalovaného [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], pod bodem II.B) rozsudku, dale v celém
vyroku o trestech, které byly t¢émto obzalovanym ulozeny a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se pii
nezménéném vyroku o viné:

u obzalované [titul]. [jméno] [pfijmeni] pod bodem XV. rozsudku pokracujicim zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, spachaného ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

u obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pod bodem II.A) rozsudku pokracujicim zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

odsuzuji
obzalovana
[titul]. [jméno] [pEijmeni],
roz. [ptfjmeni], [datum narozeni] v [obec], bytem [adresa],

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakonfku se uklada samostatny penézity trest, v poctu 100 (jednoho sta) dennich sazeb pfi
vysi denni sazby 1.000 K¢ (tisic Korun ¢eskych), tj. v celkové vymére 100.000 K¢ (sto tisic
Korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.

obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], bytem [adresa],

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 15 (patnacti) mésict.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvan{ 3 (tif) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
penézity trest, v poctu 200 (dvou set) dennich sazeb pii vysi denni sazby 1.000 K¢ (jednoho
tisfce Korun ceskych), tj. v celkové vymére 200.000 K¢ (dvou set tisic Korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 223 odst. 1 tr. fadu z davodu a § 11 odst. 1 pism. f/ tr. fadu per analogiam se
zastavu je trestni stihani

1./ obzalované [titul]. [jméno| [pifjmeni] pro skutek spocivajici v tom, ze s obzalovanym
[jméno] [pfijmeni] v umyslu zkratit dan z pfjmu podnikajici fyzické osoby [titul]. [jméno]
[pfijmeni] - BRYLART, IC: 48470864, DIC: CZ5959211368, se sidlem [adresa], po
pfedchozi vzajemné domluvé vystavil [pfijmeni] jako jednatel spolecnosti Pavlik a partner
5.1.0., IC: 25536524 (za zdafiovaci obdobi roku 2006) a Pavlik a partner s.r.0., IC: 27710483
(za zdanovaci obdobi roku 2007 az 2009), ob¢ se sidlem Mlynska 13, Brno, fiktivni faktury
na podnikajici fyzickou osobu [titul]. [jméno] [pifjmeni], pficemz plnén{ uvedena na fakturach
méla byt realizovana spolecnostt PROTOTYPE TEAM LTD., No. 1374310, se sidlem Akara
Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, na
zakladé mandatni smlouvy mezi spolecnostmi Pavlik a partner s.r.o.a PROTOTYPE TEAM
LTD., kdyz takto obz. [pifjmeni] vystavil:

- s datem 01.03.2006 fakturu ¢. 1503/07/06 za pronajem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 19.12.2005 v cené 150.000 K¢,

- s datem 01.06.2006 fakturu ¢. 1506/14/06 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 19.12.2005 v cen¢ 150.000 K¢,

- s datem 01.09.2006 fakturu ¢. 1509/15/06 za pronajem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 19.12.2005 v cené 150.000 K¢,

- s datem 01.11.2006 fakturu ¢. 1512/04/06 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 19.12.2005 v cené 150.000 K¢,

které obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] zahrnula do své ucetni evidence a dne 26.03.2007 podala
danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 u Finan¢niho
ufadu ve [obec], v némz uvedené danové doklady uplatnila a takto oba jednali, byt’ védeli, ze
faktury byly vystaveny za ucelem sniZzeni dantového zakladu a zadné takové sluzby provedeny
nebyly a umyslné tak zkratili dan z pfijmu fyzickych osob [titul]. [jméno| [pfijmeni] za
zdaniovaci obdobi roku 2006 o 187.940 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.01.2007 fakturu ¢. 3101/04/07 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2006 v cené 250.000 K¢,

- s datem 15.06.2007 fakturu ¢. 3006/11/07 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2006 v cené 250.000 K¢,

- s datem 15.09.2007 fakturu ¢. 3009/11/07 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2006 v cen¢ 200.000 K¢,

které obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] zahrnula do své ucetni evidence a dne 27.03.2008 podala
danové pfiznani k dani z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finanéntho
ufadu ve [obec], v némz uplatnila uvedené smyslené danové doklady, a takto jednali, a¢
veédeli, ze sluzby ve skutecnosti provedeny nebyly, a faktury byly vystaveny pouze za dcelem
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snizeni danového zakladu a umyslné tak zkratili dan z pfijmu fyzickych osob [titul]. [jméno]
[pfijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2007 o 218.190 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 01.03.2008 fakturu ¢. 1503/10/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 28.12.2007 v cené 200.000 K¢,

- s datem 01.06.2008 fakturu ¢. 1506/14/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 28.12.2007 v cené¢ 200.000 K¢,

- s datem 01.09.2008 fakturu ¢. 1509/14/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 28.12.2007 v cené 200.000 K¢,

- s datem 01.12.2008 fakturu ¢. 1512/01/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 28.12.2007 v cen¢ 100.000 K¢,

které obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] zahrnula do své ucetni evidence a dne 31.03.2009 podala
danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finan¢nfho
ufadu ve Zliné, v némz uplatnila uvedené danové doklady a takto jednali, ac védéli, ze
deklarované plnéni nebylo vibec provedeno a faktury byly vystaveny pouze za ucelem
snizeni danového zakladu a umyslné tak zkratili dan z pifjmu fyzickych osob [titul]. [jméno]
[pfijment] za zdanovaci obdobi roku 2008 o 105.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.9.2009 fakturu ¢. 3009/10/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 v cene 250.000 K,

- s datem 15.12.2009 fakturu ¢. 3112/02/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2009 v cené 250.000 K¢,

které obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| zahrnula do své ucetni evidence a dne 1.9.2010 podala
danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéntho
ufadu ve Zliné, v némz uplatnila uvedené danové doklady a takto jednali, a¢ védéli, ze sluzby
ve skutecnosti provedeny nebyly a faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového
zakladu a umyslné tak zkratili dan z ptijmu fyzickych osob [titul]. [jméno] [pfijmeni] za
zdanovaci obdobi roku 2009 o 75.000 K¢,

¢imz umyslné zkratili dan z pifjma fyzickych osob [titul]. [jméno] [pfijmeni] za zdanovaci
obdobf let 2006 az 2009 ve vysi 586.130 K¢,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan u obzalované [titul]. [jméno] [pifjmeni] pokracujici zlocin
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢/ tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

2./ obzalovaného [jméno| [ptijmeni] pro skutek spoéivajici v tom, ze po predchozi domluve
[[méno] [ptijmeni] a [jméno| [piijmeni], kdy [ptijmeni] zprostfedkoval kontakt [pifjmeni]
s [jméno| [pifjmeni] a domluvil vystaveni faktur v imyslu zkratit dan z pifjma samostatné
podnikajici fyzické osoby [jméno| [pfijmeni], DIC: CZ7705153896, se sidlem Varhulikové
1578/14, Praha 7, vystavil obz. [ptfjmeni] za spole¢nost Pavlik a pattner s.r.o., IC: 27710483,
se sidlem Mlynska 13, Brno, faktury na fiktivai sluzby - pronijem reklamni plochy pro
samostatn¢ podnikajici fyzickou osobu [jméno] [ptijmeni], jez mely byt udajné realizovany
spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD., No. 1374310, se sidlem [adresa], Wickhams Cay
1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, na zakladé mandatni smlouvy mezi
spole¢nostmi Pavlik a partner s.r.o. a PROTOTYPE TEAM LTD., obz. |ptijmeni] takto
vystavil:
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- s datem 01.01.2009 fakturu ¢. 1501/02/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2008 v cen¢ 400.000 K¢,

- s datem 15.05.2009 fakturu ¢. 3105/06/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2008 v cené 250.000 K¢,

- s datem 15.07.2009 fakturu ¢. 3107/08/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2008 v cené¢ 350.000 K¢,

- s datem 15.10.2009 fakturu ¢. 3110/14/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.12.2008 v cené 210.000 K¢,

které [pfijmeni] zahrnul do svého ucetnictvi a dne 28.06.2010 podal danové pfiznani k dani
z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho ufadu [obec] 1V,
v némz tyto doklady uplatnil a takto jednali, byt’ vsichni védéli, Ze uvedené sluzby ve
skute¢nosti provedeny nebyly, nebot’ faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového
zakladu, pficemz takto umyslné zkratili dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 o 181.500 K¢,

dale obz. [pffjmeni] vystavil s datem 1.1.2010 fakturu ¢. 1501/02/10 za prondjem reklamni
plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2009 v cen¢ 430.000 K¢, kterou [ptfjmeni] zahrnul do svého
ucetnictvi a dne 30.3.2011 podal danové pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 u Financ¢niho ufadu pro [€ast Prahy| némz tento doklad uplatnil,
takto jednali, a¢ vsichni ved¢li, ze fakturované sluzby nebyly viibec provedeny, nebot” faktury
byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu, pficemz tak umyslné zkratili dan z
pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 o 64.500 K¢,

celkem tak za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 umyslné zkratili dan z pffjmu fyzickych osob
samostatné¢ podnikajici fyzické osoby [jméno] [ptijmeni] ve vysi 246.000 K¢,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan u obzalovaného [jméno| [ptijmeni] dil¢i dtok pokracujiciho
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a/,
¢/ tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

/

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. fadu se odvolanim napadeny rozsudek zrusu je ve vyroku o
viné¢ u obzalovaného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], pod bodem XV. rozsudku
(v celém rozsahu viny obzalovaného), u obzalovaného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni],
pod bodem V. rozsudku (v celém rozsahu viny obzalovaného), dale i ve vyrocich o trestech
ulozenych témto obzalovanym a podle § 223 odst. 1 tr. fidu z divodu § 11 odst. 1 pism. f/
tr. fadu per analogiam se zastavu je trestni stthani

1./ obzalovaného [jméno| [pifjmeni] pro skutek spocivajici vtom, ze spolecné
s obzalovanym [jméno]| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] v umyslu zkratit dan z pfijmu
podnikajici fyzické osoby [jméno] [pHjment], IC: 68719175, DIC: CZ6906184395, se sidlem
Sadova 1026, Uherské Hradist¢ po pfedchozi dohodé Ladislava Minafe s xanon-3185x.
[pfijmeni], tato zprostfedkovala kontakt L. [pffjmeni] s [jméno] [pfijmeni], jednatelem
spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o., IC: 27710483, domluvila s [pijmeni] vystaveni fiktivnich
faktur jménem spolecnosti Pavlik a partner s.r.0., se sidlem Mlynska 13, 602 00 Brno, na
podnikajici fyzickou osobu [jméno] [pfijmeni], pficemz plnéni uvedena na fakturach méla byt
realizovana spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD., No. 1374310, se sidlem Akara Bldg.,
24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, na zakladé¢
mandatni smlouvy mezi spolecnostmi Pavlik a partner s.r.o. a PROTOTYPE TEAM LTD.,
a takto vystavené faktury nasledné pfedala [jméno] [pifjmeni], pficemz vSichni obzalovani
veédeli, ze plnéni, které mélo byt fakturovano, nebylo uvedenymi spolecnostmi nikdy
provedeno, a takto vystavené faktury [jméno] [ptfjmeni] pouzil pro snizeni zakladu dané¢ z
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pifjmh fyzické osoby [jméno| [pffjmeni] v pfislusnych zdanovacich obdobich, pficemz
[jméno]| [piijmeni] timto zpusobem za spolecnost Pavlik a partner s.r.o. vystavil:

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/20/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2009 v cen¢ 300.000 K¢, kterou obz. [jméno] [pffjmeni] jako samostatné
podnikajici osoba zahrnul do svého tcetnictvi a dne 22.03.2010 podal danové pfiznani k dani
z pijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finané¢niho tfadu v Uherském
Hradisti, v némz uplatnil uvedeny danovy doklad, ¢imz umyslné zkratili dan z pifjma
tyzickych osob [jméno] [pffjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2009 o 45.000 K¢,

dale obz. [ptfjmeni] vystavil s datem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/19/10 za prondjem reklamni
plochy dle smlouvy ze dne 30.03.2010 v cené 600.000 K¢, kterou obz. [jméno]| [pifjmeni]
zahrnul do svého ucetnictvi a dne 30.03.2011 podal danové pfiznani k dani z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finanéniho ufadu v Uherském Hradisti,
v némz uplatnil uvedeny danovy doklad, ¢imz umyslné zkratili dan z pifjmu fyzickych osob
[jméno]| [piijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2010 o 90.000 K¢,

celkem takto umyslné zkratili dan z piijmu fyzické osoby [jméno| [ptijmeni] za zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010 v rozsahu 135.000 K¢,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan u obzalovaného [jméno| [pfijmeni|] pokracujici zloc¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a/ tr.
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

2./ obzalovaného [jméno] [pfijmeni] pro skutek spocivajici vtom, ze spole¢né
s obzalovanymi [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] po pfedchozi domluvé [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, kdy [pffjmeni| zprostfedkoval kontakt [pfijmeni]| s [jméno]
[pfijmeni] a domluvil vystaveni faktur v umyslu zkratit dan z pfijmu fyzickych osob
samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno] [pHjmeni], DIC: CZ5703250036, se sidlem
[adresa], IC: 27710483, se sidlem [adresa], faktury na fiktivni sluzby - prongjem reklamni
plochy, jez mély byt realizovany spole¢nostit PROTOTYPE TEAM LTD., No. 1374310, se
sidlem [adresa], Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, na zakladé
mandatni smlouvy mezi spole¢nostmi Pavlik a partner s.r.o. a PROTOTYPE TEAM LTD.,
kdyz takto obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 01.05.2006 fakturu ¢. 1505/06/06 za pronajem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 22.03.2006 v cené 200.000 K¢,

- s datem 01.06.2006 fakturu ¢. 1506/13/06 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 22.03.2006 v cené 200.000 K¢,

- s datem 15.08.2006 fakturu ¢. 3108/09/06 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy na
rok 2006 ze dne 22.03.2006 v cené 350.000 K¢,

které [pffjmeni] zahrnul do svého ucetnictvi a dne 26.03.2007 podal danové ptiznani k dani
z pHjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 u Finan¢niho tfadu v Ceském
Tésiné, v némz tyto doklady uplatnil, takto jednali, byt védéli, ze faktury byly vystaveny za
ucelem snizeni danového zakladu a deklarované sluzby nebyly vibec provedeny, ¢imz
umyslné zkratili dan z ptijmu fyzickych osob samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno]
[pfijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2006 o 219.368 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.06.2007 fakturu ¢. 3006/14/07 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.03.2006 v cen¢ 300.000 K¢,

- s datem 15.09.2007 fakturu ¢. 3009/14/07 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 29.03.2006 v cené 200.000 K¢,
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které [pfijmeni] zahrnul do svého ucetnictvi a dne 26.3.2008 podal danové pfiznani k dani z
pijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007 u Finanéniho tfadu v Ceském Té&ing,
v némz tyto doklady uplatnil a takto jednali, byt védéli, ze faktury byly vystaveny za Gcelem
snizeni danového zakladu a uvedené sluzby provedeny nebyly, ¢imz umyslné zkratili dan z
pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 o 138.748 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 1.03.2008 fakturu ¢. 1503/13/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
28.12.2007 v cen¢ 200.000 K¢,

- s datem 01.06.2008 fakturu ¢. 1506/17/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 28.12.2007 v cené¢ 200.000 K¢,

- s datem 01.09.2008 fakturu ¢. 1509/22/08 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 28.12.2007 v cené 200.000 K¢,

- s datem 1.11.2008 fakturu ¢. 1511/22/08 za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
28.12.2007 v cené 200.000 K¢,

které [pffjmeni] zahrnul do svého ucetnictvi a dne 25.3.2009 podal danové pfiznani k dani z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finan¢niho dfadu v Ceském TEsing,
v némz tyto faktury uplatnil a takto jednali, byt’ védéli, ze faktury byly vystaveny za tGcelem
snizeni danového zakladu a deklarované sluzby vibec provedeny nebyly, ¢imz amyslné
zkratili dan z piijmu fyzickych osob samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno] [pifjmeni]
za zdanovaci obdobi roku 2008 o 120.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.4.2009 fakturu ¢. 3004/07/09 za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 v cené 150.000 K¢,

- s datem 15.6.2009 fakturu ¢. 3006/11/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 v cene 150.000 Ke,

- s datem 15.9.2009 fakturu ¢. 3009/12/09 za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 v cené 160.000 K¢,

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/18/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2009 v cené 200.000 K¢,

které [ptfjmeni] zahrnul do ucetnictvi a dne 26.03.2010 podal danové pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho Gfadu v Ceském Tésiné, v ném?.
tyto doklady uplatnil a takto jednali, byt’ védeli, ze faktury byly vystaveny za ucelem snizeni
danového zakladu a uvedené sluzby provedeny nebyly, ¢imz umyslné zkratili dan z pffjmu
tyzickych osob samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno] [pfijmeni] za zdanovaci obdobi
roku 2009 o 87.300 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 01.05.2010 fakturu ¢. 1505/08/10 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2010 v cené 70.000 K¢,

- s datem 01.07.2010 fakturu ¢. 1507/04/10 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2010 v cen¢ 100.000 K¢,

- s datem 01.10.2010 fakturu ¢. 1510/09/10 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2010 v cen¢ 100.000 K¢,

- s datem 01.12.2010 fakturu ¢. 1512/14/10 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze
dne 30.03.2010 v cen¢ 100.000 K¢,
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které [pffjmeni] zahrnul do tcetnictvi a dne 24.03.2011 podal danové pfiznani k dani z pffjmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho fadu v Ceském Tésing, ve
kterém uplatnil tyto doklady a takto jednali, a¢ védéli, ze faktury byly vystaveny za dcelem
snizeni danového zakladu deklarované sluzby provedeny nebyly, ¢imz amyslné zkratili dan z
pifjmi fyzickych osob samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno]| [pfijmeni]| za zdanovaci
obdobi roku 2010 o 53.880 K¢,

celkem tak amyslné zkratili dan z pifjma podnikajici fyzické osoby [jméno| [pifjmeni] za
zdaniovaci obdobi let 2006 az 2010 v rozsahu 619.296 K¢,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan u obzalovaného [jméno| [pfijmeni| pokracujici zloc¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢/ tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

VI.

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani zicastnéné
PROTOTYPE TEAM LTD., zastoupené zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni],
zrusuje vyrok o zabrani véci z odvolanim napadeného rozsudku a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
se znovu rozhoduje tak, ze podle § 102 tr. zakoniku se uklada ochranné opatfeni zabrani
nahradni hodnoty, a to penéznich prostfedkt na ac¢tu vedeném u Raiffeisenbank, a. s., ¢islo
uctu 2255086001, kéd banky 5500, a to do vyse zjistené ke dni zajisténi penéznich prostfedki
na tomto uétu na zikladé rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
SKPV, odbor hospodafské kriminality ze dne 06.09.2011, ¢.j. KRPA-1429-309/ TC-2011-
000093, vcetne piislusenstvi.

VII.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych [titul]. [jméno] [pifjmeni], [jméno] |[ptijmeni],
[jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno]| [piijmeni]|, [jméno| [piijmeni],
[titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni| zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2015 ¢&.j. 43 T 8/2013-8765 byli uznini vinnymi
zv1ast’ zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
2 pism. a/, 3 trestntho zdkoniku ve spolupachatelstvi obzalovani [jméno] [pffjmeni] (v bodé¢ I. az
XXVIIL vyroku rozsudku), [pfijmeni]| [pfijmeni] (v bod¢ IX. vyroku rozsudku), [jméno] [piijmeni]
(v bod¢ VII. vyroku rozsudku), kdy tento obzalovany byl dile uznan vinnym i pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢/ tr. zikoniku k této trestné cinnosti (v bodech VIII. az XIII. vyroku rozsudku),
dalsi obzalovani, ktefi podali odvolani proti tomuto rozsudku pak byli uznani vinnymi zlocinem
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a/, ¢/ trestniho
zakonfku ve spolupachatelstvi, a to [jméno]| [pfijmeni] (v bod¢ X. vyroku rozsudku), [jméno]
[ptijmeni] (v bodé¢ III. vyroku rozsudku) a [jméno] [ptijmeni] (v bod¢ II. viroku rozsudku), pficemz
dalsi obzalovani byli uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a/, trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi, a to [titul]. [jméno]
[piijmeni] (v bod¢ XI. vyroku rozsudku), [jméno] [pffjmeni] (v bod¢ XII. vyroku rozsudku),
[jméno] [ptijmeni] (v bodé¢ VI. vyroku rozsudku), [jméno] [pifjmeni] (v bod¢ IV vyroku rozsudku),
[jméno] [pifjmeni] (v bodé XV. vyroku rozsudku), [pfijmeni| [pffjmeni] (v bod¢ XIII. vyroku
rozsudku). Dalsi obzalovani pak byli uznani vinnymi zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢/, trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi, a to
[ptijmeni] [pffjmeni] (v bod¢ V. vyroku rozsudku) a [jméno] [pifjmeni] (v bod¢ XIV. vyroku
rozsudku), kdy tato obzalovana byla uznina vinnou i pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr.
zakoniku v bodé XV. vyroku rozsudku k zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a/, trestniho zdkoniku. Koneéné byli obzalovani [jméno]
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[ptijmeni] (v bodé XIX. vyroku rozsudku) a [jméno] [pifjmeni] (v bod¢ XX.A/ a XX.B/ vyroku
rozsudku) uznani vinnymi pfecinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1/ trestntho zikoniku ve spolupachatelstvi, kdy pro tento pfecin byl uznin vinnym i
[pfijmeni] [pifjmeni] (v bod¢ L. vyroku rozsudku), pficemz tento obzalovany byl dale uznan vinnym
i pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zakoniku k zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a/, ¢/ trestniho zakoniku (v bodech II. az VI. vyroku
rozsudku).

Za tuto trestnou ¢innost, kterou byli uznani vinnymi pak byly ulozeny obzalovanym tresty, a to
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] v sazb¢ § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody ve vyméte
Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Dale byl tomuto obzalovanému uloZen 1 penézity trest ve vysi 300 dennich sazeb pii vysi denni
sazby 10.000 K¢, tedy v celkové vysi 3.000.000 K¢ a pro piipad, ze by ve stanovené lhaté nebyl
penézity trest vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani tif let. Obzalovanému [pifjmeni] byl rovnéz ulozen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a ¢lena statutarntho organu
obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu deseti let. Kone¢né byl tomuto obzalovanému ulozen
1 trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to cerného notebooku zn. Toshiba,
véetné napajectho zdroje ¢. 58343869W, stiibrného notebooku zn. Toshiba, véetné napajeciho
zdroje ¢. X92273224K, flash disku stfibrné barvy, flash disku bilé barvy, externiho hard disku zn.
Samsung cerné barvy, sériové ¢islo E18J10SA19853, jednoho CD nosice s oznac¢enim reklamy,
jednoho CD nosice s oznacenim [pfijmeni| [pffjmeni] a razitka obchodni spolecnosti Pavlik a
partner, s.r.o. Obzalovanému [jméno| [pffjmeni] pak byl ulozen v sazbé¢ § 240 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe tif let, pficemz vykon
tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let a dale mu byl uloZen i
penézity trest, v poctu 200 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 1.000 K¢, tedy v celkové vysi
200.000 K¢ a pro piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Obzalovanému [jméno] [ptijmeni] pak byl
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani tif let, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
péti let a rovnéz tomuto obzalovanému byl uloZzen penézity trest ve vysi dvou set dennich sazeb
pii vysi denni sazby 5.000 K¢, tedy celkem ve vymeéfe 1.000.000 K¢, kdy pro pfipad, ze by ve
stanovené lhute nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvou let. Obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] byl uloZzen v sazbé § 240 odst. 2 tr. zakoniku trest
odnéti svobody ve vysi dvou let a 1 u tohoto obzalovaného byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Rovnéz tomuto obzalovanému byl dile uloZen i
penézity trest ve vysi dvou set dennich sazeb pii vysi denni sazby 1.000 K¢, tedy celkem ve vysi
200.000 K¢ a pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven
nahradnf trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Obzalovanému [jméno] [pffjmeni] byl rovnéz
v sazbé § 240 odst. 2 tr. zakonfku uloZen trest odnéti svobody ve vysi dvou let, rovnéz podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let a i tomuto obzalovanému byl ulozen penézity trest ve
vyméte dvou set dennich sazeb pifi vysi sazby 750 K¢, celkem tedy ve vymeétfe 150.000 K¢ a pro
piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Obzalované [jméno] [pfijmeni] pak byl nalézacim soudem rovnéz
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v sazbé § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku ve vyméfe dvou let, kdy i této obzalované byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani ¢tyf let, pficemz vedle trestu odnéti svobody byl i ji ulozen penézity trest
ve vimefe dvou set dennich sazeb pfi vysi denni sazby 1.000 K¢, tedy celkem ve vymeéfe
200.000 K¢, kdy pro ptipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Obzalovanému [jméno| [pifjmeni] pak byl
rovnéz v sazbé § 240 odst. 2 tr. zakonfku ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe dvou let, kdy i u
tohoto obzalovaného byl jeho vykon podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let a
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soucasné i tomuto obzalovanému byl v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, 2 tr. zakoniku uloZzen penézity trest ve vyméfe jednoho sta dennich sazeb pfi vysi dennf sazby
1.000 K¢, tedy celkem ve vymeéte 100.000 K¢ a pro pfipad, Ze by ve stanovené lhaté nebyl penézity
trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Zcela shodné
tresty byly uloZzeny obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, kdy obéma byl v sazb¢ §
240 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe dvou let, jehoZz vykon byl za
podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku odlozen podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu tff
let a dale jim byly ulozeny i shodné penézité tresty ve vyméfe 100 dennich sazeb pii vysi denni
sazby 500 K¢, tedy v celkové vysi 50.000 K¢, pficemz obéma byl stanoven i shodny nahradni trest
odnéti svobody pro piipad, ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykonan, v trvani Sesti
mésict. Obzalovanému [jméno] [pfijmeni| pak byl v sazbé¢ § 240 odst. 2 tr. zakoniku rovnéz ulozen
trest odnéti svobody ve vymeéte dvou let, také odlozeny na zkusebni dobu v trvani tif let a ddle mu
byl ulozen 1 penézity trest, vyméfeny ve vysi 100 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 300 K¢, tedy
v celkové vymeéte 30.000 K¢, v rozsudku bylo nespravné uvedeno,, padesat tisic Korun ceskych® u
slovnfho vyjadfeni celkové vyméry tohoto trestu, pficemz pro pfipad, ze by ve stanovené lhute
nebyl penézity trest vykonan, byl u tohoto obzalovaného stanoveni nahradni trest odnéti svobody
v trvani ¢tyf mésicid. Obzalovanému [jméno] [pfijmeni] pak byl ulozen thrnny trest odnéti svobody
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
v trvani tif let, kdy pro jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice
s dozorem. I tomuto obzalovanému pak byl uloZzen penézity trest ve vymétfe 200 dennich sazeb pfi
vysi denni sazby 2.500 K¢, celkem tedy 500.000 K¢, pficemz pro piipad, Zze by ve stanovené lhaté
nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a
tif mésicu. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] byl v sazbé § 240 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest
odnéti svobody ve vymérte dvou let, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tif let a dale byl i tomuto obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméfe 100 dennich
sazeb pfi vysi denni sazby 500 K¢, tedy v celkové vyméfe 50.000 K¢ a pro pfipad, Zze by ve
stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu. Za precin podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku pak byl obzalovanému [jméno] [pfijmeni]
ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, kdy vykon tohoto trestu mu byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu tfi let a dale i tomuto obzalovanému byl uloZzen penézity trest ve vymére 100
dennich sazeb pfi vysi denni sazby 1.000 K¢, tedy celkem ve vymefe 100.000 K¢, kdy pro ptipad,
ze by ve stanovené lhuteé nebyl penézity trest vykonan, stanovil nalézaci soud nahradni trest odnéti
svobody v trvani deseti mésict. Za tytéz preciny pak byl obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] ulozen
rovnéz v sazbé § 240 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani tif let a dale i penézity
trest ve vymete 200 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 750 K¢, tj. v celkové vimeéte 150.000 K¢ a
pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Obzalovanému [jméno| [pffjmeni] pak byl v sazbé § 240
odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody ve vymeéfe dvou let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let a i tomuto obzalovanému byl ulozen i penézity trest ve
vyméfe 100 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 500 K¢, tedy penézity trest v celkové vyméfe
50.000 K¢, pficemz pro piipad, ze by ve stanovené Ihuté nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Obzalovanému [jméno] [piijmeni] pak byl
v sazbe § 240 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody ve viméfe dvou let, podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let a dale penézity trest vyméfeny ve vysi 250 dennich
sazeb pfi vysi denni sazby 1.000 K¢, celkem tedy ve vyméfe 250.000 K¢, kdy pro piipad, ze by ve
stanovené lhute nebyl penézity trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku. Kone¢né pak obzalovanému [jméno] [pifjmeni] byl v sazb¢ § 240 odst. 2 tr. zakoniku
ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani ¢tyf let, pficemz i tomuto obzalovanému byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,
2 tr. zakoniku ulozen penezity trest ve vymete 200 dennich sazeb pii vysi denni sazby 1.000 K¢,
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celkem tedy ve vyméfe 200.000 K¢ a pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, byl stanoven nédhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Dale bylo timto rozsudkem rozhodnuto i o ulozeni podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to penéznich prostredki na uctu
vedeném u Reiffeisenbank, a. s. pod c¢islem 2255086001, kod banky 5500 do vyse zjisténé ke dni
jejich zajisténi rozhodnutim Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, SKPV, odbor
hospodatské kriminality ze dne 06.09.2011, &j. KRPA-1429-309/TC-2011-000093, véetné
piislusenstvi, kdy tento ucet byl veden ve prospéch zucastnéné osoby Prototype Team Ltd., No
1374310, Akara Bldg., De Castro Street 24, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, ktera prostfednictvim svého zmocnénce rovnéz proti rozsudku podala odvolani, proti
tomuto vyroku o ulozeném ochranném opatfen.

Dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se shora uvedené trestné ¢innosti, kterou byli jednotlivi
obzalovani uznani vinnymi, méli dopustit tim, ze:

I. obZ. [jméno] [pfijmeni] spolecné s obZ. [jméno] [pfijmeni]

po pfedchozi dohodé s umyslem zkratit dan z pifjma pravnickych osob (dale jen DPPO)
spole¢nosti MORAVIA-MANIPUL, spol. s r.0., IC: 63495503, se sidlem Husova 566, Rosice (dale
jen MORAVIA-MANIPUL), jiz v t¢ dobé byl obz. [pfijmeni]| jednatelem, vystavil obz. [pffjmeni]
za spole¢nost Pavlik a partner s.r.0., IC: 27710483, se sidlem Mlynska 13, Brno (dale jen [pifjment]
a partner), faktury na fiktivni sluzby - pronajem reklamni plochy pro spole¢cnost MORAVIA-
MANIPUL, jez mély byt udajné realizovany spolecnosti PROTOTYPE TEAM LTD., No.
1374310, se sidlem Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British
Virgin Islands (dale jen PROTOTYPE TEAM), na zakladé mandatni smlouvy mezi spolecnostmi
[pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz takto obz. [pffjmeni] vystavil za pronidjem
reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.03.2008:

- s datem 1.6.2008 fakturu ¢. 1506/12/08 v cené¢ 200.000 K¢,
- s datem 1.10.2008 fakturu ¢. 1510/01/08 v cené 300.000 K¢,

které obz. [ptijmeni] jako jednatel [pffjmeni] pfevzal od obz. [pfijmeni], zahrnul do ucetnictvi
spole¢nosti a dne 27.3.2009 podal za tuto spole¢nost danové piiznani k DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2008 u Financ¢nfho ufadu Brno, v némz tyto doklady uplatnil, a takto obzalovani
jednali, ackoliv védéli, ze deklarované sluzby ve skutec¢nosti nebyly provedeny, nebot” faktury byly
vystaveny za ucelem sniZzeni daniového zakladu a obzalovani takto dmyslné zkratili DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2008 o 105.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2009:
- s datem 1.9.2009 fakturu ¢. 1509/01/09 v cené 200.000 K¢,

kterou obz. [pifijmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi a dne 9.3.2010 podal za
spole¢nost danové ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finan¢niho ufadu Brno,
v némz doklad uplatnil, a takto obzalovani jednali, ackoliv védéli, Ze zadné sluzby provedeny
nebyly, nebot’ faktury byly vystaveny za dcelem snizeni danového zakladu a timto zptisobem
obzalovani umyslné zkratili DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 o 35.400 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2010:
- s datem 15.10.2010 fakturu ¢. 3110/04/10 v cene 200.000 K¢,

kterou obz. [pfijmeni]| jako jednatel [pfijmeni| zahrnul do tcetnictvi spolecnosti a dne 14.3.2011
podal za spolec¢nost danové ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Financ¢niho tfadu
[obec], v némz tuto fakturu uplatnil, takto obzalovani jednali, a¢ veéd¢li, ze zadné sluzby provedeny
nebyly, nebot’ faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu, takto umyslné zkratili
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 o 38.000 K¢,
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¢imz za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 umyslné zkratili [pfijmeni] [pffjmeni| [jméno] ve vysi
178.400 K,

II. obZ. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
po pfedchozi domluvé obz. [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], kdy obz. [pifjmeni]

zprostiedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni] a domluvil vystaveni faktur v umyslu
zkratit DPPO 1 dan z pfijmu fyzickych osob (dale jen DPFO):

A) spolecnosti D, s. 1. o, IC: 28917995, se sidlem Chrudimska 2526/2A, Praha 3 (dale jen
DigiPlus), vystavil obz. |pfijmeni| za [pffjmeni] a partner faktury na fiktivni sluzby — pronajem
reklamni plochy pro DigiPlus, jez mély byt udajné realizovany PROTOTYPE TEAM, na zakladé
mandatni smlouvy mezi spole¢nostmi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdy takto obz.
[pffjmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 24.6.2009:

- s datem 24.6.2009 fakturu ¢. 3006/12/09 v cené 870.000 K¢,

kterou obz. [pffjmeni]| jako jednatel [pffjmeni| zahrnul do Gcetnictvi spolecnosti a dne 28.6.2010
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 24.6.2009 do 31.12.2009 u Financ¢niho
ufadu pro Prahu 3, némz tento doklad uplatnil a takto obzalovani jednali, a¢ védeli, Ze uvedené
sluzby ve skutecnosti nebyly provedeny, nebot’ faktury byly vystaveny za tcelem snizeni dafiového
zakladu DPPO, pficemz obzalovani takto dmyslné zkratili DPPO za zdanovaci obdobi od
24.6.2009 do 31.12.2009 o 174.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2009:
- s datem 1.1.2010 fakturu ¢. 1501/03/10 v cené 1.750.000 K¢,
- s datem 1.9.2010 fakturu ¢. 1509/12/10 v cené 1.950.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti a dne 28.6.2011
podal danové piiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finané¢niho ufadu pro Prahu 3,
némz tyto doklady uplatnil, kdy takto obzalovani jednali, ackoliv vSichni védéli, ze deklarované
sluzby provedeny nebyly, nebot’ faktury byly vystaveny za ucelem sniZzeni danového zakladu této
dané, pficemz obzalovani tak umyslné zkratili DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 o 703.000 K¢,

celkem tak obzalovani za zdanovaci obdobi od 24.6.2009 do 31.12.2010 dmyslné zkratili DPPO
DigiPlus ve vysi 877.000 K¢,

B) samostatné podnikajici fyzické osobé [jméno] [pfjmeni], DIC: CZ7705153896, se sidlem
Varhulikové 1578/14, Praha 7 vystavil obz. [piifjmeni] za [pfijmeni] a partner faktury na fiktivni
sluzby - prondjem reklamni plochy pro samostatné podnikajici fyzickou osobu [jméno| [pifjmeni],
které mely byt udajné realizovany PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi
[pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, obz. [pfijmeni] takto vystavil za pronajem reklamni
plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2008:

s datem 1.1.2009 fakturu ¢. 1501/02/09 v cené 400.000 K¢,

- s datem 15.5.2009 fakturu ¢. 3105/06/09 v cené 250.000 K¢,
- s datem 15.7.2009 fakturu ¢. 3107/08/09 v cené 350.000 K¢,
- s datem 15.10.2009 fakturu ¢. 3110/14/09 v cené 210.000 K¢,

které obz. [ptjmeni] zahrnul do svého tcetnictvi a dne 28.06.2010 podal danové priznani k DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2009 u Financ¢niho ufadu Brno IV, v némz tyto doklady uplatnil a takto
obzalovani jednali, byt vSichni védéli, ze uvedené sluzby ve skutec¢nosti provedeny nebyly, nebot’
faktury byly vystaveny za ucelem sniZzeni danového zakladu této dané, pficemz takto obzalovani
umyslné zkratili DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009 o 181.500 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2009:
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- s datem 1.1.2010 fakturu ¢. 1501/02/10 v cené 430.000 K¢,

kterou obz. [pffjmeni| zahrnul do ucetnictvi a dne 30.3.2011 podal danové pfiznani k DPFO za
zdanovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 6, némz tento doklad uplatnil, takto
obzalovani jednali, a¢ vSichni védeéli, ze fakturované sluzby nebyly vibec provedeny, nebot’ faktury
byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu této dané, pficemz obzalovani tak umyslné
zkratili DPFO za zdanovaci obdobi roku 2010 o 64.500 K¢,

celkem tak obzalovani za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 umyslné¢ zkratili DPFO samostatné
podnikajici fyzické osoby [jméno] [pifjmeni] ve vysi 246.000 K¢,

I1I. obZ. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni]

po pfedchozi domluvé obz. [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], kdy obz. [pffjmeni]
zprostfedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni] a domluvil vystaveni faktur v umyslu
zkratit DPPO spole¢nosti HEF partners, s.r.o., IC: 27696685, se sidlem [adresa] (dile je HF
partners), vystavil obz. [pfijmeni] za [pffjmeni] a partner faktury na fiktivni sluzby — pronajem
reklamni plochy pro HF partners, jez mély byt udajné realizovainy PROTOTYPE TEAM na

zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz takto obz.
[pfijment] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.3.2007:

- s datem 15.6.2007 fakturu ¢. 3006/10/07 v cené 300.000 K¢,
- s datem 15.10.2007 fakturu ¢. 3110/16/07 v cené 300.000 K¢,

které obz. [pfijmeni] jako jednatel [pffjmeni] partners zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti a dne
31.3.2008 podal danové piiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finan¢niho ufadu
v Ivancicich, v némz uvedené doklady uplatnil, kdy takto obzalovani jednali, a¢ vsichni védéli, ze
faktury byly vystaveny za ucelem sniZzeni danového zakladu a uvedené sluzby nebyly vibec
provedeny, pficemz obzalovani takto zkratili DPPO HF partners za zdanovaci obdobi roku 2007
0 144.000 K,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2008:
- s datem 15.6.2008 fakturu ¢. 3006/10/08 v cené¢ 350.000 K¢,
- s datem 15.10.2008 fakturu ¢. 3110/11/08 v cené 350.000 K¢,

které obz. [pfijmeni] jako jednatel [pffjmeni] partners zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti a dne
25.3.2009 podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finan¢niho dfadu
v Ivancicich, v némz uplatil uvedené doklady a takto obzalovani jednali, byt’ védéli, ze faktury byly
vystaveny za ucelem snizen{ daniového zakladu a fakturované sluzby nebyly provedeny, obzalovani
tak amyslné zkratili DPPO HF partners za zdanovaci obdobi roku 2008 o 147.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2009:
- s datem 1.7.2009 fakturu ¢. 1507/06/09 v cené 230.000 K¢,
- s datem 1.11.2009 fakturu ¢. 1511/13/09 v cené 230.000 K¢,

které obz. [pfijmeni] jako jednatel [pffjmeni] partners zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti a dne
30.3.2010 podal danové piiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finan¢niho ufadu
v Ivancicich, v némz uvedené doklady uplatnil a takto obzalovani jednali, a¢ védéli, ze faktury byly
vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu a deklarované sluzby provedeny nebyly, pficemz
obzalovani tak umyslné zkratili DPPO HF partners za zdanovaci obdobi roku 2009 o 92.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2010:
- s datem 15.7.2010 fakturu ¢. 3107/05/10 v cené 350.000 K¢,
- s datem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/17/10 v cené 360.000 K¢,
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které obz. [pifjmeni] jako jednatel [pffjmeni] partners zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti a dne
29.2.2012 podal dodatecné danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Financ¢niho
ufadu v Ivancicich, v némz uplatnil tyto doklady a takto obzalovan{ jednali, byt védéli, Zze faktury
byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu a uvedené sluzby nebyly ve skute¢nosti
provedeny, pficemz obzalovan{ tak umyslné zkratili DPPO HF partners za zdanovaci obdobi roku
2010 o0 134.900 K,

celkem tak obzalovani za zdanovaci obdobi let 2007 az 2010 zkratili DPPO HF partners ve vysi
517.900 K¢,

IV. obZ. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

po pfedchozi domluvé obz. [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], kdy obz. [pffjmeni]
zprostfedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni] a domluvil vystaveni faktur v umyslu
zkratit DPPO spole¢nosti MAZUREK, s.r.0., IC: 28614631, se sidlem Détmarovice 109 (dale jen
spol. MAZUREK) vystavil obz. [pffjmeni] za [pfijmeni] a partner faktury na fiktivni sluzby -
pronajem reklamni plochy, jez mély byt realizovany PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni
smlouvy mezi [pifjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz takto obz. [ptfjmeni] vystavil za
pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2010:

- s datem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/12/10 v cené 400.000 K¢,

kterou obz. [pfijmeni]| jako jednatel spol. [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 27.6
2011 danové priznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 8.2.2010 do 31.12.2010 u Finan¢niho ufadu
v Karviné, v némz tuto fakturu uplatnil, takto obzalovani jednali, byt védeli, ze faktury byly
vystaveny za ucelem snizen{ daniového zakladu a uvedené sluzby nebyly viibec provedeny, pficemz
obzalovani takto umyslné zkratili DPPO spol. MAZUREK za zdanovaci obdobi roku 2010 o
76.000 K¢,

V. obZ. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni]

po pfedchozi domluvé obz. [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni], kdy obz. [pffjmeni]
zprostiedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni] a domluvil vystaveni faktur v umyslu
zkratit DPFO samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno] [pijmeni], DIC: CZ5703250036, se
sidlem [adresa], vystavil obz. [pifjmeni] za [pifjmeni] a partner faktury na fiktivni sluzby - pronajem
reklamni plochy, jez mély byt realizovany PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy
mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz takto obz. [pfijmeni] vystavil za prondjem
reklamni plochy dle smlouvy na rok 2006 ze dne 22.3.20006:

- s datem 1.5.2006 fakturu ¢. 1505/06/06 v cené 200.000 K¢,
- s datem 1.6.2006 fakturu ¢. 1506/13/06 v cené 200.000 K¢,
- s datem 15.8.2006 fakturu ¢. 3108/09/06 v cené 350.000 K¢,

které obz. [ptijmeni] zahrnul do svého ucetnictvi a dne 26.3.2007 podal danové ptiznani k DPFO
za zdatiovaci obdobi roku 2006 u Finan¢niho dfadu v Ceském T&iné, v némz tyto doklady uplatnil,
kdy takto obzalovani jednali, byt” védéli, ze faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového
zakladu a deklarované sluzby nebyly vibec provedeny, pficemz obzalovani tak umyslné zkratili
DPFO samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno] [pfijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2006 o
219.368 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.3.20006:
- s datem 15.6.2007 fakturu ¢. 3006/14/07 v cené 300.000 K¢,
- s datem 15.9.2007 fakturu ¢ 3009/14/07 v cené 200.000 K¢,

které obz. [ptijmeni] zahrnul do svého ucetnictvi a dne 26.3.2008 podal danové piiznani k DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finan¢niho dfadu v Ceském Tésiné, v némz tyto doklady uplatnil
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a takto obzalovani jednali, byt’ véd¢li, Ze faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu
a uvedené sluzby provedeny nebyly, pficemz obzalovani tak umyslné zkratili DPFO za zdanovaci
obdobi roku 2007 o 138.748 K¢,

dale obz. [pfijmeni]| vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 28.12.2007:
- s datem 1.3.2008 fakturu ¢. 1503/13/08 v cené 200.000 K¢,

- s datem 1.6.2008 fakturu ¢. 1506/17/08 v cené 200.000 K¢,

- s datem 1.9.2008 fakturu ¢. 1509/22/08 v cen¢ 200.000 K¢,

- s datem 1.11.2008 fakturu ¢. 1511/22/08 v cené 200.000 K¢,

které obz. [pfijmeni| zahrnul do svého ucetnictvi a dne 25.3.2009 podal danové pfiznani k DPFO
za zdafiovaci obdobi roku 2008 u Finanéniho tfadu v Ceském Tésing, v néms tyto faktury uplatnil
a takto obzalovani jednali, byt’ véd¢li, Zze faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu
a deklarované sluzby vibec provedeny nebyly, pficemz obzalovani tak umyslné zkratili DPFO
samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno| [pfijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2008 o
120.000 Ke,

dale obz. [pffjmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2009:
- s datem 15.4.2009 fakturu ¢. 3004/07/09 v cené 150.000 K¢,

- s datem 15.6.2009 fakturu ¢. 3006/11/09 v cené 150.000 K¢,

- s datem 15.9.2009 fakturu ¢. 3009/12/09 v cené 160.000 K¢,

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/18/09 v cené 200.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi a dne 26.3.2010 podal danové priznani k DPFO za
zdafiovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho tfadu v Ceském Tésing, v néms tyto doklady uplatnil a
obzalovani takto jednali, byt’ védeéli, ze faktury byly vystaveny za Gcelem snizeni daniového zakladu
a uvedené sluzby provedeny nebyly, pficemz obzalovani tak umyslné zkratili DPFO samostatné
podnikajici fyzické osoby [jméno] [pfijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2009 o 87.300 K¢;

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.03.2010:
- s datem 1.5.2010 fakturu &. 1505/08/10 v cené 70.000 K¢,

- s datem 1.7.2010 fakturu ¢. 1507/04/10 v cené 100.000 K¢,

- s datem 1.10.2010 fakturu ¢. 1510/09/10 v cené 100.000 K¢,

- s datem 1.12.2010 fakturu ¢. 1512/14/10 v cené 100.000 K¢,

které obz. [pfijmeni| zahrnul do ucetnictvi a dne 24.03.2011 podal danové pfiznani k DPFO za
zdanovaci obdobi roku 2010 u Financniho fadu v [obec], ve kterém uplatnil tyto doklady a
obzalovani takto jednali, ac veédéli, Zze faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu
deklarované sluzby provedeny nebyly, pficemz tak obzalovani umyslné zkratili DPFO samostatné
podnikajici fyzické osoby [jméno] [pifjmeni] za zdaniovaci obdobi roku 2010 o 53.880 K¢;

celkem tak obzalovani umyslné zkratili [pfijmeni] [jméno| [ptijmeni] za zdanovaci obdobi let 2006
az 2010 ve vysi 619.296 K¢,

VI. obZ. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

po pfedchozi domluvé obz. [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [piffjmeni], kdy obz. [pifjmeni]
zprostiedkoval kontakt obz. [pfijmeni] s obz. [pffjmeni] a domluvil vystaveni faktur v umyslu
zkratit DPPO spole¢nosti Top People s.r.0., IC: 28275179, se sidlem Piikop 843/4, Brno (dile jen
Top People), vystavil obz. [pffjmeni] za [pfijmeni] a partner faktury na fiktivni sluzby — pronajem
reklamni plochy, jez mély byt realizovany PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy
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mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz obz. [pfijmeni] takto vystavil za pronajem
reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2009:

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/15/09 v cené 300.000 K¢,

kterou obz. [pfijmeni] jako jednatelka Top People zahrnula do ucetnictvi spolecnosti a dne
31.3.2010 podala danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho ufadu
Brno 111, v némz tento doklad uplatnila, a obzalovani tak jednali, ac véd¢li, ze Zadné takové sluzby
provedeny nebyly a faktury byly vystaveny za tcelem snizeni danového zakladu, a umyslné tak
zkratili DPPO Top People za zdanovaci obdobi roku 2009 o 60.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 01.04.2010:
- s datem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/21/10 v cen¢ 1.000.000 K¢,

kterou obz. [ptijmeni] zahrnula do ucetnictvi spolec¢nosti a dne 30.6.2011 podala danové piiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Financ¢niho ufadu Brno I, ve kterém uplatnila uvedeny
doklad, a obzalovan{ takto jednali a¢ véd¢li, ze faktury byly vystaveny za ucelem snizeni daniového
zakladu a zadné takové sluzby provedeny nebyly, umyslné tak zkratili DPPO Top People za
zdaniovaci obdobi roku 2010 o 190.000 K¢,

celkem tak obzalovani umyslné¢ zkratili DPPO Top People za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010
v celkové vysi 250.000 K¢,
VII. obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]:

po ptedchozi dohodé a v amyslu zkratit DPPO spole¢nosti D-SYSTEM, s.r.0., IC: 46980172, se
sidlem BOHMOVA 768/1, 621 00 BRNO-RECKOVICE (dale jen D-SYSTEM) vystavil obz.
[pfijment] za [pifjmeni] a partner faktury na fiktivni sluzby, jez mély byt realizovany PROTOTYPE
TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz takto
obz. [ptijmeni] vystavil:

- s datem 5.5.2008 fakturu ¢. 0905/01/08 za direct mailovou kampan "Pfatelé na cely zivot — Jaro
2008 (Gondici)“ — 1. etapa v cen¢ 400.000 K¢,

- s datem 5.5.2008 fakturu ¢. 0905/02/08 za direct mailovou kampan "Eurodarek za vas nakup —
Jaro 2008 v cené¢ 350.000 K¢,

- s datem 5.5.2008 fakturu ¢. 1605/01/08 za direct mailovou kampan "Pfatelé na cely Zivot — Jaro
2008 (Gondici)*“ — 2. etapa v cené 400.000 K¢,

- s datem 5.5.2008 fakturu ¢. 2305/01/08 za direct mailovou kampan "Pfatelé na cely zivot — Jaro
2008 (Gondici)* — 3. etapa v cen¢ 400.000 K¢,

- s datem 5.5.2008 fakturu ¢. 3005/01/08 za direct mailovou kampan "Pfatelé na cely Zivot — Jaro
2008 (Gondici)* — 4. etapa v cené 400.000 K¢,

- s datem 5.7.2008 fakturu ¢. 2007 /01/08 za direct mailovou kampan "Darek za nakup® v cené
302.000 K¢,

- s datem 15.8.2008 fakturu ¢. 3108/02/08 za 1. etapu direct marketingové kampané De WALT
"nizké ceny” — E-mailing v cen¢ 1.078.000 K¢,

- s datem 25.8.2008 fakturu ¢. 1009/01/08 za 2. etapu direct marketingové kampané De WALT
"nizké ceny — E-mailing v cen¢ 1.400.000 K¢,

-'s datem 1.9.2008 fakturu ¢. 1509/11/08 za direct marketingovou kampan Black & Decker "Kazdy
si vybere" - direct mailing v cené 747.000 K¢,

- s datem 1.9.2008 fakturu ¢. 1509/12/08 za direct matrketingovou kampant De WALT "Akce nizké
ceny" - e-mailing v cen¢ 291.000 K¢,
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- s datem 15.9.2008 fakturu ¢. 3009/10/08 za direct marketingovou kampan Black & Decker
"Kazdy si vybere" - e-mailing v cené¢ 1.125.000 K¢,

- s datem 15.9.2008 fakturu ¢. 3009/11/08 za direct marketingovou kampan De WALT "Akce
nizké ceny" - direct mailing v cen¢ 482.500 K¢,

- s datem 1.10.2008 fakturu ¢. 1510/11/08 za direct marketingovou kampan Black & Decker
"Udelej si radost a potes svoji zenu" - direct mailing v cené 747.000 K¢,

- s datem 15.10.2008 fakturu ¢. 3110/01/08 za direct marketingovou kampan Black & Decker
"Udc¢lej si radost a potes svoji zenu" - e-mailing v cené¢ 1.125.000 K¢,

- s datem 15.10.2008 fakturu ¢. 3110/10/08 za realizaci reklamni direct mailingové kampané Black
& Decker "Akce PARFEM" v cené 332.000 K¢&,

- s datem 1.12.2008 fakturu ¢. 1512/03/08 za vyrobu webovych stranek a jejich udrzbu za obdobi
01 -12/ 2008 v cené 240.000 K¢,

- s datem 1.12.2008 fakturu & 1512/04/08 za monitoring médii pro spole¢nost Océ CR, s.r.0.
v obdobi 01 - 12/ 2008 v cené 60.000 K¢,

- s datem 15.12.2008 fakturu ¢. 3112/11/08 za udrzbu a aktualizaci webovych strinek [webova
adresa]) pro spole¢nost 5 P Agency, s.r.0. na obdobi 01 - 12/ 2008 v cen¢ 139.680 K¢,

které obz. [pffjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti a dne 10.3.2009
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Financ¢niho ufadu Brno III,
v némz uvedené doklady uplatnil, obzalovani takto jednali, a¢ vedeli, ze faktury byly vystaveny za
ucelem snizen{ danového zakladu a deklarované sluzby nebyly provedeny PROTOTYPE TEAM,
pficemz tak umyslné zkratili DPPO D-SYSTEM za zdanovaci obdobi roku 2008 o 2.103.990 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.1.2009 fakturu ¢. 3101/03/09 za direct marketingovou kampan na Office program
Océ zaméfeny na obchodni firmy s 10-50 zaméstnanci v cené 662.000 K¢,

- s datem 15.3.2009 fakturu ¢. 3103/03/09 za reklamni direct marketingovou kampan "Akce
BAUMAX" - E-mailing v cené 562.600 K¢,

- s datem 15.3.2009 fakturu ¢. 3103/04/09 za reklamni direct marketingovou kampan "Akce
BAUMAX" - Direct mailing v cen¢ 727.500 K¢,

- s datem 13.4.2009 fakturu ¢. 2804/01/09 za realizaci reklamni direct mailingové matketingové
kampané "Akce ZAHRADA - sekacky + GR 3400 v cen¢ 727.500 K¢,

- s datem 6.5.2009 fakturu ¢. 2005 /01/09 za reklamni direct marketingovou kampan (e-mailing +
direct mailing) - "Brusky, opalovaci pistole, sroubovak" v cen¢ 824.500 K¢,

- s datem 8.5.2009 fakturu ¢. 2205/01/09 za reklamni direct marketingovou kampan "Akce Sell
Out - vyprodej I. Vlna" - E-mailing v cené 562.600 K¢,

- s datem 8.5.2009 fakturu ¢. 2205/02/09 za reklamni direct marketingovou kampan "Akce Sell
Out - vyprodej I. Vlna" - Direct mailing v cené 727.500 K¢,

- s datem 13.5.2009 fakturu ¢. 2705/01/09 za reklamni direct matketingovou kampa (e-mailing +
direct mailing) - " Pily, hobliky, frézy" v cen¢ 824.500 K¢,

- s datem 19.5.2009 fakturu ¢. 0306/01/09 za reklamni direct marketingovou kampan (e-mailing +
direct mailing) " Sady + kotouce" v cen¢ 824.500 K¢,

- s datem 25.5.2009 fakturu ¢. 0806/01/09 za reklamni direct marketingovou kampan na tzemi
Slovenské republiky - "Jaro Baumax 2009 — sortiment brusky, vrtacky, pily - Direct mailing v cené¢
104.500 K¢,
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- s datem 1.6.2009 fakturu ¢. 1506/10/09 za reklamni direct marketingovou kampar na Gzemi
Slovenské republiky - "Jaro Baumax 2009 — sortiment brusky, vrtacky, pily - E-mailing v cen¢
85.500 K¢,

- s datem 5.6.2009 fakturu ¢. 1906 /01/09 za reklamni direct marketingovou kampan "Akce Sell
Out - viprodej II. Vlna" - E-mailing v cené 562.600 K¢,

- s datem 5.6.2009 fakturu ¢. 1906 /02/09 za reklamni direct marketingovou kampan "Akce Sell
Out - vyprodej II. Vlna" - Direct mailing v cené 727.500 K¢,

- s datem 1.10.2009 fakturu ¢. 1510/09/09 za zpracovani prizkumu spokojenosti zaméstnanca
spole¢nosti O v cené 80.000 K¢,

- s datem 15.10.2009 fakturu ¢. 3110/04/09 za realizaci reklamni direct marketingové kampané -
"Akce Vanoce B & D naradi + sada A7064" — emailing v cené 562.600 K¢,

- s datem 15.10.2009 fakturu ¢. 3110/05/09 za realizaci reklamni direct marketingové kampané -
"Akce Vanoce B & D naradi + sada A7064" — direct mailing v cen¢ 727.500 K¢,

- s datem 25.10.2009 fakturu ¢. 2011 /01/09 za realizaci reklamni direct marketingové kampaneé -
"Akce Vanoce B & D naradi + piibory Tescoma" — emailing v cené 562.600 K¢,

- s datem 25.10.2009 fakturu ¢. 2011 /02/09 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
"Akce Vanoce B & D naradi + piibory Tescoma" direct mailing v cen¢ 727.500 K¢,

- s datem 20.11.2009 fakturu ¢. 2711/01/09 za realizaci reklamni direct marketingové kampané -
"Akce Vanoce B & D 2009 - e-mailing v cen¢ 204.280 K¢,

- s datem 20.11.2009 fakturu ¢. 3011/07/09 za realizaci reklamni direct marketingové kampané -
"Akce Vanoce B & D 2009 - direct mailing v cen¢ 322.130 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi D-SYSTEM a dne 17.3.2010 podal danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Financ¢niho dfadu Brno 111, v némz uplatnil uvedené
doklady, obzalovani tak jednali a¢ veéd¢li, ze faktury byly vystaveny za tcelem snizeni danového
zakladu a zadné sluzby PROTOTYPE TEAM nebyly provedeny, pficemz tak amyslné tak zkratili
DPPO D-SYSTEM za zdaniovaci obdobi roku 2009 o 2.222.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.4.2010 fakturu ¢. 3004/03/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER - "Slavime 100 let inovaci" - 1. etapa - e-mailing v cen¢ 291.000 K¢,

- s datem 15.4.2010 fakturu ¢. 3004/04/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampane
BLACK & DECKER "Slavime 100 let inovaci" 1. etapa - direct mailing v cen¢ 339.500 K¢,

- s datem 1.5.2010 fakturu ¢. 1505/06/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER "Slavime 100 let inovaci" 2. etapa - e-mailing v cen¢ 291.000 K¢,

- s datem 1.5.2010 fakturu ¢. 1505/07/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampane
BLACK & DECKER "Slavime 100 let inovaci" 2. etapa - direct mailing v cen¢ 339.500 K¢,

- s datem 15.5.2010 fakturu ¢. 3105/03/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER "Slavime 100 let inovaci" 3. etapa - e-mailing v cen¢ 291.000 K¢,

- s datem 15.5.2010 fakturu ¢. 3105/04/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER "Slavime 100 let inovaci" 3. etapa - direct mailing v cen¢ 339.500 K¢,

- s datem 20.5.2010 fakturu ¢. 0506/01/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER "Slavime 100 let inovaci" 4. etapa - e-mailing v cen¢ 145.500 K¢,
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- s datem 15.10.2010 fakturu ¢. 3110/05/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
Black & Decker "VANOCE 2010 - K dobré cen¢ jeste darek" 1. etapa - Direct mailing v cené
291.000 K¢,

- sdatem 1.11.2010 fakturu ¢. 1511/02/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
Black & Decker "VANOCE 2010 - K dobré cené¢ jesté darek" - 2. etapa - Neadresna distribuce
v cené 388.000 K¢,

- s datem 25.11.2010 fakturu ¢. 1012/01/10 za individualni koucing manazerskych dovednosti pro
Vaseho klienta v cené 24.910 K¢,

- s datem 25.11.2010 fakturu ¢. 1012/02/10 za konzultace Vaseho klienta - individualni koucing
v cené¢ 35.300 K¢,

- sdatem 1.12.2010 fakturu ¢. 1512/07/10 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
Black & Decker "VANOCE 2010 - K dobré cené jeste darek" - 3. etapa - Pfipominkovy Last
Minute E-mailing v cené 48.500 K¢,

které obz. [pifjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 23.3.2011 podal za spolec¢nost danové
ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finané¢niho ufadu Brno 111, v némz uplatnil
vyjmenované doklady, obzalovani takto jednali a¢ védeli, ze zadné takové sluzby ve skutecnosti
PROTOTYPE TEAM provedeny nebyly a faktury byly vystaveny pouze za ucelem snizeni
danového zakladu a amyslné tak zkratili DPPO D-SYSTEM za zdanovaci obdobi roku 2010 o
481.650 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 10.9.2011 fakturu ¢. 2509/01/11 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER - " PODZIM/ZIMA 2011 - 1. etapa - kampan Dobri cena v cené
242.500 K¢,

- s datem 10.10.2011 fakturu ¢. 2510/01/11 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLACK & DECKER - " PODZIM/ZIMA 2011 - 2. etapa - kampan jednotnd cena v cené
242.500 K¢,

- s datem 8.11.2011 fakturu ¢. 2211/01/11 za realizaci reklamni direct marketingové kampané
BLLACK & DECKER - "VANOCE 2011 v cené 157.140 K¢,

- s datem 10.11.2011 fakturu ¢. 2511/01/11 za realizaci reklamni direct marketingové kampane
BLACK & DECKER - " PODZIM/ZIMA 2011 - 3. etapa - kampant Darek navic v cené
242.500 K¢,

- s datem 15.11.2011 fakturu ¢. 3011/03/11 za realizaci mailingové akce "Prazkum trhu v oblasti

zajmu o vyuzivani outsourcingovych sluzeb" pro Vaseho klienta Océ- Ceska republika, s.r.0. v cené
178.690 K,

které obz. [pifjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti a dne 7.3.2012 podal danové priznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011 u Finan¢niho ufadu Brno III, v némz uplatnil vyse

uvedené faktury, obzalovani takto jednali byt védéli, Ze deklarované sluzby nebyly ve skutecnosti
PROTOTYPE TEAM vibec provedeny, pficemz tak umyslné zkratili DPPO D-SYSTEM za
zdaniovaci obdobi roku 2011 0 399.190 K¢,

¢imz obzalovani za zdanovaci obdobi let 2008 az 2011 umyslné zkratili DPPO D-SYSTEM ve vysi
5.206.830 K¢,

VIII. obZ. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

jako clenové spolecenstvi s organizovanou strukturou, zalozeného v umyslu zkratit DPPO
spolecnosti RDM s.r.0., IC: 27677648, se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1 (dale jen RDM),
pusobili tak, ze obz. [pfifjmeni] pfedaval pokyny od obz. [pifjmeni] obz. [pfijmeni] k vystaven{ faktur
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[pifjmeni] a partner, jejimz byl obzZ. [pfijmeni| jednatelem, pro RDM, pficemz plnéni uvedena na
fakturach méla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM, na zakladé mandatni smlouvy mezi
[pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obzalovani védéli, ze faktury byly vydany za
ucelem snizeni danové zakladu DPPO a plnéni, které mélo byt fakturovano, nebylo nikdy
PROTOTYPE TEAM provedeno, pficemz takto vystavené faktury obz. [pfijmeni| pfevzal od obz.
[pfijmenti], zkontroloval jejich spravnost a pfedal je obz. [pfijmeni], ktery je dale pfedal obz.
[pfijmeni], jednatelce [pffjmeni], ktera je pouzila pro snizeni zakladu DPPO RDM v piislusnych
zdanovacich obdobich, pficemz obz. [pfijmeni] timto zpusobem za spolecnosti Pavlik a partner
s.r.o. vystavil:

- s datem 15.6.2008 fakturu ¢. 3006/07/08 za vyvojové prace na projektu Informacntho systému
ETAPA I dle smlouvy ze dne 07.01.2008 a vykazu prace ze dne 04.06.2008 v cené 4.980.000 K¢,

- s datem 15.8.2008 fakturu ¢. 3108/07/08 za vyvojové prace na projektu Informaéniho systému
ETAPA 1I dle smlouvy ze dne 07.01.2008 a vykazu prace ze dne 05.08.2008 v cen¢ 2.710.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnula do ucetnictvi RDM a dne 19.03.2009 podala danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finan¢niho tfadu Brno I, v némz uplatnila uvedené
doklady, kdy obzalovani tak umyslné zkratili DPPO RDM za zdanovaci obdobi roku 2008 o
1.614.900 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/11/09 za subdodavky dle smlouvy - vyuétovani provedenych
praci a subdodavek k 30.11.2009 dle pfedavaciho protokolu ¢. 1/ 2009 az 6/ 2009 v cené
14.460.000 K¢,

- s datem 15.12.2009 fakturu ¢. 3112/16/09 za subdodavky dle smlouvy - vyu¢tovani provedenych
praci a subdodéavek k 31.12.2009 dle pfedavaciho protokolu ¢. 7/ 2009 v cené 5.820.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnula do tGcetnictvi spolec¢nosti a dne 19.03.2010 podala danové priznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho tfadu pro Prahu 1, némz uplatnila uvedené
danové doklady, kdy obzalovan{ tak amyslné zkratili DPPO RDM za zdanovaci obdobi roku 2009
0 4.056.000 K,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 1.9.2010 fakturu ¢. 1509/07/10 za subdodavky dle smlouvy - vya¢tovani provedenych
praci a subdodévek k 31.8.2010 dle pfedavaciho protokolu ¢. 8/ 2010 v cené 4.680.000 K¢,

- s datem 1.11.2010 fakturu ¢. 1511/07/10 za subdodavky dle smlouvy - vyuctovani provedenych
praci a subdodavek k 31.10.2010 dle pfedavaciho protokolu ¢. 9/ 2010 v cené [email] 2005,

- s datem 1.12.2010 fakturu ¢. 1512/12/10 za subdodavky dle smlouvy - vyuctovani provedenych
praci a subdodédvek k 30.11.2010 dle pfedavaciho protokolu ¢. 10/ 2010 v cené [email] 2006,

které obz. [pffjmeni] zahrnula do ucetnictvi RDM a dne 25.03.2011 podala danové ptiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 1, némz uplatnila uvedené
danové doklady, kdy obzalovani takto damyslné zkratili DPPO RDM za zdanovaci obdobi roku
2010 o [email] [rok],

¢imz obzalovani za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 jako ¢lenové organizované skupiny zkratili
DPPO RDM v celkové vysi [email] 2008

IX. obZ. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [pFfijmeni] [pfijmeni]:

po pfedchozi domluvé obz. [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [piffjmeni], kdy obz. [pifjmeni]
zprostiedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pfijmeni] a domluvil s nim podminky vystaveni
faktur, jez nasledné prevzal a dorucil obz. [ptfjmeni], a to v umyslu zkratit DPPO spolecnosti I'TS
42 s.r.0., 1C: 27096629, se sidlem [adresa] (dale jen TTS 42), jejimz byl obz. [pffjmeni] do 7.2.2007



22 3 To 62/2015

jednatelem a po tomto datu osobou jednajici za tuto spolecnost na zakladé plné moci, udélené mu
jeho otcem [jméno] [pifjmeni], starsim [datum narozeni], bytem [adresa], na kterého ITS 42 ucelove
ptevedl, obz. [pfijmeni], jako jednatel [pffjmeni] a partner vystavil faktury za tuto spolecnost na I'TS
42, pricemz plnéni uvedena na fakturach méla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM na
zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, ackoliv vsichni
obzalovani védéli, ze plnéni, které bylo fakturovano, nebylo uvedenymi spole¢nostmi nikdy
provedeno, a takto vystavené faktury obz. [pifjmeni] pouzil pro snizeni zakladu DPPO ITS 42
v piislusnych zdanovacich obdobich, pficemz obz. [pffjmeni] timto zptsobem za [piijmeni] a
partner vystavil:

- s datem 15.5.2006 fakturu ¢. 3105/03/06 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy na rok 2005
2006 ze dne 7.9.2005 v cen¢ [email] 2009,

kterou obz. [pfijmeni]| zahrnul do Gcetnictvi ITS 42 a dne 3.1.2007 podal danové pfiznani k DPPO
za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006 u Financ¢niho tfadu pro [¢ast Prahy| némz uplatnil
uvedeny doklad, obZalovani tak umyslné¢ zkratili DPPO ITS 42 za zdanovaci obdobi od 1.7.2005
do 30.6.2006 o [email] 2010,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 1.9.2006 fakturu ¢. 1509/09/06 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy na rok 2006
ze dne 1.9.20006 v cené [email] 2011,

- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 3112/13/06 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy na rok 2006
ze dne 1.9.2006 v cenée 8.000.000 K¢,

- s datem 1.4.2007 fakturu ¢ 1504/12/07 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.12.2006 v cené¢ 8.000.000 K¢,

- s datem 15.6.2007 fakturu ¢. 3006/05/07 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.12.2006 v cene¢ 35.000.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 1.10.2007 podal danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi od 1.7.2006 do 30.6.2007 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 3, némz
uplatnil uvedené danové doklady, kdy obzalovani tak umyslné zkratili DPPO ITS 42 za zdaniovaci
obdobi od 1.7.2006 do 30.6.2007 o 14.064.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.6.2008 fakturu ¢. 3006/06/08 za pronidjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.6.2007 v cené 7.050.000 K¢, uhrazenou na zakladé zalohové faktury ¢. 1505/06/08/7Z,

kterou obz. [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 30.9.2008 podal danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi od 1.7.2007 do 30.6.2008 u Finan¢niho dfadu pro Prahu 3, némz
uplatnil uvedeny doklad, kdy obzalovani tak umyslné zkratili DPPO ITS 42 za zdanovaci obdobi
od 1.7.2007 do 30.6.2008 o [email] 2015,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 28.6.2008:
- s datem 1.8.2008 fakturu ¢. 1508/06/08 v cen¢ 5.500.000 K¢,

- s datem 1.11.2008 fakturu ¢. 1511/17/08 v cené 2.450.000 K¢,

- s datem 1.2.2009 fakturu ¢. 1502/02/09 v cené 10.850.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti a dne 30.7.2010 podal dodate¢né danové
ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi od [email] 1889 do 30.6.2009 u Finan¢niho ufadu pro Prahu
3, némz uplatnil uvedené danové doklady, kdy obzalovani takto amyslné zkratili DPPO ITS 42 za
zdanovaci obdob{ od [email] 1889 do 30.6.2009 o 3.948.000 K¢,
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¢imz obzalovani za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2009 umyslné zkratili DPPO ITS 42
v celkové vysi 21.414.500 K¢,

X. obZ. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

po piedchozi dohodé v amyslu zkratit DPPO spole¢nosti 5 P Agency, spol. s r.o., IC: 60730838,
se sidlem [adresa] (ddle jen 5 P Agency), poté co obz. [piijmeni] vystavil jménem [pfijmeni] a partner
fiktivni faktury na D-SYSTEM, pficemz plnéni uvedena na fakturach méla byt udajné realizovana
PROTOTYPE TEAM, na zakladé¢ mandatni smlouvy mezi [pfijmeni| a partner a PROTOTYPE
TEAM, obz. [ptijmeni] jako jednatel [pffjmeni] plnéni uvedené na fakturach vystavenych [ptijmen]
a partner dale pfefakturoval jménem D-SYSTEM na 5 P Agency, pficemz obz. [pfijmeni] timto
zpusobem za [pffjmeni] a partner vystavil:

- dne 1.12.2009 fakturu ¢. 1512/11/09 pro pifjemce D-SYSTEM, za prondjem reklamni plochy
dle smlouvy ze dne 29.12.2008 v cené¢ 1.455.000 K¢, kterou obz. [piijmeni] za D-SYSTEM dale
pfefakturoval na konec¢ného pfijemce 5 P Agency fakturou ¢. 293323 ze dne 10.12.2009 v cené
1.500.000 K¢ bez DPH a

obz. [ptijmeni] jako jednatel 5 P Agency zahrnul pfefakturovany doklad do tcetnictvi spolecnosti
a dne 30.6.2010 podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Financ¢niho
ufadu [obec| III, v némz uplatnil uvedeny danovy doklad, pficemz obzalovani takto jednali byt’
veédeli, ze deklarované plnéni nebylo viibec provedeno a faktury byly vystaveny pouze za tcelem
snizeni danového zakladu, a umyslné tak zkratili DPPO 5 P Agency za zdanovaci obdobi roku
2009 o 300.000 K,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- dne 15.6.2010 fakturu ¢. 3006/05/10 pro ptijemce D-SYSTEM za pronijem reklamni plochy dle
smlouvy ze dne 29.12.2009 v cené¢ 436.500 K¢, kterou obz. [pffjmeni] za D - SYSTEM dale
ptefakturoval na kone¢ného pifjemce 5 P Agency fakturou ¢. 103138 ze dne 2.7.2010 v cené
450.000 K¢ bez DPH,

- dne 15.8.2010 fakturu ¢. 3108/05/10 pro ptijemce D-SYSTEM za pronijem reklamni plochy dle
smlouvy ze dne 29.12.2009 v cen¢ 436.500 K¢, kterou obz. [pifjmeni] za D-SYSTEM dale
ptefakturoval na konec¢ného pifjemce 5 P Agency fakturou ¢. 103159 ze dne 31.8.2010 v cen¢
450.000 K¢ bez DPH,

- dne 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/15/10 pro pifjemce D-SYSTEM za pronijem reklamni plochy
dle smlouvy ze dne 29.12.2009 v cen¢ 630.500 K¢, kterou obz. [pffjmeni] za D-SYSTEM dale
ptefakturoval na konecného pfijemce 5 P Agency fakturou ¢. 103229 ze dne 10.12.2010 v cen¢
650.000 K¢ bez DPH,

nasledné obz. [pfijmeni] jako jednatel 5 P Agency zahrnul pfefakturované danové doklady do
ucetnictvi této spolecnosti a dne 31.3.2011 podal za tuto spolecnost danové priznani k DPPO za
zdaniovaci obdob{ roku 2010 u Finanénfho ufadu [obec| III, v némz uplatnil uvedené danové
doklady, pficemz obzalovani takto jednali, byt védéli, ze deklarované plnéni nebylo vibec
provedeno a faktury byly vystaveny pouze za ucelem snizeni danového zakladu DPPO a tim
umyslné zkratili DPPO 5P Agency za zdanovaci obdobi roku 2010 o 294.500 K¢,

¢imz obzalovan{ za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 umyslné¢ zkratili DPPO 5 P Agency ve vysi
594.500 K,

XI. obv. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

v tmyslu zkratit DPPO spole¢nosti KA s.r.0., IC: 49702858, se sidlem [adresa] (déle jen KA3) po
pfedchozi vzajemné domluve obz. [pifijmeni] a [piijmeni], ktery zprostfedkoval kontakt obz.
[pfijmeni] s obz. [pfijmeni] a domluvil s nim podminky vystaveni faktur, vystavil obz. [pifjmeni]
jménem [pfijmeni]| a partner pro KA3 faktury na fiktivni plnéni, ktera méla byt ddajné realizovana
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PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE
TEAM, kdyz takto obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 10.9.2010 fakturu ¢. 2009 /01/10 za zajisténi individuilniho koucingového programu na
téma Management procesu mysleni v kontextu prace s energii v rozsahu smlouvy ze dne
17.03.2010 v cen¢ 720.000 K¢,

- s datem 15.9.2010 fakturu ¢. 3009/02/10 za zajisténi Direct Marketingové kampané k projektu
Rytifska Lhota - ekofarma se skolicim centrem, se zaméfenim na cilovou skupinu moznych
domacich i zahrani¢nich investort, obchodnich a reklamnich partnert v rozsahu smlouvy ze dne
14.06.2010 v cené 1.280.000 K¢,

které obz. [pfijmeni] jako jednatel KA3 poté, co mu je obz. [pfijmeni] dorucil, zahrnul do ucetnictvi
spole¢nosti a dne 4.7.2011 podal danové ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2010 u Financ¢niho
ufadu pro Prahu 2, némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obzalovani tak jednali, a¢
védéli, ze deklarované sluzby nebyly ve skute¢nosti PROTOTYPE TEAM provedeny a faktury
byly vystaveny pouze za ucelem snizeni danového zakladu, ¢imz umyslné zkratili DPPO KA3 za
zdaniovaci obdobi roku 2010 o 380.000 K¢,

XII. obZ. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

v umyslu zkratit DPPO spole¢nosti SPORTIGO s.r.0., IC: 26978768, se sidlem Koblizna 57/20,
Brno (dale jen SPORTIGO), po pfedchozi vzajemné dohod¢ obz. [pifjmeni] a [pfijmeni], kdy obz.
[ptijmeni] zprostfedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pfijmeni] a domluvil s nim podminky
vystaveni faktur, vystavil obz. [ptijmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner spolecnosti SPORTIGO
faktury na fiktivni plnéni, ktera méla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé¢
mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [piijmeni]
timto zpusobem za [pifjmeni| a partner vystavil:

- s datem 15.12.2008 fakturu ¢. 3112/15/08 za poradenskou a konzulta¢ni ¢innost k rozvoji firmy
na zakladé smlouvy ze dne 2.6.2008 v cené 800.000 K¢,

kterou obz. [pfijmeni| jako jednatelka SPORTIGO poté, co ji fakturu obz. [pifjmeni] dorucil,
zahrnula do ucetnictvi spolecnosti a dne 31.3.2009 podala danové ptiznani k DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2008 u Financ¢niho ufadu Brno IV, v némz uplatnila uvedeny danovy doklad, a takto
obzalovani jednali, byt’ védéli, ze zadné takové plnéni PROTOTYPE TEAM provedeno nebylo a
faktura byla vystavena za ucelem snizeni danového zakladu a umyslné tak zkratili DPPO
SPORTIGO za zdanovaci obdobi roku 2008 o 156.660 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.12.2010 fakturu ¢. 3112/06/10 za sluzby na zakladé ptedavacich protokolu ¢. 1-2/
2010 v cené 430.000 K¢,

kterou obz. [pfijmeni] jako jednatelka SPORTIGO poté, co ji prevzala od obz. [pifjmeni], zahrnula
do ucetnictvi spolec¢nosti a dne 31.3.2011 podala za spolecnost danové priznani k DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2010 u Financ¢niho dfadu Brno IV, v némz uplatnila uvedeny danovy
doklad a obzalovan{ tak jednali, byt véd¢li, ze faktura byla vystavena za ucelem snizeni danového
zakladu a deklarované sluzby ve skutecnosti PROTOTYPE TEAM provedeny nebyly a umyslné
tak zkratili DPPO u SPORTIGO za zdatiovaci obdobi roku 2010 o 81.700 K¢,

¢imz obzalovani za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2010 umyslné zkratili DPPO SPORTIGO ve
vysi 238.360 K¢,

XIII. obZ. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni]

v tmyslu zkratit DPPO spole¢nosti MIREX spol. s r.0., IC: 18631886, se sidlem Secska 1877/15,
Praha 10 (dale jen MIREX), po pfedchozi domluvé obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni], ktery
zprostfedkoval kontakt obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni] a domluvil vystaveni smyslenych faktur,
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které vyhotovil obz. [pffjmeni] jako jednatel [pfijmeni] a partner pro odbératele MIREX, pficemz
plnéni uvedena na fakturach méla byt realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni
smlouvy mezi [pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pricemz obz. [pfijmeni] za spole¢nost
Pa a partner vystavil:

- sdatem 5.9.2009 fakturu ¢. 2009 /02/09 za komplex direct marketingovych sluzeb na téma
"akvizice, ziskani novych zakaznikt z oblasti SME podnika a korporaci v oblasti kouc¢inku nebo
vzdelani soft a hard skills“ stfedni a vy$$i management” v cen¢ 90.000 K¢,

kterou obz. |pfijmeni]| jako jednatel [pfijmeni| zahrnul do Gcetnictvi spolecnosti a dne 18.3.2010
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Financ¢niho ufadu pro Prahu 10,
némz uplatnil uvedeny doklad a obzalovani takto jednali byt” védéli, Ze zadné takové sluzby ve
skute¢nosti PROTOTYPE TEAM poskytnuty nebyly a faktura byla vystavena z dtvodu snizeni
danového zakladu a umyslné tak zkratili DPPO MIREX za zdanovaci obdobi roku 2009 o
18.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.10.2010 fakturu ¢. 3110/08/10 za komplex direct marketingovych sluzeb na téma
"akvizice, ziskani novych zakazniki z oblasti SME podnika a korporaci v oblasti koué¢inku nebo
vzdélani soft a hard skills,, stfedni a vy$si management" v cen¢ 85.000 K¢,

- s datem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/08/10 za odménu za ziskani novych zakaznika z oblasti SME
podnikt a korporaci v oblasti kou¢inku nebo vzdélani soft a hard skills, stfedn{ a vyssf management
v cen¢ 92.000 K¢,

- sdatem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/16/10 za 1. zpracovani marketingového medidlniho
vzdélavaciho projektu planovaného pro celoplosné vysilani v roce 2010 - "Kde jsou mé penize"
(1x pilotni dil, dale 13 samostatnych dilu), 2. zpracovani marketingové podpory a grafického navrhu
a korektury textu ucebnice pro CVUT - Finan¢ni gramotnost 2010 (ISBN + EAN) v cené
125.000 K,

-s datem 15.12.2010 fakturu ¢. 3112/09/10 za spoluprici na ptipravé projektu "Poznej své penize",
marketingovy plan spolecnosti pro SMI, navrh vzdélavaci akademie pro akciovou spolecnost -
tvorba metodickych listt v cené¢ 165.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti a dne 20.3.2011
podal za tuto spolecnost danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Financ¢niho
ufadu pro Prahu 10, némz uplatnil uvedené smyslené doklady a obzalovani takto jednali, byt’
vedeli, ze faktury byly vystaveny za tcelem snizeni danového zakladu a zadné deklarované sluzby
PROTOTYPE TEAM provedeny nebyly a umyslné tak zkratili DPPO MIREX za zdanovaci
obdobi roku 2010 o 88.730 K¢,

¢imz obzalovani za zdanovaci obdobf let 2009 a 2010 amyslné zkratili DPPO MIREX s.r.o. ve vysi
106.730 K¢,

XIV. obz. [jméno] [pHjmeni] a [titul]. [jméno] [pHjmeni]

v umyslu zkratit DPFO podnikajici fyzické osoby [titul]. [jméno] [pffjmeni] - BRYLART,
IC: 48470864, DIC: CZ5959211368, se sidlem [adresa] (dale jen OSVC [titul] [jméno] [pijment]),
po pfedchozi vzajemné domluve vystavil obz. [ptijmeni] jako jednatel [pifjmeni] a partner za
zdanovaci obdobi roku 2006 az 2009 fiktivni faktury na OSVC [titul]. [jméno] [pHjmeni], pticem?
plnéni uvedena na fakturach méla byt realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni
smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz takto obz. [pfijmeni] vystavil
za pronajem reklamni plochy dle smlouvy na rok 2006 ze dne 19.12.2005 vzdy na ¢castku
150.000 Ke:

- s datem 1.3.2006 fakturu ¢. 1503/07/006,
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- s datem 1.6.2006 fakturu ¢. 1506/14/06,
- s datem 1.9.2006 fakturu ¢. 1509/15/06,
- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 1512/04/06,

které obz. [titul]. [jméno| [piijmeni] zahrnula do své ucetni evidence a dne 26.3.2007 podala danové
pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2006 u Financ¢niho ufadu ve Zliné, v némz uvedené
danové doklady uplatnila a obzalovani takto jednali, byt’ véd¢li, ze faktury byly vystaveny za acelem
snizeni danového zakladu a zadné takové sluzby provedeny nebyly a umyslné tak zkratili DPFO
OSVC [titul]. [jméno]| [pifjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2006 o 187.940 K¢,

dale obz. [pfijmeni]| vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.20006:
- s datem 15.1.2007 fakturu ¢. 3101/04/07 na c¢astku 250.000 K¢,
- s datem 15.6.2007 fakturu ¢. 3006/11/07 na ¢astku 250.000 K¢,
- s datem 15.9.2007 fakturu ¢. 3009/11/07 na ¢astku 200.000 K¢,

které obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni| zahrnula do své ucetni evidence a dne 27.03.2008 podala
danové pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finané¢niho tfadu ve Zliné, v némz
uplatnila uvedené smyslené danové doklady, a obzalovani takto jednali, a¢ védeli, ze sluzby ve
skute¢nosti provedeny nebyly, a faktury byly vystaveny pouze za acelem snizen{ danového zakladu
a umyslné tak zkratili DPFO OSVC |[titul]. [jméno]| [pifjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2007 o
218.190 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 28.12.2007:
- s datem 1.3.2008 fakturu ¢. 1503/10/08 na ¢astku 200.000 K¢,

- s datem 1.6.2008 fakturu ¢. 1506/14/08 na ¢astku 200.000 K¢,

- s datem 1.9.2008 fakturu ¢. 1509/14/08 na ¢astku 200.000 K¢,

- s datem 1.12.2008 fakturu ¢. 1512/01/08 na c¢astku 100.000 K¢,

které obz. [titul]. j[méno] [ptijmeni] zahrnula do své ucetni evidence a dne 31.3.2009 podala danové
pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finan¢niho dfadu ve Zliné, v némz uplatnila
uvedené danové doklady a obzalovani tak jednali, a¢ védéli, ze deklarované plnéni nebylo vibec
provedeno a faktury byly vystaveny pouze za ucelem snizeni danového zakladu a umyslné tak
zkratili DPFO OSVC [titul]. [jméno]| [pifjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2008 o 105.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni]| vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2009 vzdy na
c¢astku 250.000 K¢:

- s datem 15.9.2009 fakturu ¢. 3009/10/09,
- s datem 15.12.2009 fakturu ¢. 3112/02/09,

které obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] zahrnula do své ucetni evidence a dne 1.9.2010 podala danové
pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finan¢niho dfadu ve Zliné, v némz uplatnila
uvedené danové doklady a obzalovani takto jednali, a¢ védeli, ze sluzby ve skute¢nosti provedeny
nebyly a faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu a tmyslné tak zkratili DPFO
OSVC [titul]. [jméno] [pFjmeni] za zdatiovaci obdobi roku 2009 o 75.000 K¢,

&mz obzalovani umyslné zkratili DPFO OSVC [titul]. [jméno] [pijmeni] za zdaniovaci obdobi let
2006 az 2009 ve vysi 586.130 K¢,
XV. obZ. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni]

v amyslu zkratit DPFO podnikajici fyzické osoby [jméno] [pfjmeni], IC: 68719175, DIC:
CZ26906184395, se sidlem Sadova 1026, Uherské Hradiste (dale jen [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]),
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po pfedchozi dohodé obz. [pfijmeni] s [titul]. [pfijmeni], zprostfedkovala obz. [titul]. [pffjmeni]
kontakt obz. [pffjmeni| s obz. [pfijmeni|, jednatelem [pffjmeni] a partner, domluvila s obz.
[pfijmeni] vystaven{ fiktivnich faktur jménem [pfijmeni] a partner, na podnikajici fyzickou osobu
[[méno] [pifjmeni], pficemz plnéni uvedena na fakturich meéla byt realizovaina PROTOTYPE
TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM a takto
vystavené faktury nasledné pfedala obz. [jméno] [pfijmeni], pficemz vSichni obzalovan{ véd¢li, ze
plnéni, které mélo byt fakturovano, nebylo uvedenymi spole¢nostmi nikdy provedeno, a takto
vystavené faktury [jméno] [pffjmeni] pouzil pro snizeni zakladu DPFO [piijmeni] [jméno]
[pfijmeni] v pfislusnych zdanovacich obdobich, pficemz obz. [pifjmeni] timto zplsobem za
[pfijmeni] a partner vystavil:

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/20/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 v cen¢ 300.000 K¢,

kterou obz. [jméno] [pffjmeni] zahrnul do svého tcetnictvi a dne 22.3.2010 podal danové pfiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finané¢niho ufadu v Uherském Hradisti, v némz uplatnil
uvedeny datiovy doklad, ¢im? obZalovani takto tmyslné zkratili DPFO OSVC [jméno] [p#ijment]
za zdanovaci obdobi roku 2009 o 45.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.11.2010 fakturu ¢. 3011/19/10 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2010 v cené 600.000 K¢,

kterou obz. [jméno] [ptijmeni] zahrnul do svého tcetnictvi a dne 30.3.2011 podal danové pfiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finanéniho tfadu v Uherském Hradisti, v némz uplatnil
uvedeny danovy doklad, ¢imz obzalovani umyslné zkratili DPFO [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] za
zdaniovaci obdobi roku 2010 o 90.000 K¢,

¢imz obzalovani umyslné zkratili DPFO [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] za zdanovaci obdobi roku
2009 a 2010 v celkové vysi 135.000 K¢,

XVI. obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], jeho trestni stihani
bylo z dtivodu § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu zastaveno

v tmyslu zkratit DPFO podnikajici fyzické osoby Otakar Hacka SA - plus, IC: 46245405, DIC:
CZ5706292438, se sidlem [adresa] (dale jen [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]), po pfedchozi vzajemné
domluvé vystavil obz. [pfijmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]
fiktivni faktury, kdy plnéni uvedena na fakturach méla byt udajné realizovana PROTOTYPE
TEAM na zaklad¢é mandatni smlouvy mezi [ptijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz
obz. [jméno] [pfijmeni] timto zpisobem za [pfijmeni| a partner vystavil za pronajem reklamni
plochy dle smlouvy ze dne 30.03.2009 vzdy na ¢astku 320.000 K¢:

- s datem 15.9.2009 fakturu ¢. 3009/11/09,
- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/13/09,

které [jméno| [pifjmeni] zahrnul do své ucetni evidence a dne 1.4.2010 podal danové piiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finan¢nfho ufadu Brno IV, v némz uplatnil uvedené
danové doklady, kdy obz. [ptfjmeni] uvedené faktury vystavil za ucelem snizeni danového zakladu
s vedomim, ze deklarované sluzby nebyly provedeny a umyslné tak zkratl DPFO [pfijmeni]
[jméno] [pifjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2009 o 96.000 K¢,

XVII. obZ. [jméno] [pfijmeni] a zemfely [jméno] [pfijmeni]

v umyslu zkratit DPFO samostatné podnikajici fyzické osoby [titul]. [jméno] [pifjmeni],
IC: 12317128, se sidlem Borkovany 339 (déle jen OSVC [titul]. [jméno] [pijment]), po predchozi
vzajemné domluvé obz. [jméno| [piijmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner vystavil smyslené
faktury na OSVC [titul]. [jméno] [piijmeni], DIC: CZ530206200, pficems plnéni uvedend na
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fakturach meéla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi
[pfijmenti] a partner a PROTOTYPE TEAM, kdyz obz. [pffjmeni] timto zpisobem za [pfijmeni] a
partner vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy na rok 2006 ze dne 24.3.2006:

- s datem 1.9.2006 fakturu ¢. 1509/01/06 na ¢astku 350.000 K¢,
- s datem 15.9.2006 fakturu ¢. 3009/01/06 na ¢astku 350.000 K¢,
- s datem 1.10.2006 fakturu ¢. 1510/13/06 na castku 100.000 K¢,

které obz. [pHjmeni] jako OSVC [titul]. [jméno] [pijment], zahrnul do své Géetni evidence a dne
7.3.2007 podal danové pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2006 u Finanénfho ufadu
v Hustopecich, v némz uplatnil uvedené daniové doklady, a takto obzalovani jednali, ackoliv védéli,
ze zadné takové sluzby ve skutecnosti provedeny nebyly a faktury byly vydany za ucelem snizeni
datiového zikladu a tmyslné tak zkratili DPFO OSVC [titul]. [jméno] [pijmeni] za zdatiovaci
obdobi roku 2006 o 251.597 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2007:
- s datem 1.10.2007 fakturu ¢. 1510/15/07 na ¢astku 450.000 K¢,
- s datem 1.11.2007 fakturu ¢. 1511/07/07 na ¢astku 450.000 K¢,
- s datem 1.12.2007 fakturu ¢. 1512/02/07 na ¢astku 100.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] zahrnul do své ucetni evidence a dne 28.3.2008 podal danové pfiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finané¢niho ufadu v Hustopecich, v némz uplatnil
uvedené danové doklady, a takto obzalovani jednali, a¢ védeli, ze deklarované sluzby nebyly
provedeny a faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu, ¢imz obzalovani umyslné
zkratili DPFO OSVC [titul]. [jméno] [piijmeni]| za zdanovaci obdobi roku 2007 o 318.033 K¢,

dale obz. [pffjmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.3.2008:
- s datem 15.10.2008 fakturu ¢. 3110/09/08 na ¢astku 450.000 K¢,

kterou obz. [pifjmeni] zahrnul do své ucetni evidence a dne 25.3.2009 podal danové pfiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finan¢niho ufadu v Hustopecich, v némz uplatnil
uvedenou fakturu, a takto obzalovani jednali, ackoliv védéli, ze faktura byla vystavena za ucelem
snizeni danového zakladu a zadné sluzby ve skutecnosti provedeny nebyly a umyslné tak zkratili
DPFO OSVC [titul]. [jméno]| [piijmeni] za zdanovaci obdobi roku 2008 o 67.500 K¢,

&mz obzalovani umyslné zkratili DPFO OSVC [titul]. [jméno] [pijmenti] za zdaniovaci obdob let
2006 az 2008 ve vysi 637.130 K¢,

XVIII. obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], jehoZ trestni
stihani bylo podle z davodi uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu zastaveno

v umyslu zkratit DPPO spolecnosti Cz spol. s r.o., IC: 25942344, se sidlem Jihlavska 945,
Havlickav Brod (dale jen CzechProject) po pfedchozi vzajemné domluvé obz. [pfijmeni] jako
jednatel [pfijmeni] a partner vystavil fiktivni faktury na CzechProject, pficemz plnéni uvedend na
fakturach meéla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi
[pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [pfijmeni] timto zpisobem za
spole¢nost Pavlik a partner s.r.o. vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.3.2008:

- s datem 1.6.2008 fakturu ¢. 1506/19/08 na castku 150.000 K¢,
- s datem 1.9.2008 fakturu ¢. 1509/24/08 na castku 150.000 K¢,
- s datem 1.12.2008 fakturu ¢. 1512/22/08 na ¢astku 200.000 K¢,
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které [jméno| [pffjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do Gcetnictvi spolecnosti a dne 1.7.2009
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Finanéniho ufadu v Havlickové
Brod¢, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obz. [ptijmeni| vystavil uvedené faktury
za ucelem snizeni danového zakladu danového subjektu s védomim, ze deklarované sluzby nebyly
provedeny a umyslné tak zkratii DPPO CzechProject za zdanovaci obdobi roku 2008 o
105.000 K,

dale obz. [pfijmeni]| timto zpuisobem za Pavlik a partner s.r.0. vystavil za pronajem reklamni plochy
dle smlouvy ze dne 30.3.2009:

- s datem 1.6.2009 fakturu ¢. 1506/11/09 na ¢astku 150.000 K¢,
- s datem 1.9.2009 fakturu ¢. 1509/03/09 na castku 150.000 K¢,
- s datem 1.12.2009 fakturu ¢. 1512/03/09 na castku 200.000 K¢,

které [jméno| [pifjmeni] jako jednatel [pfijmeni| zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 1.4.2010
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho ufadu v Havlickové
Brod¢, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obz. [pfijmeni| vystavil uvedené faktury
za ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarované sluzby nebyly provedeny a
umyslné tak zkratil DPPO CzechProject za zdanovaci obdobi roku 2009 o 100.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] timto zpisobem za [pfijmeni] a partner vystavil za pronajem reklamni plochy
dle smlouvy ze dne 30.3.2010:

- s datem 1.6.2010 fakturu ¢. 1506/03/10 na castku 150.000 K¢,
- s datem 1.9.2010 fakturu ¢. 1509/03/10 na ¢astku 150.000 K¢,
- s datem 1.12.2010 fakturu ¢. 1512/03/10 na ¢astku 200.000 K¢,

které [jméno| [pffjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 304. 2011
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho ufadu v Havlickove
Brod¢, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obz. [ptijmeni| vystavil uvedené faktury
za Ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarované sluzby nebyly provedeny a
umyslné tak zkratil DPPO CzechProject za zdanovaci obdobi roku 2010 o 95.000 K¢,

¢imz obz. [ptijmeni] za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 amyslné zkratil DPPO CzechProject ve
vysi 300.000 K,

XIX. obZ. [jméno] [pfijmeni] a obZ. [jméno] [pFijmeni]

v umyslu zkratit DPPO spole¢nosti REMAGO SERVIS, spol. s r.o., IC: 63478480, se sidlem
Spojovaci 274, Otrokovice (dale jen REMAGO SE) po pfedchozi vzajemné domluvé vystavil obz.
[piijmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner faktury na fiktiva{ plnéni na spolecnost REMAGO
SERVIS, pficemz plnéni uvedena na fakturach méla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM
na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz.
[piijmeni] timto zpusobem za [pffjmeni] a partner vystavil:

- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 1511/12/06, za pronajem reklamni plochy dle smlouvy na rok 2006
ze dne 22.3.2006 na ¢astku 500.000 K¢,

kterou obz. [pifjmeni] jako jednatel REMAGO SE zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne
23.3.2007 podal za tuto spole¢nost danové ptriznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2006 u
Finanéntho dfadu v Otrokovicich, v némz uplatnil uvedeny danovy doklad, pficemz obzalovani
takto jednali, a¢ védeéli, ze faktura byla vystavena za ucelem snizeni daniového zakladu a deklarované
sluzby nebyly provedeny a umyslné tak zkratili DPPO REMAGO SE za zdanovaci obdobi roku
2006 o0 120.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] timto zpusobem za [pfijmeni] a partner vystavil:
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- s datem 1.10.2007 fakturu ¢. 1510/17/07 za pronidjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.3.2007 v cen¢ 400.000 K¢,

kterou obz. [pifjmeni] jako jednatel REMAGO SE zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne
25.3.2008 podal za tuto spolecnost danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2007 u
Financniho ufadu v Otrokovicich, v némz uplatnil uvedeny doklad, pficemz obzalovani tak jednali,
a¢ veédeli, ze zadné takové sluzby provedeny nebyly a umyslné tak zkratili DPPO REMAGO SE za
zdaniovaci obdobi roku 2007 o 96.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] timto zpusobem za [pffjmeni] a partner vystavil za pronajem reklamni plochy
dle smlouvy ze dne 31.3.2008:

- s datem 1.9.2008 fakturu ¢. 1509/10/08 v cené 400.000 K¢,
- s datem 1.11.2008 fakturu ¢. 1511/05/08 v cené 400.000 K¢,

které obz. [ptijmeni] jako jednatel REMAGO SE zahrnul do tcetnictvi spole¢nosti a dne 11.3.2009
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Financ¢niho ufadu ve Zling, ve
kterém uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obzalovani tak jednali, ac védéli, Zze deklarované
sluzby provedeny nebyly a imyslné tak zkratili DPPO REMAGO SE za zdanovaci obdobi roku
2008 o 168.000 K¢,

¢imz obzalovan{ za zdanovaci obdobi let 2006 az 2008 umyslné zkratili DPPO REMAGO SE ve
vysi 384.000 K¢,

XX. obZ. [jméno] [pfijmeni] a obZ. [jméno] [pfijmeni]

A) v umyslu zkratit DPPO spolecnosti GASTROFORM, s.r.0., IC: 25518895, se sidlem Ondrova
9, Brno — Kninicky (dale jen GASTROFORM) po piedchozi vzajemné domluvé vystavil obz.
[pfijmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner faktury na fiktivni plnéni pro GASTROFORM,
pficemz plnéni uvedena na fakturich méla byt udajné realizovaina PROTOTYPE TEAM na
zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz.
[pfijmeni] timto zptsobem za [pffjmeni] a partner vystavil za pronajem reklamni plochy dle
smlouvy na rok 2006 ze dne 19.3.20006:

- s datem 1.7.2006 fakturu ¢. 1507/11/06 na castku 300.000 K¢,
- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 1511/15/06 na castku 300.000 K¢,

které obz. [jméno]| [pffjmeni| jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti a dne
29.3.2007 podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2006 u Finan¢niho dfadu
Brno IV, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obzalovani takto jednali, a¢ vedeli, ze
faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu a deklarované sluzby provedeny nebyly
a umyslneé tak zkratili DPPO GASTROFORM za zdanovaci obdobi roku 2006 o 144.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.3.2007:
- s datem 15.6.2007 fakturu ¢. 3006/15/07 na ¢astku 300.000 K¢,

- s datem 15.9.2007 fakturu ¢. 3009/15/07 na ¢astku 300.000 K¢,

- s datem 15.11.2007 fakturu ¢. 3011/16/07 na ¢astku 600.000 K¢,

které obz. [pffjmeni] jako jednatel [pfijmeni] zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti a dne 26.3.2008
podal danové ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finan¢niho ufadu Brno IV,
v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obzalovani takto jednali, a¢ vedeli, ze
deklarované sluzby provedeny nebyly a imyslné tak zkratili DPPO GASTROFORM za zdanovaci
obdobi roku 2007 o 288.000 K¢,

¢imz obzalovani za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 umyslné zkratili DPPO GASTROFORM ve
vysi 432.000 K,
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B) vumyslu zkratit DPPO GASTROFORM po pifedchozi vzijemné domluvé vystavil obz.
[pifjmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner fakturu na fiktivni plnéni pro GASTROFORM,
pficemz plnéni uvedené na faktufe mélo byt tdajné realizovano PROTOTYPE TEAM na zakladée
mandatni smlouvy mezi [pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [pifjmeni]
timto zptsobem za spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. vystavil:

- s datem 15.12.2010 fakturu ¢. 3112/14/10 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.3.2010 na castku 600.000 K¢,

kterou obz. |pifjmeni] jako jednatel [pfijmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 1.4.2011
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finanéniho ufadu Brno IV,
v némz uplatnil uvedeny danovy doklad, pficemz obzalovani takto jednali, a¢ védéli, ze deklarované
sluzby nebyly provedeny a umyslné tak zkratili DPPO GASTROFORM za zdanovaci obdobi roku
2010 o0 114.000 K¢,

XXI. obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], jehoZ trestni stihani
bylo z dtivoda uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu zastaveno

v tmyslu zkratit DPPO spole¢nosti PEJIMA s.r.0., IC: 27683605, se sidlem Masarykovo namésti,
1189/44, Jihlava (dile jen PEJIMA) po pfedchozi vzijemné domluvé vystavil obz. [ptfjmeni] jako
jednatel [pffjmeni] a partner faktury na fiktivni plnéni pro PEJIMA, pficemz plnéni uvedena na
fakturach méla byt realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi
[pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [jméno] [ptijmeni] timto zpusobem za
[pfijmeni] a partner vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2008, a o vzdy
na castku 200.000 Ke¢:

- s datem 1.3.2009 fakturu ¢. 1503/08/09,
- s datem 1.4.2009 fakturu ¢. 1504/08/09,
- s datem 1.5.2009 fakturu ¢. 1505/05/09,
- s datem 1.6.2009 fakturu ¢. 1506/15/09,
- s datem 1.7.2009 fakturu ¢. 1507/07/09,
- s datem 1.8.2009 fakturu ¢. 1508/06/09,
- s datem 1.9.2009 fakturu ¢. 1509/16/09,
- s datem 1.10.2009 fakturu ¢. 1510/11/09,
- s datem 1.11.2009 fakturu ¢. 1511/16/09,
- s datem 1.12.2009 fakturu ¢. 1512/21/09,

které [jméno| [pifjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 30.6.2010
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Financ¢niho ufadu v Jihlave,
v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obz. [pffjmeni] vystavil uvedené faktury za
ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarované sluzby provedeny nebyly, ¢imz
umyslné zkratil DPPO PEJIMA za zdanovaci obdobi roku 2009 o 400.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2009 vzdy na
castku 500.000 Ke¢:

- s datem 15.3.2010 fakturu ¢. 3103/08/10,
- s datem 15.6.2010 fakturu ¢. 3006/12/10,
- s datem 15.9.2010 fakturu ¢. 3009/14/10,
- s datem 15.12.2010 fakturu ¢. 3112/10/10,
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které [jméno| [pffjmeni| jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetni evidence spolec¢nosti a dne
24.3.2011 podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho ufadu
v Jihlavé, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obz. [pfijmeni| vystavil uvedené
faktury za ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarované sluzby provedeny nebyly,
¢imz tmyslné zkratil DPPO PEJIMA za zdanovaci obdobi roku 2010 o 393.490 K¢,

¢imz obz. [pffjmeni] za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 umyslné zkratil DPPO ve vysi
793.490 K¢,

XXII. obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

v amyslu zkratit DPFO podnikajici fyzické osoby [jméno] [pfjmeni], 1C: 46322736, DIC:
6507181472, se sidlem Hluboké Masavky 120 (dale jen OSVC [jméno] [pfijmeni]) po predchozi
vzajemné domluve vystavil obz. [pifjmeni] jako jednatel [pffjmeni] a partner faktury na fiktivni
plnéni pro [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni|, pficemz plnéni uvedena na fakturach méla byt realizovana
PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE
TEAM, pficemz obz. [jméno| [piijmeni] takto vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy
ze dne 26.3.2000:

- s datem 1.5.2006 fakturu ¢. 1505/04/06 na ¢astku 50.000 K¢,

- s datem 15.6.2006 fakturu ¢. 1506/09/06 na ¢astku 50.000 K¢,
- s datem 1.7.2006 fakturu ¢. 1507/02/06 na ¢astku 50.000 K¢,

- s datem 1.8.2006 fakturu ¢. 1508/02/06 na ¢astku 50.000 K¢,

- s datem 1.9.2006 fakturu ¢. 1509/04/06 na ¢astku 50.000 K¢,

- s datem 15.9.2006 fakturu ¢. 3009/13/06 na ¢astku 100.000 K¢,
- s datem 1.10.2006 fakturu ¢. 1510/04/06 na ¢astku 50.000 K¢,
- s datem 15.10.2006 fakturu ¢. 3110/15/06 na ¢astku 100.000 K¢,
- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 3011/15/06 na ¢astku 100.000 K¢,
- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 3011/15/06 na ¢astku 50.000 K¢,
- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 1512/11/06 na ¢astku 50.000 K¢,
- s datem 1.11.2006 fakturu ¢. 3112/20/06 na ¢astku 100.000 K¢,

které obz. [pifjmeni] jako [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] zahrnul do své ucetni evidence a dne
22.3.2007 podal danové pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2006 u Finanéniho dfadu ve
Znojmé, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pficemz obzalovani takto jednali, a¢ védéli, ze
faktury byly vystaveny za ucelem snizeni danového zakladu a deklarované sluzby ve skutecnosti
provedeny nebyly, ¢imz umyslné zkratili DPFO [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] za zdanovaci obdobi
roku 20006 o 244.737 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.3.2007:
- s datem 15.9.2007 fakturu ¢. 3009/16/07 na ¢astku 200.000 K¢,

- s datem 15.10.2007 fakturu ¢. 3110/20/07 na ¢astku 200.000 K¢,

- s datem 15.11.2007 fakturu ¢. 3011/17/07 na ¢astku 200.000 K¢,

- s datem 15.12.2007 fakturu ¢. 3112/21/07 na ¢astku 200.000 K¢,

které obz. [ptijmeni] zahrnul do své ucetni evidence a dne 25.3.2008 podal danové ptiznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finanéntho ufadu ve Znojme, v némz uplatnil uvedené
danové doklady, pficemz obzalovani takto jednali, ackoliv védéli, ze faktury byly vystaveny za
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ucelem snizeni danového zakladu a deklarované sluzby nebyly ve skute¢nosti provedeny a umyslné
tak zkratili DPFO [pfijmeni] [jméno] [piijmeni]| za zdanovaci obdobi roku 2007 o 252.017 K¢,

¢imz obzalovani za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 tmyslné¢ zkratili DPFO [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni] ve vysi 496.754 K¢,

XXIII. obZ. [jméno] [pfijmeni] spolu s [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], jehoZ trestni
stihani bylo z divodu § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu zastaveno

v tmyslu zkratit DPPO spole¢nosti CARSI s.r.0., IC: 26922436 se sidlem Kiiby 131, Uhersky Brod
(dale jen CARSI) po predchozi vzajemné domluve vystavil obz. [pfijmeni] jako jednatel [pfijmeni]
a partner [pffjmeni] fiktivn{ faktury, pficemz plnéni uvedena na fakturach méla byt udajné
realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a
PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [jméno]| [pifjmeni] takto vystavil za pronajem reklamni plochy
dle smlouvy ze dne 30.3.2007 vzdy na ¢astku 300.000 Kc¢:

- s datem 15.4.2007 fakturu ¢. 3004/06/07,
- s datem 15.8.2007 fakturu ¢. 3108/07/07,
- s datem 15.10.2007 fakturu ¢. 3110/21/07,

které [jméno| [pifjmeni] jako jednatel [pffjmeni] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne 23.6.2008
podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Financ¢niho ufadu v Uherském
Brod¢, v némz uvedené danové doklady uplatnil, pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedené faktury
za ucelem snizen{ danového zakladu s védomim, Ze deklarovana plnéni provedena nebyla a
umyslné tak zkratil DPPO CARSI za zdanovaci obdobi roku 2007 o 288.000 K¢,

XXIV. obZ. [jméno] [pfijmeni] spolu s [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], jejichZ trestni stihani bylo z davoda § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu
zastaveno

v amyslu zkratit DPFO  samostatné podnikajici fyzické osoby [jméno] [pfjmeni], DIC:
CZ7360214191 se sidlem A. Vaclavika 309, Luhacovice (dale jen [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]), po
pfedchozi domluvé obv. [piffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni], ktery zprostfedkoval kontakt [jméno]
[pfijmeni] s obz. [pfijmeni] a vystaveni smyslenych faktur sjednal, vystavil obz. [pfijmeni] jako
jednatel [pffjmeni] a partner pro [pifjmeni| [jméno] [pffjmeni] fiktivni fakturu, pficemz plnéni
uvedené na faktufe mélo byt udajné realizovano PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni
smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [jméno| [pifjmeni] takto
vystavil:

- sdatem 1.12.2010 fakturu ¢. 1512/18/10 za pronidjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2010 v cené¢ 400.000 K¢,

kterou [jméno] [piijmeni] jako [pifjmeni] [jméno| [pfifjmeni] zahrnula do tcetnictvi a dne 17.6.2011
podala danové piiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finanéniho udfadu
v Luhacovicich, v némz danovy doklad uplatnila, pfitom obz. [pifjmeni] vystavil uvedenou fakturu
za ucelem sniZzeni danového zakladu s védomim, ze deklarované plnéni provedeno nebylo a
umyslné tak zkratii DPFO |[pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2010 o
60.000 K¢,

XXV. obzZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], jehoZ trestni stihani
bylo podle § 307 tr. fadu podminéné zastaveno

v umyslu zkratit DPFO samostatné¢ podnikajici fyzické osoby [titul]. [jméno] [pfijmeni]
IC 60492384, DIC CZ6503260093 se sidlem [adresa] (dale jen OSVC [titul]. [jméno| [pijment]),
po pfedchozi vzajemné domluve vystavil obz. [piijmeni] jako jednatel [pfifjmeni] a partner fiktivni
faktury, pficemz plnéni uvedena na fakturach méla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM
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na zakladé mandatni smlouvy mezi [pfijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz.
[pfijmeni] takto vystavil:

- sdatem 1.12.2010 fakturu ¢. 1512/15/10 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.3.2010 na castku 80.000 K¢,

kterou [jméno] [pfijmeni] jako OSVC [titul]. [jméno] [pHjmeni] zahrnul do cetnictvi a podal dne
21.2.2011 danové piiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho ufadu Brno 111,
v némz uvedeny doklad uplatnil, pfitom obz. [pfijmeni] vystavil uvedenou fakturu za ucelem

snizeni danového zakladu s védomim, Zze deklarované plnéni provedeno nebylo a umyslné tak
zkratil DPFO OSVC [titul]. [jméno] [pifjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2010 o 12.000 K¢,

dale obz. [pffjmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 30.03.2011:
- s datem 1.9.2011 fakturu ¢. 1509/13/11 na ¢astku 250.000 K¢,

- s datem 1.10.2011 fakturu ¢. 1510/08/11 na ¢astku 250.000 K¢,

- s datem 1.11.2011 fakturu ¢. 1511/07/11 na ¢astku 250.000 K¢,

- s datem 1.12.2011 fakturu ¢. 1512/01/11 na ¢astku 150.000 K¢,

které [titul]. [pHjmeni] jako OSVC [titul]. [jméno] [pfjmeni] zahrnul do Géetnictvi a podal dne
27.12.2012 danové priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2011 u Finan¢niho afadu Brno 111,
v némz uvedené doklady uplatnil, pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedené faktury za tcelem snizeni
danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedena nebyla a umyslné tak zkratil

DPFO OSVC [titul]. [jméno] [pijmeni] za zdatiovaci obdobi roku 2011 o 124.401 K¢,

a celkem tak obz. [pijmeni] za zdafiovaci obdobi let 2010 a 2011 zkratil DPFO OSVC [titul].
[jméno] [pifjmeni] ve vysi 136.401 K¢,

XXVI. obZ. [jméno] [pfijmeni] s jiZ odsouzenym [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

v tmyslu zkratit DPPO spole¢nosti EPK elektro s.r.0., IC: 25527371, se sidlem Rozdrojovice 247
(dale jen EPK elektro), po pfedchozi vzajemné domluvée vystavil obz. |[pifjmeni| jako jednatel
[pfijmeni] a partner fiktivni faktury, pficemz plnéni uvedend na fakturach méla byt udajné
realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a
PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. |ptijmeni] takto vystavil za pronidjem reklamni plochy dle
smlouvy ze dne 29.12.20006:

- s datem 15.3.2007 fakturu ¢. 3103/07/07 na ¢astku 250.000 K¢,
- s datem 15.6.2007 fakturu ¢ 3006/16/07 na ¢astku 250.000 K¢,
- s datem 15.9.2007 fakturu ¢. 3009/17/07 na ¢astku 250.000 K¢,
- s datem 15.12.2007 fakturu ¢. 3112/23/07 na ¢astku 250.000 K¢,

které ods. [pfijmeni| jako jednatel [pffjmeni] elektro zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne
28.3.2008 podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Finan¢niho dfadu
Brno, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pfitom obz. [pifjmeni] vystavil uvedené faktury za
ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedena nebyla a tmyslné
tak zkratil DPPO EPK elektro za zdanovaci obdobi roku 2007 o 240.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 28.12.2007 vzdy na
castku 250.000 Ke¢:

- s datem 15.3.2008 fakturu ¢. 3103/04/08,
- s datem 15.6.2008 fakturu ¢. 3006/08/08,
- s datem 15.9.2008 fakturu ¢. 3009/13/08,
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- s datem 15.12.2008 fakturu ¢. 3112/01/08,

které ods. [pffjmeni] jako jednatel [pffjmeni]| elektro zahrnul do ucetnictvi a dne 30.3.2009 podal
danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Financ¢niho dfadu Brno, v némz
uplatnil uvedené danové doklady, pfitom obz. [pfijmeni] vystavil uvedené faktury za acelem snizeni
danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedena nebyla, ¢imz umyslné zkratil
DPPO EPK elektro za zdaniovaci obdobi roku 2008 o 210.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2008 vzdy na
castku 250.000 K¢

- s datem 15.3.2009 fakturu ¢. 3103/06/09,
- s datem 15.6.2009 fakturu ¢. 3006/10/09,
- s datem 15.9.2009 fakturu ¢. 3009/06/09,
- s datem 15.12.2009 fakturu ¢. 3112/03/09,

které ods. [pfijmeni| jako jednatel [pffjmeni] elektro zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne
31.3.2010 podal danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finan¢niho ufadu
Brno, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pfitom obz. [pifjmeni] vystavil uvedené faktury za
ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedena nebyla a tmyslné
tak zkratil DPPO EPK elektro za zdanovaci obdobi roku 2009 o 200.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2009 vzdy na
c¢astku 250.000 K¢:

- s datem 15.4.2010 fakturu ¢. 3004/07/10,
- s datem 15.8.2010 fakturu ¢. 3108/13/10,
- s datem 15.12.2010 fakturu ¢. 3112/13/10,

které ods. [pifjmeni] jako jednatel EPK elektro s.r.o. zahrnul do ucetnictvi spolecnosti a dne
2.4.2012 podal dodatecné danové priznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 u Finan¢niho
ufadu Brno, v némz uvedené danové doklady uplatnil, pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedené
faktury za ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedena nebyla
a umyslné tak zkratil DPPO EPK elektro za zdanovaci obdobi roku 2010 o 142.500 K¢,

a celkem tak za zdanovaci obdobi let 2007 az 2010 umyslné zkratil DPPO EPK elektro ve vysi
792.500 K¢,

XXVII. obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], jehoZ trestni
stihani bylo z divodu § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu zastaveno

v tmyslu zkratit DPPO spole¢nosti Némec Jiff stavitel s.r.0., IC 26957841, se sidlem [adresa] (dale
jen [pfijmeni| [jméno| stavitel), po pfedchozi vzajemné domluve, vystavil obz. [pffjmeni| jako
jednatel [pfijmeni] a partner pro [pfijmeni] [jméno] stavitel fiktivni faktury, pficemz plnéni uvedena
na fakturach méla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé¢ mandatni smlouvy
mezi [ptijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz obz. [ptijmeni] takto vydal za prondjem
reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.2008 vzdy na ¢astku 600.000 K¢:

- s datem 15.2.2009 fakturu ¢. 2802/02/09,
- s datem 15.4.2009 fakturu ¢. 3004/05/09,
- s datem 15.6.2009 fakturu ¢. 3006/08/09,
- s datem 15.8.2009 fakturu ¢. 3108/06/09,
- s datem 15.10.2009 fakturu ¢. 3110/07/09,



36 3 To 62/2015

které [jméno] [pfijmeni] jako jednatel [pffjmeni| [jméno]| stavitel zavedl do Gcetnictvi spolecnosti a
dne 15.12.2010 podal dodate¢né danové priznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u
Finanénfho tradu Brno 11, v némz uplatnil uvedené danové doklady, pfitom obz. [ptijmeni] vystavil
uvedené faktury za ucelem sniZzeni danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedena
nebyla a imyslné tak zkratil [pfijmenti] [pfijmeni]| [jméno] stavitel za zdanovaci obdobi roku 2009 o
600.000 K¢,

XXVIII. obz. [jméno] [pjmeni]

A) jako jednatel [pffjmeni] a partner vystavil pro samostatné podnikajici fyzickou osobu [titul].
[jméno] [pijment] - [pijmeni] [pfjmeni], DIC: CZ6308311581 se sidlem Slovacka 2587, Bieclav
(dale jen [titul]. [jméno] [pffjmeni] - [pfijmeni] [pfijmeni]) fiktivni fakturu, pficemz plnéni uvedené
na faktufe mélo byt udajné realizovano PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi
[pfijment] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz takto obz. [pfijmeni] vystavil:

- s datem 15.11.2009 fakturu ¢. 3011/12/09 za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 na ¢astku 300.000 K¢,

kterou [jméno] [ptijmeni] jako samostatné podnikajici fyzicka osoba [titul]. [jméno] [pfijmeni] -
[pfijmeni] [pfijmeni], zahrnul do ucetnictvi a podal dne 31.3.2010 danové pfiznani k DPFO za
zdanovaci obdob{ roku 2009 u Finanénfho ufadu v Bfeclavi, v némz uvedeny doklad uplatnil,
pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedenou fakturu za Gcelem snizeni danového zakladu s védomim,
ze deklarované plnéni provedeno nebylo a umyslné tak zkratil DPFO [titul]. [jméno] [piijmeni] -
[pfijment] [pffjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2009 o 45.000 K¢,

B) jako jednatel [pfijmeni] a partner vystavil pro samostatné podnikajici fyzickou osobu [jméno]
[pfijmeni], DIC: CZ7001233811 se sidlem [adresa] (dale jen [pijment] [jméno] [piijmeni]) fiktivni
fakturu, pficemz plnéni uvedené na faktufe mélo byt udajné realizovano PROTOTYPE TEAM na
zakladé mandatni smlouvy mezi [pffjmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz takto obz.
[pfijmeni] vydal:

- sdatem 1.11.2009 fakturu ¢. 1511/15/09 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
30.03.2009 na ¢astku 50.000 K¢,

kterou [jméno| [ptijmeni| jako [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] zahrnul do Gcetnictvi a podal dne
31.3.2010 danové pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho ufadu
v Ivancicich, v némz uvedeny doklad uplatnil, pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedenou fakturu za
ucelem snizeni danového zakladu s védomim, ze deklarovana plnéni provedeno nebylo a tmyslné
tak zkratil DPFO [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] za zdanovaci obdobi roku 2009 o 7.500 K¢,

C) jako jednatel [pijmeni] a partner vystavil pro spole¢nost S s.r.o. IC: 26904241, se sidlem
Cechyfiska 16, Brno (dile jen [webovéa adresa]) fiktivni faktury, pficem? plnéni uvedend na
fakturach meéla byt udajné realizovana PROTOTYPE TEAM na zakladé mandatni smlouvy mezi
[ptijmeni] a partner a PROTOTYPE TEAM, pficemz takto obz. [pifjmeni] vystavil za pronijem
reklamni plochy dle smlouvy ze dne 29.12.20006:

- s datem 15.3.2007 fakturu ¢. 3103/09/07 pro pifjemce FREESIDE s.t.0. (nyni [webova adresa))
na ¢astku 300.000 K¢,

- s datem 15.6.2007 fakturu ¢. 3006/19/07 pro pifjemce FREESIDE s.r.0. (nyni [webova adresa])
na c¢astku 400.000 K¢,

- s datem 15.9.2007 fakturu ¢. 3009/19/07 na ¢astku 400.000 K¢,
- s datem 15.12.2007 fakturu ¢. 3112/25/07 na ¢astku 400.000 K¢,

které zastupce [webova adresa] zahrnul do ucetnictvi a dne 30.6.2008 podal danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2007 u Financénfho tufadu Brno I, v némz uplatnil uvedené
danové doklady, pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedené faktury za dcelem snizeni danového
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zakladu s védomim, Ze deklarovana plnéni provedena nebyla a tmyslné tak zkratil DPPO [webova
adresa] za zdanovaci obdobi roku 2007 o 360.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil za prondjem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 28.12.2007 vzdy na
castku 600.000 K¢

- s datem 15.3.2008 fakturu ¢. 3103/10/08,
- s datem 15.6.2008 fakturu ¢. 3006/16/08,
- s datem 15.9.2008 fakturu ¢. 3009/21/08,
- s datem 15.12.2008 fakturu ¢. 3112/26/08,

které zastupce [webova adresa] zahrnul do ucetnictvi a dne 31.3.2009 podal danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2008 u Financ¢niho tfadu Brno I, v némz uvedené doklady
uplatnil, pfitom obz. [pifjmeni| vystavil uvedené faktury za ucelem snizeni danového zakladu
s védomim, ze deklarovana plnéni provedena nebyla a imyslné tak zkratil DPPO [webova adresa]
za zdanovaci obdobi roku 2008 o 504.000 K¢,

dale obz. [pfijmeni] vystavil:

- sdatem 1.12.2009 fakturu ¢. 1512/18/09 za pronijem reklamni plochy dle smlouvy ze dne
29.12.2008 na c¢astku 2.500.000 K¢,

kterou zastupce [webova adresa] zahrnul do dcetnictvi a dne 22.6.2010 podal danové pfiznani
k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009 u Finanéniho tfadu Brno I, v némz uvedeny doklad
uplatnil, pfitom obz. [pffjmeni] vystavil uvedenou fakturu za ucelem snizeni daniového zakladu
s védomim, ze deklarované plnéni provedeno nebylo a umyslné tak zkratil DPPO [webova adresa]
za zdanovaci obdobi roku 2009 o 500.000 K¢,

¢imz obz. [pfijmeni] u [webova adresa| za zdanovaci obdobi roku 2007 az 2009 zkratil DPPO ve
vysi 1.364.000 K¢,

pficemz celkem obZ. [jméno] [pfijmeni] svym jednanim popsanym pod body I. aZ XXVIII.
rozsudku zkratil DPPO a DPFO v celkové vysi 46.249.721 K.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani [jméno] [pfijmeni], [titul]. [pf{jmeni] [pf{jmeni],
[pffjmeni] [pfijmeni], [jméno] [pf{jmeni], [jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno]| [pfijmeni], [titul].
[[méno] [pfijmeni], [titul]. [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni]|, [jméno| [piijmeni], [titul].
[jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno| [ptijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul].
[pfijmeni] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [piffjmeni] [pffjmeni], a to ve lhuté, predpokladané
ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu, které zaméfil jak proti vyroku o své ving, tak i proti vyroku o
trestu, ktery jim byl uloZzen. Odvolani proti rozsudku pak podala i zac¢astnéna osoba PROTOTYPE
TEAM, a to proti vyroku o zabrani véci (penéznich prostfedkt zajiSténych na uctu u
Raiffeisenbank, a.s., ¢. uctu [bankovni ucet]), kdy i toto odvolani bylo podano v zakonné lhute,
pficemz vsechny podana odvolani maji zikonem pozadované nalezitosti tohoto opravného
prostfedku.

Obzalovany [jméno| [piffjmeni] ve svém odvolani a v fadé jeho doplikd namita neuplnost
skutkovych zjisténi a skutecnost, Zze se nalézaci soud nevyporadal se vsemi okolnostmi pro
rozhodnutf vjznamnymi, zpochybnuje pak zachovani totoznosti skutku v rozsudku oproti skutku,
pro ktery byla podana obzaloba, kdy tuto zménu skutku spatfuje v tom, ze nalézaci soud ve vyroku
rozsudku konstatuje, ze sluzby nebyly PROTOTYPE TEAM provedeny, ze se neuskutecnilo
tvrzené plnéni, za které bylo fakturovano, kdy takovouto zménu popisu skutku ma za zcela zasadni,
ze doslo k poruseni zasady zachovani totoznosti skutku, nebot’ nalézaci soud projednaval
podezteni z kraceni DPPO a DPFO. Odvolatel v této souvislosti namita, Zze zejména u skutka pod
body VII. a XIII. rozsudku nejenom, ze nebyla prokazana tvrzena fiktivnost fakturovaného plnéni,
nybrz naopak bylo prokazano, ze se plnéni uskutecnilo, kdy piipadny nesoulad osoby fyzického
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zhotovitele plnéni a dodavatele tohoto plnéni nema vliv na opravnénost zauctovani dokladu o
takovémto realném plnéni byt uskutecnéném jinym subjektem, nebot’ narok na zahrnuti do
ucetnictvi takovéhoto dokladu vznika okamzikem pfijeti takového plnéni, byt’ by vystavcem
danového dokladu byl jiny subjekt, nez skutec¢ny zhotovitel ¢i dodavatel plnéni, pokud bylo za
dodané plnéni realizovano finanéni protiplnéni v odpovidajici vysi, kdy klicovy je umysl
obzalovanych a ten dle odvolatele ke zkraceni danové povinnosti nesméfoval, nebot” obzalovani
dle odvolatele jednali v pravnim omylu. S touto namitkou pak odvolatel pfichazi opakované,
argumentuje tim, ze k realizaci plnéni doslo a je nerozhodné, ktery subjekt plnéni poskytl, kdy
namita, Zze neexistence plnéni nebyla provedenym dokazovanim prokazana, nebot’ Zadny svédek
nepotvrdil, Ze by plnéni nebylo vibec uskuteénéno a takovyto zavér neprokazal ani zadny jiny
provedeny dukaz. Zpochybnuje pak i tvrzeni nalézactho soudu o kraceni dné s tim, ze slo pouze
danovou optimalizaci, dale namita, ze nalézaci soud ani neprokazal fiktivnost predmétného plnéni,
s tim, Ze v prab¢hu fizen{ pfed soudem I. stupné nebyl proveden jediny dikaz, ktery by fiktivnost
plnéni prokazal a znovu opakuje, Ze plnéni bylo poskytnuto, pficemz je nerozhodné, zda tvrzenym
dodavatelem nebo jinym subjektem, nebot’ u dané¢ z pifjmua je rozhodujici pouze existence
ptedmétného plnéni, kdy pro jeho uznatelnost je nerozhodné, kdo plnéni poskytl. Odvolatel pak
vytyka nalézacimu soudu, Zze nezkoumal, zda plnéni bylo poskytnuto odbératelim a zabyval se
pouze tim, zda z fotografii a videozaznamu z motoristickych akci poskytnuti plnéni vyplyva, kdy
rozsah téchto dukazu a nedostatecné zjistén{ mista a casu jejich pofizeni, pro jednoznacny zavér
v tomto sméru nepostacuje, kdy v tomto sméru odkazuje na vypoved sveédka [titul]. [jméno]
[jméno], predsedy pfedstavenstva Autodromu Most, ktery uvedl, Ze v arealu je kazdych pét minut
vse jinak, coz fakticky znemoznuje vytvofeni objektivni dokumentace néjaké konkrétni akce, tudiz
prokazani konkrétnich polepu na konkrétnich vozidlech neni prakticky mozné. Odvolatel pak
poukazuje na vypoveédi konkrétnich svédka ([jméno] [anonymizovano|, [pifjmeni] [pffjmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni| a [pifjmeni]
[pfijment]), ktef{ existenci reklamnfho plnéni vidéli, kdy vytyka nalézacimu soudu, ze tuto
skute¢nost dostatecné nevyhodnotil a k vypovedi téchto svédka nepfihlédl. Rovnéz pak poukazuje
na skutecnost, ze zadny ze zakaznika PROTOTYPE TEAM si nestézoval, ze by sjednané plnéni
nebylo fadné dle smlouvy poskytnuto. Dle néj ani svédci, ktef{ se méli k ddajné trestné ¢innosti
doznat, nevyvratili jeho obhajobu, Ze plnéni jim poskytnuto bylo, tedy nepotvrdili tvrzeni obzaloby
o fiktivnosti plnéni, kdy dle odvolatele nejde o kraceni dan¢ prostiednictvim fiktivniho plnéni,
nybrz pifpadné o kraceni dan¢ nepfiznanim pfijatych osobnich vyhod konkrétnich fyzickych osob,
coz on nemohl ovlivnit a nijak se na tomto jednani konkrétnich osob, které vyhody pfijaly a
nezdanily, nepodilel. Ani skutec¢nost, ze si nékteff objednatelé reklamy nechali plnéni zauctovat do
jin¢ho ¢asového obdobi, nez v kterém bylo poskytnuto, neprokazuje davodnost obzaloby v tvrzeni
o neexistenci plnéni, kdy za takovou skutecnost nese odpoveédnost konkrétni danovy subjekt, ktery
plnéni zahrnul do svého pfiznan{ k dani z pfijmu za jiné obdobf, nikoli dodavatel tohoto plnéni,
kdy i v této souvislosti odvolatel poukazuje na nutnost zachovani totoznosti skutku. Obzalovany
dale namita, ze je zcela nepfijatelné, aby protipravnost jednani ve vztahu k neexistenci plnéni byla
dovozovana z obdobnych jinych plnéni poskytnutych dodavatelem, bez toho, aby neexistence
konkrétnitho plnéni byla v kazdém jednotlivém utoku provedenym dokazovanim prokazana. V
tomto sméru ma dokazovani provedené nalézacim soudem za netplné, neumoznujici prokazani
jeho viny v kazdém jednotlivém piipadu, kdy nalézaci soud se dle né¢j snazi prokazovat tvrzenou
trestnou ¢innost tim, ze napada obchodni praxi, pii které byly ne¢kterym odbératelim vyplaceny
provize z uhrazeného smluvniho plnéni, v podobé vraceni ¢asti uhrazeného plnéni, coz oznacuje
za béznou obchodni praxi na podporu prodeje tzv. CASHBACK, kdy je nerozhodné, zda takovou
vratku ¢erpa odbératel plnéni piimo, ¢i jiny subjekt, kdy vypofadani takové vratky je vylu¢nou véci
odbératele, tedy danového subjektu, ktery poskytnuté plnéni ve svém daniovém pfiznani uplatni.
Dle obzalovaného |[pfijmeni] pak ani nebylo prokazano jeho propojeni se spolec¢nosti
PROTOTYPE TEAM, kdy byl pouze mandatafem spolecnosti, zastupujicim jeji zajmy na tzemi
Ceské republiky, v této souvislosti poukazuje na vjpovéd svédka [jméno] [pijmeni] a namité, e
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takové propojeni neexistuje a je v Cist¢ teoretické roving, kdy i za pfedpokladu, ze by existovalo a
byl napf. spolumajitelem této spolecnosti, nemohla by tato skutecnost nijak neexistenci plnéni
prokazovat. Obzalovany pak poukazuje i na znalecky posudek, ktery nechal vypracovat znalecky
ustav Plzenska znalecka, s.r.o., ktery konstatoval, Ze ptipadny nesoulad dodavatele deklarovaného
na souvisejicich pravnich a acetnich dokladech netvoii zakonnou pfekazku pro zaiuctovani doklada
do danového pfiznani odbératele plnéni, kdy zdanéni piipadné piijaté a vyplacené vyhody (provize)
tyzické osobé v souvislosti s poskytnutym plnénim, je vylucnou odpovédnosti této konkrétni
tyzické osoby, jako piijemce provize, kdy spravné zauctovani je opét véci pouze prijemce takového
plnéni, kdy poskytovatel plnéni PROTOTYPE TEAM, ani zprostfedkovatel [pffjmeni] a partner
nenesou zadnou odpovédnost za spravné zaiactovani ¢i uplatnéni danového nakladu odbératele
pfedmétného plnéni, ani za piipadné nezdanéni osobni vyhody (provize), ktera byla konkrétni
osob¢ vyplacena v souvislosti s poskytnutym plnénim. Obzalovany namita, Ze je nutno rozlisit mezi
zauctovanim fiktivatho danového nakladu a nespravnym (pfedcasnym) uplatnénim danového
nakladu, kde pochybeni spociva pouze v uplatnéni tohoto danové uznatelného nakladu
v nespravném zdanovacim obdobi a moznou vzniklou skodou je pak v takovém piipadé pouze
sankeni arok, kdy za takovyto nasledek je zodpovédny pouze odbératel plnéni, nikoli dodavatel
plnéni, nebot” fakturovat plnéni ze strany dodavatele lze legalné kdykoli a problematické je pouze
nespravné zauctovani tohoto plnéni odbératelem.

Ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky deliktu, ktery je jim kladen za vinu, pak tento odvolatel
namita, ze neni zfejmé, jak se o fiktivnosti plnéni ze strany dodavatele mély dozvédét odbératelské
subjekty, pokud uskute¢néni plnéni nekontrolovaly a nemély ve vztahu k uskutecnéni plnéni zadné
vlastni poznatky. Dle odvolatele tedy neni zfejmé, jak by odbératelské subjekty mohly mit informaci
o fiktivnosti plnéni, pokud on je o takové skutecnosti neinformoval, z ¢ehoz dovozuje nenaplnéni
subjektivni stranky deliktu, kterym byl uznan vinnym na strané odbératela plnéni. Obzalovany
rovnéz namita, ze nebylo prokazano ani umyslné zavinéni na jeho strané, nebot’ nalézaci soud bez
opory ve vysledcich provedeného dokazovani pouze presumuje, ze védél, ze PROTOTYPE
TEAM, kterou jako mandatat zastupoval, neposkytne plnéni v rozporu se svymi zavazky, kdy
vsechny smlouvy sjednaval jménem a na ucet mandanta, tedy PROTOTYPE TEAM, kdy dle
odvolatele nebylo ozfejméno, jakym zpisobem se mél dozvédét o tom, ze plnéni nebylo
poskytnuto zejména za situace, kdy si zadny odbératel plnéni nestézoval, v této souvislosti
dovolatel zduraznuje, ze nikdy nesliboval, Ze plnéni poskytne on, plnéni méla vzdy poskytnout
PROTOTYPE TEAM. Nalézacim soudem tvrzené propojeni mezi nim a touto spolecnosti pak
oznacuje za absurdni a v této souvislosti se dovolava svédecké vypovedi svédka [pifjmeni]. Ve
vztahu ke svému jednani jako mandatafe pak namita, ze jednal v souladu s ucetnimi pravidly, dle
zahrani¢ni jurisdikce, kdy byl jako mandataf opravnén toto jménem mandanta vykonat, pficemz
nebyl vazan ceskymi tcetnimi pravidly, nebot’ t¢ém jeho mandant, ktery za ukon nesl odpovédnost,
nepodléhal. Smlouvy s odbérateli tedy musely byt pfedkladany mandatafem dle prava a zvyklosti
Britskych panenskych ostrovi s védomim, ze smluvni stranou, poskytovatelem plnéni, je pravé
PROTOTYPE TEAM, kdy on nebyl statutarnim zastupcem této spole¢nosti, ani jejim akcionafem,
pficemz drziteli akcil této spole¢nosti byli panové [jméno] a [anonymizovano], kdy ani nebylo
prokazano jakékoli jeho propojeni s témito osobami, stejné jako s pany Wortonem a [pfijment],
manazery spolecnosti, kteff s nalézacim soudem komunikovali, kdy ani nebylo zjisténo, ze by on
n¢kdy za tuto spolecnost cinil strategicka rozhodnuti, kdy pouha skutecnost, Ze byl
administratorem jednoho z bankovnich Gc¢td mandatni spole¢nosti PROTOTYPE TEAM,
v doplnku svého dovolani ¢. 4 dokonce uvadi, ze plna moc udélena jeho osob¢ byla urcena pouze
a vyhradné k otevfeni a spravé bankovniho G¢tu mandatni spolecnosti, kdy tato skutec¢nost, postup
podle zavazného pokynu mandanta, nemuze dle n¢j zalozit jeho trestni odpovédnost za jednani
této spolecnosti, pficemz veskeré finanéni prostfedky byly postoupeny do majetku mandanta, kdy
podrobné vyuctovani bylo i opatfeno podpisem tfedniho jednatele spole¢nosti. Dale obzalovany
namita, ze je nutno rozliSovat mezi pojmy,, vyhotoveni pisemné verze smlouvy® a,, uzavieni
smluvniho vztahu®, kdy v této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim nalézactho soudu, Ze bylo zjisténo
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vyhotoveni pisemnych smluv az v obdobi deklarované doby jejich platnosti ¢i po jejim skonéent,
coz je dikazem dle nalézactho soudu, Ze plnéni nemohlo byt poskytnuto, namita, ze nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by prokazoval, Ze smluvni vztah neexistoval v dstni formé pfed
vyhotovenim pisemné verze smlouvy, pficemz pisemnou formu smlouvy ani zakon nevyzaduje.
Zpétné konstatovani, ze faktura byla vyhotovena na udajné neuskutecnéné plnéni, samo o sobé
nemuze byt konstatovanim, ze ten, kdo toto ucinil, se dopustil protipravniho jednani, nebot’
fakturaci smluvniho plnéni lze provést nejenom po dodavce plnéni, ale i pfed ni. Zduaraznuje, ze
jednanim mandatafe vznika zavazek mandantovi, kdy mandatat méa pouze povinnost mandanta o
vzniku tohoto zavazku informovat, pficemz k fiktivnosti plnéni dojde nikoli okamzikem jeho
nedodani, ale az v souvislosti s jinym pravnim a Gcetnim neukoncenim smluvntho zavazku (kterym
muze byt storno ¢i dobropis, k némuz pii fiktivaim plnéni nedojde). Z tohoto pak odvolatel
dovozuje, ze fakturace dosud neuskutecnéného plnéni protipravnim jednanim sama o sob¢ neni.
K trestnosti odbérateld plnéni je tedy nezbytné jejich védomi o tom, Ze k uskutecnéni plnéni
nedoslo a ani nedojde, pfi¢emz ani ti odbératelé, ktefi se dle nalézactho soudu doznali, nemohli
potvrdit dle obzalovaného neexistenci plnéni, nebot’ o to, zda k plnéni doslo, se nezajimali a
skute¢nost, zda k plnéni doslo, jim znama nebyla. Fakticky se tedy tyto osoby pouze doznaly
k tomu, Ze pfijaly sjednané osobni vyhody (vraceni ¢asti jimi poskytnutého plnéni dodavateli
plnéni), coz je dle obzalovaného jiny skutek, nez pro ktery byla podana obzaloba, kdy k tomuto
jednani doslo bez ohledu na to, zda k poskytnuti plnéni doslo, ¢i nikoli. V této souvislosti pak
obzalovany poukazuje na konstatovani nalézaciho soudu, ze jednatelim PZK, s.r.o. a ANIMO-
MORAVIA s.r.0., dal na védomi, ze mohou pifijet na zavody Interserie v Mosté a podivat se na
reklamu svych firem, z ¢ehoz dle nalézaciho soudu je zfejmé, Ze byl nucen reklamni logo firem na
vozidlo umistit pro piipad navstévy zavodu zastupci téchto firem, kdy v této souvislosti klade
obzalovany otazku, proc¢ by toto délal a takové sdéleni zastupcum téchto firem posilal, pokud mél
byt s nimi pfedem domluven, Ze plnéni v podobé¢ reklamy na vozidle bude jen fiktivni, v cemz
spatfuje nelogi¢nost zavéra nalézacim soudem ohledné jeho viny ucinénych.

Obzalovany se i v podaném odvolani stejné jako v fizeni pfed nalézacim soudem hajf svoji pozici
mandatafe, s tim, ze existence mandatniho vztahu mezi [pfijmeni] a partner a PROTOTYPE
TEAM, na jehoz zakladé byly projednavané obchodni vztahy realizovany, nebyla zpochybnéna
zadnym provedenym dikazem a tudiZz ani nelze dovozovat jeho odpovédnost za poskytnuté plnéni,
které je pfedmétem tohoto rozhodnuti nalézactho soudu. V této souvislosti pak namita, ignorujice
skute¢ny predmét téchto jinych trestnich fizeni, Ze v fad¢ jinych trestni véci, napiiklad i v trestni
véci Zdislawa Taticuli u Okresniho soudu v Havifové pod sp. zn. 101 T 33/2014, v trestni véci
MUDry. [piijmeni] u Méstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 145/2015 a v trestni véci obv. [titul].
[ptijmeni] u téhoz soudu pod sp. zn. 1 T 160/2015, nefiguroval v pozici podezfelého a v téchto
fizenich ani nebyla zpochybnéna jeho obhajoba, ze na kroky ¢inéné z mandatniho vztahu
s PROTOTYPE TEAM nelze vztahovat ceskou jurisdikei, kdy jako cesky mandataf tyto pravni
kroky ¢inil jménem a na ucet mandanta, kterym byla PROTOTYPE TEAM, podléhajici jurisdikci
Britskych Panenskych ostrovu, pficemz on sam nikdy za [pifjmeni] a partner neucinil zadné kroky
bez povéteni a bez pokynu mandanta a namita, ze neni zfejmé, proc¢ je jednani mandanta kladeno
za vinu mandatafrovi, za n¢hoz jednal on. Obzalovany poukazuje na skutecnost, ze obdobné sluzby
v pozici mandatafe poskytl vice jak 160 dafiovym subjektim, tito byli provéfovani a jen mala cast
z nich (30 osob) bylo v jeho véci stthano, pficemz obzaloba byla podana v této véci jen na 24 osob.
Znovu pak opakuje, ze vychazel z toho, ze plnéni byla mandantem poskytnuta odbérateli, kterym
byl ¢esky obchodni subjekt, nebot’ ani jedna ze stran si na nesplnéni podminek obchodniho vztahu
mezi nimi nestézovala a vyvozovani jeho trestni odpovédnosti v roli zprostfedkovatele ma za
absurdni. Namita, ze pokud by se pokyny mandanta bezvyhradné nefidil, vystavoval by se
piipadnému postihu za vzniklou skodu v dasledku takového jednani, kdy povinnost bezvyhradné
plnit pokynu mandanta mu vyplyvala z pravn{ apravy, kterou byl vazan. Obzalovany dale namita,
ze a¢ véechny faktury, které pro odbératele plnéni od mandanta PROTOTYPE TEAM vystavoval,
byly stejné, je v rozsudku nekdy uvadéno, ze je vystavoval jako jednatel [pffjmeni]| a partner, jindy
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je uvedeno, ze je vystavil jménem této spolecnosti a v dalsich piipadech pak je uvedeno, ze je
vystavil za [pffjmeni] a partner, kdy dle n¢j pfesny popis jeho jednani je, ze faktury jim byly vydany
za spolec¢nost Pa a partner jako mandatafe, jménem a na ucet mandanta PROTOTYPE TEAM.
[pfijmeni] [pffijmeni] a partner tedy nevystupovala v pozici dodavatele plnéni, tim byla
PROTOTYPE TEAM v pozici mandanta, ktera také byla dle odvolatele jedinym odpovédnym
subjektem za dodani pfedmétného plnéni, pficemz [pffjmeni] a partner jako mandataf, za kteryzto
subjekt on jednal, nenesl za zavazky mandanta odpovédnost.

Dale obzalovany [pffjmeni| namita, ze nalézaci soud neprovedl jim navrhované dukazy, a to vyslech
svédka [pffjmeni] [titul]. [jméno]| [pffjmeni], v t¢é dobé advokatniho koncipienta v advokatni
kancelafi [jméno| [pffjmeni] ve [obec]| a feditele odboru poradcti na Ministerstvu pro mistni rozvoj
(kde pusobil 1 obz. [titul]. [pf{jmeni] [pfijmeni]), kdy tento svédek se podilel na tvorbé vsech
obchodnich smluv se spolec¢nosti ITS 42, pficemz mohl tedy sdélit, zda v souvislosti s tvorbou
pfedmétnych smluv mél néjaké pochybnosti o predmétné obchodni transakci, zda bylo cokoli
v ramci téchto smluv antidatovano ¢i dojednavano dodatecné, nebot’ byl pfitomen i sjednavani
pfedmétného smluvniho zavazku, pficemz zamitnuti tohoto dikazniho navrhu nalézacim soudem
ma s védomim vyznamu téchto skutku, které jsou mu rozsudkem kladeny za vinu ve vztahu k této
spole¢nosti ITS 42, za nejméné zvlastni, ne-li ucelové, za situace, kdy nalézaci soud sice konstatoval,
ze ma k dispozici vypoveédi obzalovanych [titul]. [pffjmeni] a [pffjmeni], avsak jejich tvrzenim
neuvéfil, ac si vérohodnost jejich tvrzeni mohl vypovedi svédka ovérit, kdy takovy postup ma
odvolatel za neakceptovatelny. Stejnou namitku ohledné zkracen{ jeho prava na obhajobu pak
odvolatel namita ve vztahu k neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi [jméno| [pfijmeni],
pracovnika Ceské televize, novinafte, reportéra, ktery dle zjisténi obzalovaného disponuje
informacemi o dodavaném plnéni mezi RDM jako dodavatelem a Hospodatskou komorou CR
jako odbératelem, kdy jeho vypovéd mohla prokazat, Ze se jednalo o realné plnéni, a Ze je tedy
vylouceno, aby RDM méla predmétné plnéni, které zajistila od PROTOTYPE TEAM zaictované
ve své ucetni evidenci neopravnéné z davodu fiktivnosti tohoto plnéni, kdy nalézaci soud tento
dukaz odmitl s argumentem, Ze neshledal souvislost s projednavanou trestni véci. Ve vztahu
k dalsim vypovedim svedku, které nalézaci soud odmitl, a to [titul]. [pifjmeni] a [titul]. [ptijmeni],
pak odvolatel poukazuje na skutecnost, ze oba svédci nejprve byli soudem predvolani a teprve za
situace, kdy se k hlavnimu liceni nedostavili, soud od jejich vyslechu upustil s tim, Ze jejich vypoved
je nadbytecna, kdy v takovém postupu vidi odvolatel ucelovy postup soudu, pficemz zejména
svedek [titul]. [piijmeni] se mél vyjadfit k tomu, Ze na automobilovych zavodech vidél plnéni
poskytnuté PROTOTYPE TEAM jeho podnikatelskému subjektu a mohl tedy vyvratit tvrzeni o
neexistenci a fiktivnosti plnéni, které je pfedmétem této trestni véci. Ostatné v této souvislosti
odvolatel poukazuje na skute¢nost, ze navrhl vyslech 155 osob, zakazniki PROTOTYPE TEAM,
ohledné nichz doslo k odlozeni jejich véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu, ptipadné pozadoval alespon
pfedmétna rozhodnuti o odlozeni véci, aby bylo objasnéno, v ¢em je jejich véc jina, z hlediska
subjektivni stranky deliktu, nez v pfipadé¢ stthanych obzalovanych, rovnéz odbératela plnéni od
PROTOTYPE TEAM. Zamitnuti tohoto navrhu a neobjasnéni této otazky ma za poruseni zasady
presumpce neviny i zasady in dubio pro reo, kdy opét namita, Ze jiné soudy, vyfizujici véc nekterych
odbératelti plnéni od PROTOTYPE TEAM, posoudily jeho roli odlisné od nalézaciho soudu v této
véci, nebot’ jej jako obvinéného nestihaly. Dale pak vytyka nalézacimu soudu i neprovedeni dikazu
ptehranim 33 CD nosict zajisténych v jeho bydlisti, kdy sice nezpochybnuje, Ze tento dukaz byl
proveden v hlavnim liceni dne 24.4.2014, avsak s védomim, ze mu nebyly vraceny, s odkazem na
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se domaha jejich provedeni jako dikazu znovu, piipadné jejich
vraceni.

V doplinku odvolani, které obzalovany oznacil ¢. 5, pak namita ve vztahu ke kraceni DPPO u
[webova adresa], ze dle zavera nalézaciho soudu mél kratit DPPO tohoto danového subjektu bez
védomi statutarnfho zastupce tohoto subjektu, kdy tento zavér obzalovany dovozuje ze
skute¢nosti, ze statutarni zastupce spolecnosti nebyl obvinén a stthan, kdy takovou konstrukci
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nalézaciho soudu oznacuje za nesmyslnou, nebot’ imyslné kraceni jakékoli dan¢ bez toho, ze by o
ném védéla osoba, opravnéna za danovy subjekt jednat, nemuze pfichazet v Gvahu. Vytyka pak
nalézacimu soudu, jak bylo jiz vyse uvedeno, ze zastupce této spolecnosti jako svédka nevyslechl a
od jeho vyslechu upustil poté, co se svédek opakované k hlavnimu liceni nedostavil. Dle tohoto
odvolatele je z téchto skutecnosti zfejmé, ze nalézaci soud nepochopil proces tvrzeného kraceni
dani a vychazi z nespravnych pfedpokladi a zavért, kdy podrobné obzalovany znovu opakuje svoje
obhajovaci namitky, ze k zadnému kraceni DPPO ¢i DPFO nedoslo.

Dale obzalovany [pifijmeni] ve svém odvolani uplatnil i procesni namitky, kdy predevs§im namitl, ze
fada listinnych dikazt byla dle néj ziskana nezakonnym a protitstavnim zpasobem, v rozporu s §
92 odst. 1 tr. fadu, dle né¢hoz obvinény nesmi byt zadnym zptasobem donucovan k vypovédi ¢i
k doznani. V rozporu s touto zasadou zakazu sebeobvinovani dle obzalovaného [piijmeni] byla
skute¢nost, ze od obzalovanych, resp. subjektd, jejichz jednatelé byli nasledné obvinéni a
obzalovani, byla policejnim organem ziskavana fada listinnych dokladt pod pohriazkou pofadkové
pokuty az 50.000 K¢ pro piipad jejich nevydani, kdy tyto dikazy byly nasledné pouzity k usvédceni
obzalovanych, kdy pravé tento postup ma za rozporny se zasadou zakazu sebeobvinovani a v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z ni% cituje a dovozuje zdkaz pohrizky
ustanovenim § 66 odst. 1 tr. fadu ve vztahu k obvinénému, nebot’ takovyto postup by byl
nesouladny s ustanovenim ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod i s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod i ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech. V této souvislosti pak cituje prof. JUDr. [jméno] [piifjmeni] [jméno], Ze akt
vydani véci je svou podstatou aktivnim jednanim a k takovémuto jednani nesmi byt obvinény
donucovan (odemknuti dveff do mistnosti, kde je véc pfechovavana, odkryti skryse apod.). Dle
odvolatele na nezakonnost tohoto postupu nema vliv skutecnost, ze vydani véci nebylo
pozadovano piimo po obvinénych, ale po pravnickych osobach, obchodnich spole¢nostech, za
které pravé obzalovani jednali, pficemz postup policie v tomto sméru ma za ucelové obchazeni
zakazu donucovani k sebeobvinovani. V této souvislosti pak obzalovany [pffjmeni] podrobné
konkretizuje, které dukazy byly dle jeho nazoru zajistény v tomto sméru v rozporu se zakonem
(bod III. rozsudku — vyzva spolecnosti HF partners, kdy obz. [pifjmeni] byl vyzvan k pfedlozeni
smluv k reklamé, faktur a dalsich ucetnich dokladd, kdy pod pohriazkou pokuty obz. [pfijmeni] tyto
doklady vydal, bod IX. rozsudku, kde obz. [pffjmeni] jako jediny jednatel [pffjmeni] 42 byl takto
donucen vydat knihy vydanych a pfijatych faktur za roky 2005 az 2009, hlavni knihy po dctech a
po polozkach za ucetni obdobi 2005 az 2009 i smlouvy o ndjmu reklamnich ploch, dodatky a
komentate k témto smlouvam i dal$i ucetni doklady vcéetné faktur, bod XIX. rozsudku, kde jednatel
REMAGO SE obz. [jméno] [pifjmeni] byl takto rovnéz vyzvan pod pohrizkou pokuty k vydani
smluv k reklamé, véetné ucetnich dokladu, zejména hlavnich ucetnich knih za roky 2006 az 2008,
faktury, atd., bod XX. rozsudku, kde obz. [jméno] [ptijmeni] za GASTROFORM rovnéz vydal
obdobné smlouvy, faktur a dalsi ucetni doklady potvrzujici uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni, bod XXI. rozsudku, kde obdobné doklady vydal obz. [jméno| [pffjmeni] za spolecnost
PEJIMA a bod XXVI. rozsudku, kde také doslo k vydani téchto dokladu [jméno] [piijmeni] za
spole¢nost EPK elektro). V navaznosti na tento postup policejniho organu pak odvolatel cituje
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu a dovozuje absolutni nepouzitelnost vSech téchto dukazt, které
byly pouzity k jejich usvédéeni z trestné ¢innosti nalézacim soudem, s tim, ze k t¢émto dikazim
vubec nemélo byt piihlizeno a vytykd nalézacimu soudu, ze k t¢émto jeho namitkam nepfihlizel a
nevypofadal se s nimi v oduvodnéni rozsudku, a¢ jinymi namitkami se zabyval velmi podrobneé.
Dale odvolatel poukazuje i na pochybeni spocivajici v tom, ze pifkaz k zajisténi obsahu e-mailovych
zprav byl vydan nikoli podle § 88 odst. 1 tr. fadu, nybrz podle § 88a tr. fadu, kdy toto pochybeni
dle n¢j nelze povazovat pouze za formalni, jak uvedl nalézaci soud, ale za zcela zasadni, pro n¢jz
nelze takto opatfené dukazy pouzit jako dukazni prostfedek v ramci tohoto fizeni.

Stejné jako fada dalsich obzalovanych i obzalovany [pfijmeni] poukazal na skutecnost, ze
s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 7356/10 ze dne 27.11.2014 a néktera
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dal§i rozhodnuti tohoto soudu i s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 Afs 210/2014 ze dne 19.2.2015, je nutno danové penale povazovat za sankci trestni povahy a jeji
ulozen{ v ramci danového fizen{ v pfedmétné véci vede podle zasady ne bis in idem k vytvofeni
ptekazky, ktera brani pokracovani v tomto trestnim fizeni, kdy s védomim této pfekazky by mélo
byt trestni fizeni zastaveno, pokud danové penale co by trestnépravni sankce jiz bylo pravomocné
piislusnym spravcem dané ulozeno, z duavodu res judicata, pficemz v tomto sméru odvolatel
poukazal i na odbornou literaturu, ktera se stejné jako citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu shoduje v zavéru o existenci této prekazky pro dalsi trestni fizeni v pfedmétné véci. Z tohoto
diavodu pak navrhl, aby odvolaci soud pfezkoumal otazku, zda v souvislosti s tvrzenym zkracenim
DPPO a DPFO doslo v ramci dodate¢nych platebnich vyméra ze strany spravce dané i k ulozeni
danového penale, jakozto sankce majici trestnépravni povahu. I v této souvislosti pak odvolatel
znovu opakuje, ze role obzalovaného a jim fizené spole¢nosti Pa a partner bylo zprostfedkovavat
odbératele reklamy a dalsich sluzeb pro dodavatele téchto sluzeb, spole¢cnost PROTOTYPE
TEAM, pficemz zadné spojeni mezi touto spolecnosti a obzalovanym [pffjmeni] nad ramec takto
ucinéného zjistén{ o roli mandatare prokazano nebylo, kdy i svédek [jméno] [ptijmeni] potvrdil, ze
obzalovaného [pffjmeni] vibec nezna.

Ve vztahu k vyroku o trestu pak obzalovany [pffjmeni] namita nepfiméfenou vysi jemu ulozeného
trestu odnéti svobody, zejména za situace, kdy byl navic pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Namita, Ze takto uloZeny trest nerespektuje ustanoveni § 39 tr. zakoniku, namita, ze
okolnosti, které mu maji pfitézovat jsou zvelicovany a polehcujici okolnosti jsou bagatelizovany ¢i
zcela opomijeny. Poukazuje na skutecnost, ze nebyt fyzickych osob ve spole¢nostech usilujicich o
snizeni danové povinnosti, nemohl by se tvrzené trestné ¢innosti dopustit, mélo byt proto o ném
uvazovano maximalné jako o pomocniku ke spachani pfedmétné trestné ¢innosti, coz mélo byt
v uvahach o druhu a vymeéfe trestu zhodnoceno. Poukazuje na svoji bezahonnost, rodinné zazemi,
s tim, ze pokud by se skutkové zavéry nalézacitho soudu zakladaly na pravdé, pak by bylo mozno u
n¢j hovofit i o doznani k jednani, jehoz se skute¢né dopustil, pficemz dovozuje, ze i v jeho piipadé
jsou dany zakonné podminky pro mimofadné snizeni trestu podle § 58 tr. zakoniku.

Zaverem svého odvolan{ proto navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a on byl
obzaloby zprostén ¢i aby véc byla po zruseni rozsudku vracena soudu nalézacimu k novému
rozhodnuti.

Obzalovany [titul]. [pffjmeni] [pifjmeni] v podaném odvolani opakuje svoji obhajobu, s niz se
vypofadal vécné spravné a argumentacné presvedcive jiz nalézaci soud, Ze obzalovaného [ptijmeni]
znal vice jek 20 let, oba pusobili v Autosportu, méli spolecné aktivity v brnénském autoklubu,
sledoval zavodnickou drahu obzalovaného [pfijmeni] a poté, kdy zacal podnikat v MORAVIA -
MANIPUL obzalovany [pifjmeni] mu pomahal shanét zakazniky, nasledné spole¢né navstivili
zavody v Italii, kde se mu podafilo zajistit dalsi klienty, pficemz obzalovany [pifjmeni] mu nabidl
moznost reklamy, kdy uzavienim této smlouvy chtél pomoci 1 obzalovanému [pfijmeni]|, aby mohl
dale zavodit, tedy chtél mu takto i podékovat za pomoc a financné jej podpofit. Uvedl, ze vidél
zavodni vozidla obz. [ptfjmeni] s reklamou na jeho spolecnost, pficemz [pfijmeni] jej seznamil i se
svym servisnim zazemim v Rosicich u Brna, nadile [pffjmeni] mu zasilal fotografie i audity,
potvrzujici uskutec¢novani reklamy, tyto fotografie mél vystaveny ve své kancelafi, pficemz tam
vzbudili zajem o tutéz reklamu u spoluobzalovanych [pffjmeni], [pfijmeni]|, [pfijmeni] a [pfijmenti],
zajem o reklamu meéla i [jméno| [pifjmeni], dcera jeho byvalé druzky. Témto shora uvedenym
spoluobzalovanym pak pouze zajistil pfedani podkladi, coz bral pouze jako pomoc obz. [ptijmeni],
tedy jako vypomoc mezi prateli, kdy toto podnikani obz. [pffjmeni] povazoval za zcela legalni.
Teprve v ramci trestnfho fizeni v ném vznikly pochybnosti o ¢innosti PROTOTYPE TEAM,
namita, ze se stal on i MORAVIA — MANIPUL obéti podvodného jednani ze strany této
spole¢nosti. Obzalovany [titul]. [pffjmeni] popird, Zze zastaval roli védomého zprostiedkovatele
sluzeb poskytovanych obz. [pffjmeni], kdy v tomto sméru odkazuje na svoji shora uvedenou
obhajobu, ktera byla po celé fizeni neménna. Namita, Ze ani z emailovych zprav, z nichz nalézaci
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soud své zavéry dovozuje, nelze takovyto zavér ucinit o jeho védomé ucasti na pachané trestné
¢innosti, neorganizoval uzavirani smluvnich vztahti mezi odbérateli reklamy a PROTOTYPE
TEAM, nemél ani z poskytované reklamy ¢i z téchto smluvnich vztahu jakykoli majetkovy
prospéch, dle tohoto odvolatele mu ani nebyl prokazan amysl kratit takovymto jednanim dané z
pifjmi. Namita, ze ani MORAVIA — MANIPUL nebyla zadna ¢astka z uhrad za uskutecnéné
reklamni plnéni vracena, kdy pro takové tvrzeni nesvédci zadny provedeny dikaz a zavérem svého
odvolani proto navrhl, aby byl obzaloby zprostén, alternativné aby tato trestni véc ve vztahu k jeho
osob¢ byla po zruseni rozsudku vracena nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] v podaném odvolani namita, ze tvrzeni nalézactho soudu o tom,
ze kontakt mezi nim a obz. [pfijmeni| zprostifedkoval obz. [pfijmeni], neodpovida realité, nebot’
pfed uzavienim smlouvy ze dne 7.9.2005 o najmu reklamni plochy jiz mezi stranami tohoto
kontraktu existovala smlouva ohledné stejného plnéni, kterou vsak pro vady smlouvy odmitl jeho
danovy ucetni zafadit do ucetnictvi jeho spolecnosti, proto sdélil obz. [pifjmeni], ze jeho pravnik
JUDr. [pffjmeni] provede ve smlouvé opravy, aby smlouva odpovidala pozadavkim a pravnim
zvyklostem, nasledné po opravé smlouvy tuto poslal obzalovanému [pifjmeni] a smlouvu zpét mu
dorucil obz. [pffjmeni], kterého na pocatku spoluprace s obz. [pffjmeni] jest¢ neznal, coz jak
[pfijment], tak i [pffjmeni] potvrdili. Obzalovany pak poukazuje na motivaci pfevodu ITS 42 na
svého otce, kterou byla skutecnost, ze z divodu své funkce ve statni spravé nemohl soucasné
pusobit jako jednatel pfedmétné spole¢nosti, namita, ze nalézaci soud nespravn¢ interpretoval jeho
vyjadfeni, ze po pfevzeti spolecnosti otcem za spolecnost jednal na zakladé plné moci, ¢imz vsak
nem¢l na mysli, Ze by za tuto spolecnost jednal i ve vécech, které se tykaly obchodniho vztahu mezi
ITS 42 jako odbératelem a PROTOTYPE TEAM jako dodavatelem reklamnich sluzeb, dle
obzalovaného tyto otazky jiz fesil jeho otec a on zadnou plnou moc k témto jednanim od otce
nem¢l, coz vyplyva i ze smluv o najmu reklamni plochy ze dne 1.7.2007 a z 28.6.2008, kde je uveden
udaj, ze za ITS 42 jedna jednatel spole¢nosti, neni uveden zadny udaj o tom, ze by byl k jednan{ za
spole¢nost zmocnén. Odvolatel poukazuje 1 na svoji vypovéd v hlavnim liceni, Ze po pfedani
spole¢nosti otci se jiz do otazek spojenych s poskytovanim reklamy nemichal, nevénoval se ani
ucetnictvi spolecnosti a nepodepisoval ani danova pfiznani za spolecnost, tudiz nenese
odpovédnost za tato pfiznani k DPPO ITS 42 podané dne 1.10.2007 za obdobi od 1.7.2006 do
30.6.2007 a podané dne 30.9.2008 za obdobi od 1.7.2007 do 30.6.2008 a za dodatecné pfiznani
k DPPO ze dne 30.7.2010 za obdobi od [email] 1889 do 30.6.2009, ani za spravnost a Gplnost
fakturace za obdobi po 7.2.2007. S védomim téchto skute¢nosti pak obzalovany namita, ze je
nespravny zaver nalézactho soudu o jeho odpovédnosti za obdobi nasledujici po pfedani funkce
jednatele spolec¢nosti ITS 42 otci, po 7.2.2007 a nespravny je i zavér o spoluodpovédnosti obz.
[piijmeni] za jednani, které je jim v tomto sméru kladeno za vinu. Odvolatel pak polemizuje i se
zavérem nalézaciho soudu, ktery vyplyva dle soudu z emailové komunikace, Ze Smlouva o najmu
reklamni plochy za rok 2006 byla za I'TS 42 uzavfena dodatecné, a ze reklamni plnéni v roce 2005
az 2006 tedy nemohlo probéhnout. V této souvislosti odvolatel namita, Ze s vyjimkou zpravy ze
dne 22.9.2006, v niz posilal [pifjmeni] logo spolec¢nosti ITS 42, veskera ostatni komunikace se
uskutec¢nila mezi jinymi osobami, tudiZ za tuto komunikaci nenese odpovédnost, kdy nemohl znat
ani obsah této komunikace, pokud mu nebyl dorucen. Ve vztahu k emailu, v némz zaslal logo
spole¢nosti, pak namitl, ze toto logo zasilal obz. [pffjmeni] né¢kolikrat, asi 8krat, nebot’ logo se vzdy
nc¢kam zalozilo, nebo jej nevratil dodavatel, coz potvrzoval i obzalovany [pifjmeni], kdy v tomto
smeéru poukazoval 1 na vypoved vyrobce samolepek log, svédka [jméno] [ptijmeni], ktery potvrdil,
ze z 80% délal loga stale dokola pro [pffjmeni], kdy s védomim téchto skutecnosti pak obzalovany
namita, ze nelze prokazat, ze jim zaslané logo v emailu ze dne 22.9.2006 ma souvislost se smlouvou
ze dne 7.9.2005. Obzalovany [piijmeni] pak dile ve svém odvolani zpochybnuje nalézacim soudem
konstatovanou motivaci obz. [pifjmeni] pro thrady plateb Sekem, zduraznuje vyhody tohoto
zpusobu platby a namita, ze rozhodné po ném obzalovany [pfijmeni] tento zpusob platby
nepozadoval a namitd, ze soud nepifipustné usuzuje ve vztahu k jeho osobé a jeho zavinéni ze
skutecnosti, které s jeho véci nijak nesouviseji.
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Stejné tak obzalovany [titul]. [pffjmeni| vytyka nalézacimu soudu, ze vychazel z emailu ze dne
15.5.2000, v némz obzalovany [pfijmeni| zaslal obz. [pffjmeni] identifikaci I'TS 42, kdy z textu,,
dohodnuto 10% tj. 8+ 2% pro tieti stranu®, z n¢hoz nalézaci soud dovodil, ze mélo byt zaplaceno
jen 10% penéz, na které znéla faktura a 90% se mélo vratit I'TS 42. Obzalovany v této souvislosti
namita, ze nezna davod, pro které obz. [pffjmeni] zasilal obz. [pfijmeni| udaje ke spole¢nosti I'TS
42, ptipousti, ze pfed odeslanim tohoto emailu se jiz uskutec¢nil jeho prvni kontakt s obzalovanym
[pfijmeni], nebot’ tento email byl poslan [pffjmeni] [pffjmeni] az poté, co mu [pifjmeni| piivezl
opravenou smlouvu ze dne 7.9.2005, pfipousti tedy, ze uvedené udaje zasilal [pffjmeni] [pffjmen]
v souvislosti s fakturaci z této smlouvy ¢i jako pfipravu na uzavieni smlouvy na dals$i obdobi,
k jejimuz uzavien{ pak doslo dne 1.9.2006. Obzalovany [pffjmeni] vyslovuje pfesvédceni, ze udaje
o procentech v tomto emailu se spole¢nosti I'TS 42 nesouvisi, kdy konstatuje, Ze udaj o 10% provizi
byl mezi nim a [pijmenti] jakoZto zastupcem D-SYSTEM dohodnut nezavisle na reklamni smlouvé
s firmami zastoupenymi obz. [pHjment], jako agenturni provize D-SYSTEMU za dodéavku vétstho
mnozstvi reklamnich pfredméta pro ITS 42, [pfijmeni] tedy v emailu informuje [pfijment], ze z této
provize dostane 2%, pficemz rozhodné odvolatel popira, ze by 90% hrazenych penéznich
prostfedku z fakturace za reklamy dostaval zpét, coz dle néj ani z obsahu emailu nevyplyva. Ve
vztahu k dal$imu emailu, ktery mu zaslal obz. [pfijmeni] dne 23.5.2000, jehoZ soucasti byla smlouva
o najmu reklamni plochy za rok 2005, vcetné dodatku a komentafe k této smlouvé, kdy smlouva
neobsahovala tdaj o osob¢ ndjemce, dob¢ trvani smlouvy a velikost reklamni plochy ani podpisové
dolozky, z ¢ehoz nalézaci soud dovodil antidatovani smlouvy ze dne 7.9.2005, obzalovany namita,
ze obsahem tohoto emailu byl navrh smlouvy pro rok 2006, kdy cilem emailu bylo ovéfit, zda text
smlouvy, ktera pro rok 2005 musela byt opravovana, bude vyhovovat i pro pfisti obdobi, kdy ani
skutecnost, ze prvni faktura byla obz. [pfijmeni] vystavena az k datu 15.5.20006 a k jeji dhradé¢ doslo
sekem 2.6.2000, v dobé kdy probihala emailova komunikace mezi [pfijmeni] a [pfijmeni], neni dle
obz. [pffjmeni] dukazem antidatovani smlouvy ze dne 7.9.2005. Ve vztahu k emailu ze dne
30.5.2000, jimz zaslal obz. [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] mandatni smlouvu a k emailové odpovédi
z téhoz dne [jméno] [pfijmeni] obz. [ptijmeni], v niz je obz. [piijmeni] vracen doplnény a opraveny
navrh této smlouvy se sdélenim, Zze v pfipadé souhlasu obz. [pifjmeni] s timto textem odesilatel
zpravy, [jméno] [pffjmeni], doporuci obz. [pfijmeni] podpis smlouvy, odvolatel namita, ze nevidi
souvislost mezi zasilanou mandatni smlouvou mezi PROTOTYPE TEAM a [pfijmeni] a partner,
k niz nemél zadny vztah a smlouvou o niajmu reklamni plochy, jejiz byl obz. [pffjmeni] jako
statutarni zastupce ITS 42 stranou. Dale pak tento odvolatel zpochybnuje jakykoli vztah mezi
obéma témito smlouvami s védomim ¢asového odstupu mezi emailovou komunikaci z 30.5.2006
ohledné¢ mandatni smlouvy a emailem obz. [pffjmeni] z 12.9.2006 ohledné smlouvy o reklamé, kdy
dle obzalovaného [pfijmeni] nelze dovozovat vztah mezi smlouvou uzavienou dne 7.9.2005 a
emailovou komunikaci dne 12.9.2000, zejména za situace, kdy faktura byla obz. [pffjmeni] za toto
obdobi platnosti této smlouvy vystavena jiz 15.5.2006 a uhrazena byla dne 2.6.2006 a znovu
opakuje, Ze tato komunikace ze zaf{ 2006 se vztahovala jiz k pfipravé smlouvy uzaviené nasledné
dne 30.12.2000.

Obzalovany [pifjmeni] pak polemizuje i s obecnymi zavéry nalézaciho soudu a zduraziuje, ze
nevédél o rozsahu sluzeb poskytovanych prostfednictvim obzalovaného [pffjmeni], ani o tom, jak
ma tento obzalovany postupovat s ostatnimi klienty pfi realizaci plnéni smluv, vcetné financniho
vypofadani. Neznal ani jeho vztahy s auditorskou spolecnosti a ani zpusob, jak od ni ziskava
auditorské zpravy a nemél duvodu témto zpravam nevefit. Nevedél ani nic o vztazich
obzalovaného [pffjmeni] s PROTOTYPE TEAM, domnival se, Ze je to jedna z mnoha
zahrani¢nich spole¢nosti z danovych r4jt, ktera v CR podnika, aniz by zde porusovala pravni
ptedpisy, zejména kdyz mu obz. |ptijmeni] tvrdil, Ze v sidle spolecnosti jsou jednodussi zakony
upravujici pfedmét podnikani této spolec¢nosti. Obzalovany [pfijmeni] zduraznil, ze preferoval spise
vyuziti stacionarnich reklamnich ploch, namita, ze diky této reklamé ziskaval nové klienty napf.
spole¢nost P, a.s., pficemz jeho obchodni aktivity opfené o pfedmétnou reklamu potvrdil i svédek
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]. Pfitom cena reklamy, kterou hradil, odpovidala ceniku
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PROTOTYPE TEAM, poukazuje pak i na zavér znaleckého posudku [titul]. [pffjmeni], dle kterého
ITS 42 dosahla svého zaméru maximalizovat své piffjmy za trzby z narGstu objemu inzerce
[pfijmeni] [pfijmeni], kdy pfedmétnd PR akce pfispéla ke kladnym vysledkim spolecnosti, tedy
investice do reklamy byla dle znalce pro spolecnost pfinosna z hlediska vyse navazujicich trzeb a
statisticky prokazatelny vliv na rast vlastntho kapitalu a tim i hodnoty spolecnosti. Z téchto dtvoda
proto m¢l zdjem o pfedmétnou reklamu, kdy popira, ze by jeho cilem bylo minimalizovat takto
danovy zaklad DPPO ITS 42. Obzalovany [pifjmeni] pak vytyka nalézacimu soudu, ze své zavéry
nespravné optel o skutecnosti a dukazy, které mély vztah k poskytovani reklamniho plnéni jinym
spole¢nostem ze strany obz. [pffjmeni] jako mandatate PROTOTYPE TEAM, coz odporuje
zasadé individualni trestni odpovédnosti, kdy jeho trestni odpovédnost je dovozovana ze skutkd,
které maji prokazovat trestni odpovédnost spoluobvinéného ¢i spoluobvinénych, pricemz
obdobny pausalni pfistup je vytykan nalézacimu soudu i ve vztahu k pfevodu ITS 42 ke dni
7.2.2007 na jeho otce, stejné jako tvrzeni o teprve dodatecném podepsani smlouvy ze dne 7.9.2005,
motivovaném dle nalézactho soudu snahou o zkraceni DPPO, pficemz z této skutecnosti pak
nalézaci soud dovodil 1 jeho podil na tvrzeném zkracovani DPPO i v nasledujicich obdobich, kdy
za I'TS 42 jiz jednal jeho otec a on do fizeni spolecnosti jiz nezasahoval, kdy vytyka nalézacimu
soudu i to, ze odivodnéni jeho rozsudku postrada zdivodnéni skutkovych okolnosti, které jej vedly
k zavéru o jeho podilu na tvrzené trestné cinnosti a tim i o jeho trestni odpovédnosti po dni
7.2.2007, kdy fizeni spolecnosti a funkci jednatele pfevzal jeho otec. Obzalovany namita, ze jeho
jedinou motivaci k uzavieni smluv o pronajmu reklamnich ploch byla snaha zajistit spole¢nosti
rust, pficemz tento zamér se mu podafilo realizovat. Zavérem svého odvolani proto i obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] navrhl zruseni rozsudku nalézactho soudu a alternativné své zprosténi
obzaloby, pfipadné vraceni véci soudu nalézacimu k novému rozhodnuti.

Rovnéz obzalovany [jméno| [pffjmeni] namitd nespravna skutkova zjisténi nalézaciho soudu ve
vztahu k zavéru o jeho viné a vytyka nalézacimu soudu, Ze nepiihlédl ke skutecnostem, které na
svoji obhajobu uvedl. Odvolatel vytyka nalézacimu soudu zavér o tom, ze k uzavien{ kontraktu na
reklamu pro 5 P Agency doslo zpétné, a ze k reklamnimu plnéni nemohlo dojit, kdy podrobné
rozebird, na zaklad¢ jakych dukazt a skute¢nosti nalézaci soud k tomuto zavéru dospel.
Obzalovany pak konstatuje, ze tato skutkova zjisténi uc¢inéna nalézacim soudem nezpochybniuje,
poukazuje vSak na skutecnost, ze vtahy mezi spolecnosti D — SYSTEM a [pffjmeni] a partner,
piipadn¢ PROTOTYPE TEAM on nemohl ovlivnit, ani jej nezajimaly a neznal je, nebot’ jeho
partnerem byla pouze spole¢nost D-SYSTEM a ji zastupujici [titul]. [pfijmeni]. Namita, ze soudem
provedenymi dikazy nebyla a ani nemohla byt prokazana jeho tcast na podvodném jednani, nebot’
o takovém zaméru nemél tuseni, nevédél, ze nabizeni plnéni je jen fiktivni, za zakazku 5 P Agency
fadneé D-SYSTEMU zaplatila a z dhrady také odvedla DPH. Pokud tedy plnéni nebylo poskytnuto,
byla 5 P Agency uvedena v omyl a tedy podvedena, proto také poté, co mu bylo sdéleno obvinéni,
podal trestni oznameni, které vSak nebylo Setfeno a bylo pouze k jeho véci postoupeno, jako
soucast jeho obhajoby. Obzalovany [pffjmeni] namita dle néj nelogi¢nost popsaného skutku, kdy 5
P Agency vynalozila milionové ¢astky za reklamu a namita, ze je nelogické, aby tak ¢inil s umyslem
usetfit mnohem méné na DPPO. Motivaci pro reklamu u néj byl zijem o propagaci firmy
v zahranici, nekontroloval, zda reklama byla realizovana, nebot’ cesta na zavody by nebyla danové
uznatelnou polozkou, navic [titul]. [pfijmeni|, ktery reklamu zprostfedkovaval, duavéfoval,
spolupracoval s nim dlouho a nikdy jej nepodvedl. Obzalované¢ho [pifjmeni] neznal, vylucuje, ze
by byl ucasten na jakékoli dohod¢, jejimz cilem by bylo podvodné snizeni danové povinnosti,
poukazal i na skutecnost, ze dan vcetné penale byla spole¢nosti spravcem dané doméfena. Pokud
nalézaci soud poukazal na emailovou komunikaci mezi obz. [pffjmeni] a svédkem [jméno]
[piijmeni], jemuz [ptijmeni] zasilal k vyrobé logo jeho spole¢nosti, kdy z tohoto emailu je zfejmé,
ze k vjrob¢ log dochazelo az dodate¢né a ze smlouvy byly uzavirany az zpétné, po uskute¢neni
fakturace, odvolatel nezpochybnuje tyto zavéry nalézaciho soudu, nicméné namita, ze nemél tuseni
o tom, ze logo je k vyrobé zasilano az dodatecné, logo 5 P Agency neposilal [titul]. [pifjmeni] pouze
v souvislosti s reklamou zprostfedkovavanou obz. [pffjmeni], ale i v souvislosti s jinymi reklamnimi
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akcemi, na to, kdy logo poslal obz. [titul]. [pffjmeni] [pfijmeni] nemél vliv, pfi uzavirani smlouvy o
dilo dne 29.12.2008 mezi 5 P Agency a D-SYSTEM byl Ing. [pffjmeni] pfedan CD nosi¢ s logem
firmy pro tuto reklamnf akci, coz vyplyva z ptilohy smlouvy 1 pfedavaciho protokolu. Pokud toto
logo zaslal [titul]. [pfijmeni] obz. [pfijmeni] az v ¢ervenci 2010, pficemz pouzil logo, pfedané mu
k jinému ucelu, na toto nemél odvolatel vliv a ani o této skutec¢nosti nevédél, kdy tento zavér dle
odvolatele opét svédci pro jeho nevinu, nebot” on zadné smlouvy neantidatoval, kdy toto ostatné
ani nalézaci soud o smlouvach o dilo mezi 5 P Agency a D-SYSTEM netvrdi, pficemz faktury byly
hrazeny podle toho, jak byly jeho spolecnosti D-SYSTEM doruceny.

Odvolatel pak poukazal na vztahy své i své matky svédkyné [jméno] [pfijmeni] s [titul]. [pffjmeni],
jak vyplynuly jiz z jejich vypovédi, zejména poukazal na obchodni kontrakt uzavieny s [titul].
[ptijmeni] v roce 2007, kdy doslo k vyraznému rozvoji jejich spoluprace v oblasti managementu
firmy i v oblasti poradenské, kdy on vzdy povazoval [titul]. [pfjmeni] za $pickového odbornika
v téchto oblastech a nepochyboval o jeho moralnim kreditu. Odvolatel pak poukazuje na vypovéd
své matky, z niz vyplynulo, Ze jej ke spoluprici v ramci reklamy se spole¢nosti D-SYSTEM
pfesvédcila v zajmu zviditelnéni jejich firmy v zahranic¢i, kdy méla v [titul]. [pifjmeni], ktery reklamu
zprostiedkovaval, plnou duvéru. Obzalovany [pifjmeni] pak namita, Ze pokud bylo prokazano, ze
fada spolecnosti dostavala ¢ast penéz investovanych do této reklamy zpét, nic takového nebylo ve
vztahu ke spolecnosti 5 P Agency prokazano, nebot’ ta hradila plnéni v souvislosti s udajné
poskytovanou reklamou D-SYSTEM a zadné penize nikdy zpét nedostala, coz potvrdil 1 [titul].
[pfijmeni], pficemz to vyplyva i z ucetnictvi 5 P Agency a klade pak otazku, jaky smysl by mélo
investovat téméf tfi miliony do neuskute¢néné reklamy, pokud by tak na danich usetfili sotva pétinu
této castky, pfitom vyse uhrady poskytnuté jejich firmou na zaklad¢ faktur vystavenych D-
SYSTEM byla navysena jest¢ o uwhradu provize, kterou si D-SYSTEM ponechaval za
zprostfedkovani této reklamy, kdy vysi fakturace [pffjmeni] a partner spolecnosti D-SYSTEM
neznal. Nalézaci soud u odvolatele tedy dovodil pfimy umysl ke kraceni DPPO, kdy vychazel z
toho, Ze odvolatel védél o machinacich [pfijmeni] a [pffjmeni], av§ak dle odvolatele takovyto zavér
nalézaci soud neprokazal, pficemz namitd, ze pokud by skutecné o fiktivnosti plnéni védél, nebyl
davod, aby platil jest¢ navic provizi spolecnosti D-SYSTEM, kterou zastupoval [titul]. [ptijmeni],
klade otazku, pro¢ by investoval tfi miliony s cilem uSetfit na dani z piffjmu ¢astku kolem pul
milionu K¢, kdy z téchto skutecnosti ma za to, Ze jeho vina nebyla nalézacim soudem prokazana.
Obzalovany [pffjmeni] pak poukazuje na skute¢nost, ze n¢ktefi ze svédku, napt. [jméno] [ptijmeni]
se hajili stejné jako on a na rozdil od néj stthani nebyli. Poukazuje pak 1 na skutecnost, ze spole¢nost
5 P Agency si své danové povinnosti vzdy fadné plnila, za poslednich 10 let na DPPO odvedla vice
jak 21,5 miliont K¢ a na DPH odvedla vice jak 50 miliont K¢, necerpala nikdy zadné dotace ¢i
subvence a veskeré investice byly pofizovany z vlastnich zdroji firmy. V dopliiku odvolani pak i
tento obzalovany poukdzal na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs 210/2014 a
skute¢nost, ze spolecnost 5 P Agency v souvislosti s neposkytnutym plnénim z reklamy musela
uhradit jak dluznou DPPO, tak i danové penale, kdy v této souvislosti poukazal na rodinny
charakter spolecnosti, v jejimz dusledku takovéto rozhodnuti spravce dané meélo na obzalovaného
piimy sankéni dopad. Zavérem odvolani pak i tento obzalovany navrhl zruseni odvolanim
napadeného rozsudku a své zprosténi obzaloby, alternativné zastaveni trestniho stihani pro
poruseni zasady ne bis in idem, pfipadné¢ vraceni véci nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

Rovnéz obzalovany [jméno] [pffjmeni] namitl ve svém odvolani nespravnost a neuplnost
skutkovych zjisténi nalézactho soudu, proc¢ez ma za nespravné i pravni zavéry timto soudem
ucinéné ve vztahu k jeho viné. V ramci podaného odvolani predlozil svoji pracovn{ smlouvu
uzavienou se spole¢nosti HF partners, zastoupenou jednatelem [jméno]| [pfijmeni], dne 29.12.2008
(v odvolani je uvedeno datum 20.12.2008) a jeji dodatek ze dne 23.9.2014 1 vyplatni listky za leden
az kvéten 2015, jimiz byl v ramci odvolactho fizeni proveden dtkaz, kdy je nutno konstatovat, ze
tvrzeni vyplyvajici z téchto smluv jsou v piikrém rozporu se skutecnostmi vyplyvajicimi z
obchodniho rejstiiku HF partners o roli tohoto obzalovaného v pfedmétné spolecnosti z hlediska
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jeho postaveni v ni, procez o vérohodnosti a pravdivosti této smlouvy 1 jejtho dopliiku, stejné jako
o pfijmech tohoto obzalovaného vznikaji zcela divodné pochybnosti, které jsou jen dale
potvrzovany védomim o fiktivnosti dokladu pouzitych ke kraceni DPPO u této spolecnosti, jak
byly rozebrany jiz nalézacim soudem. Dale tento odvolatel namita, Zze nebyl proveden zadny dukaz,
ktery by prokazoval jeho dohodu s obz. [pffjmeni], jejimz cilem by bylo kraceni DPPO, v této
souvislosti poukazuje na postup ve vztahu k dal§im osobam v obdobné pozici jako on, ve vztahu
k nimz bylo fizeni zastaveno podle § 172 odst. 2 pism. ¢/ tr. fidu. Odvolatel poukazuje na vypoveéd
obzalovaného [pfijmeni|, ktery popftel, ze by smlouvy o poskytnuti reklamy byly fiktivni, namita, ze
jeho povinnosti nebylo kontrolovat, zda reklamni plnéni bylo poskytnuto, zpochybriuje svédeckou
vypoveéd' svédka [pifjment], dle néhoz pfi zavodech byla na vozidlech jina loga nez na fotografiich,
které mu byly zaslany, s tim, ze tuto skute¢nost nebylo jeho povinnosti kontrolovat. Dale odvolatel
vytyka nalézacimu soudu, ze neprovedl dukazy, které v ramci fizeni navrhl, pficemz zavérem
odvolan{ se domahal zruSeni rozsudku nalézaciho soudu a své zprosténi obzaloby, alternativné pak
vraceni véci nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

Obzalovana [titul]. [jméno] [pifjmeni] ve svém odvolani a jeho dopliku oznacuje rozsudek za
vadny, chybny a nepfezkoumatelny, coz dle ni prameni z neuplnych a nepfezkoumatelnych
skutkovych zjisténi, kdyz namitd i nerespektovani ustanoveni trestntho zakoniku nalézacim
soudem. M4 za to, ze se nalézaci soud nedivodné piiklonil na stranu obzaloby, cemuz pfizpusobil
1 odavodnéni svého rozhodnuti, kdy dikazy svédcici ve prospéch jeji obhajoby bagatelizoval, tudiz
hodnoceni dukazu dle odvolatelky neodpovida zakonnym pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu. Namita, ze jeji trestni odpovédnost ve vztahu k bodu XIV. rozsudku je dovozovana pouze
pausalné s dukazu, které se vztahuji k jinym subjektim a jejich viné ve vztahu k jejich spolupraci
s obzalovanym [pffjmeni], kdy zavér o jeji védomé ucasti na tvrzené pachané trestné ¢innosti neni
podpofen zadnym provedenym dikazem, kdy tento zavér je pouze dovozovan ze vztaht obz.
[pfijmenti] s dalsimi spoluobzalovanymi, kdy nalézaci soud ignoruje skutecnost, ze je tu skupina
subjektd obz. [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno]| [pfijmeni]|, jméno] [piijmeni], ktefi véfili, Ze plnéni
nabizeni obz. [pffjmeni] je jim poskytovano, proto hradili faktury v plné vysi, aniz by jim vétsi ¢ast
tohoto finan¢niho plnén{ byla vracena, kdyz motivaci k objednavani reklamy byla v jejim pfipadé
skutecnost, ze se snazila udrzet v tvrdé konkurenci panujici v oblasti jejtho podnikani, kdy i z
dokladt predkladanych ji obzalovanym |[pffjmeni] se domnivala, ze reklamni plnéni je fadné
poskytovano. Byla tedy uvadéna v omyl timto obzalovanym, kdy neméla pochybnost o tom, ze
plnéni je poskytovano fadné. I ona namitd, ze ve vztahu k jeji osobé nebyl proveden zadny dukaz,
ktery by jeji védomi o fiktivnosti plnéni prokazoval, kdy kromé spoluobzalovaného [jméno]
[pfijmeni] ani neznala nikoho z dalsich obzalovanych, pficemz popira i skutec¢nost, ze by ji néjaka
cast fakturovaného plnéni za poskytovanou reklamu byla vracena s tim, Ze skute¢nost, Ze ve vztahu
k jinym subjektim toto bylo prokazano, jesté neprokazuje, ze k takovému vraceni plnéni dochazelo
1v jejim piipadé, kdy dovozovani tohoto zavéru ze vztaht mezi jinymi subjekty ma za nepfipustné
a nezakonné, nebot’ obchodni vztahy obz. [pffjmeni] s kazdym jednotlivym odbératelem reklamy
je dle ni nutno posuzovat piisné¢ individualné, kdy je mozno vzdy pfihlizet jen k tém skute¢nostem,
které byly zjistény ve vztahu ke konkrétnimu subjektu odebirajicimu reklamu. Odvolatelka v této
souvislosti poukazuje i na vypovéd obzalovaného [pfijmeni], ktery popfel, Ze by mezi nimi doslo
k dohodé o tom, ze by vystavenymi fakturami byl snizovan danovy zaklad, jeji tvrzeni o tom, Ze
uhradila celou fakturovanou ¢astku, nebylo Zzadnym dukazem zpochybnéno, naopak zavér o
vraceni n¢jaké casti penézniho plnéni zustal pouze v roviné neprokazaného tvrzeni, tudiz neni
zjiSténa a prokazana zadna skutecnost, ktera by vyvolala zavér o jeji divodné pochybnosti o tom,
ze plnéni poskytovano nebylo. Obzalovana poukazuje na vypovéd’ obz. [ptfjmeni|, ktery uvedl, ze
dohody o reklamnim plnéni poskytoval pfed zavodni sezénou ustné, kdy se pouze dohodl objem
plnéni, vyse ¢astky, za niz bude reklama realizovana, na jakych zavodech, ve kterych zemich a az
na konci roku, kdyz doslo k fakturaci, se vyhotovila smlouva i pisemné, kdy pravé tato dstnf dohoda
je z hlediska kone¢ného plnéni podstatna, zejména s ohledem na emailovou komunikaci z prosince
2009, z niz je dovozovan zaver o subjektivni strance deliktu, kterym je shledavana vinnou, kdy je
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dovozovano zpétné uzavirani smluv. V této souvislosti poukazuje i na tvrzeni obz. [pffjmeni], Ze
nem¢la snahu fakturovat do jiného zdanovacitho obdobi, kdy toto vyjadfeni nalézaci soud zcela
pominul. Dle odvolatelky takto doslo k deformaci dikazu, kdy dikaz v podobé emailovych zprav,
umoznujici nékolik vyklada byl vylozen v rozporu s judikaturou ustavniho soudu zpusobem pro
obzalovanou nejméné piiznivym, a¢ obzalovana tuto skutec¢nost vysvétlila tak, ze v pisemné
podobé se jen potvrzovala jiz dffve uzaviena ustni smlouva z pocatku roku 2009, coz ostatné
potvrdil i obzalovany [pffjmeni]. Dle obzalované tedy nebyla prokazana subjektivni stranka
trestného c¢inu, kterym byla uznana vinnou, tedy jeji védomost, ze k plnéni ze strany [pifjmeni] a
partner nedoslo, ze cilem pfedstiraného plnéni bylo zkraceni dané¢ z pffjmu, kdy zavér nalézaciho
soudu takto uéinény nema dle odvolatelky oporu v provedenych dukazech. V dopliiku odvolani
pak poukazala i na skutecnost, ze na konci roku 2009 oslovila obz. [pfijmeni] a zadala o zaslani
smlouvy o najmu reklamni plochy az v prosinci 2009 z davodu, Ze jeji tcetni [jméno] [pfijmeni]
v fijnu 2009 (pracovni neschopnost ji byla vystaveno od 12.10.2009) vazné onemocnéla, utrpéla
tézkou mozkovou pithodu, tudiz obzalovana musela pfevzit veskeré ucetni doklady,
ptekontrolovat je, dohledat chybéjici ucetni doklady a tyto k proplacenym fakturam vyzadat. Takto
také zjistila, ze ji nebyla dorucena smlouvy o najmu reklamni plochy a proto jeji dodan{ urgovala.
Pokud by jeji ucetni neonemocnéla, pak email by obz. [pfijmeni] s pozadavkem na doruceni
smlouvy zaslala jeji icetni, nikoli osobné obzalovana, pficemz tato sva tvrzeni obzalovana dolozila
1 potvrzenim o pracovni neschopnosti jeji ucetni. Obzalovana pak zduraznuje i presvédcivost
vystupovan{ obz. [ptfjmeni], jeho odborné znalosti z oblasti automobilovych zavodu, kdy vsechny
tyto faktory ji vedly k zavéru, ze reklama je fadné uskutecniovana. Obzalovana, stejné jako néktefi
dalsi obzalovani, rozhodné popira, ze by ji cast fakturovaného plnéni byla vracena, s tim, Ze
neexistuje zadny dukaz, ktery by takovyto zavér nalézactho soudu ve vztahu k ni potvrzoval, kdy
takovyto zavér nelze ¢init z vypovedi jinych odbératelt reklamy, na jejichz vypoveédi nalézaci soud
poukazoval, v této souvislosti odvolatelka namita, ze nalézaci soud nemuze odtivodnit své skutkové
zavéry a na nich vystavené pravni zavéry ze vztaht, o nichz nic nevédéla a neucastnila se jich, pouze
proto, ze to tento soud povazuje za logické, kdy takovyto postup oznacuje za ptikie rozporny se
zasadou materialni pravdy.

Za spravny pak nema ani zavér, ktery nalézaci soud ucinil ve vztahu k bodu XV. vyroku rozsudku,
opét namita, ze tento zavér nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, poukazuje
pfedevsim na vypoved jak obzalovaného [piijmeni], tak i [jméno] [ptijmeni], kdy oba potvrdili, ze
jim vzajemny kontakt nezprostiedkovala, nebot’ se spolu znali jiz dfive, jesté¢ pfedtim, nez obz.
[pfijment] zjistil, Ze je partnerkou obz. [pffjmeni] a nez ona se svym partnerem zjistili, ze objednavaji
reklamu u téhoz subjektu. Odvolatelka zduraznuje vypovéd obz. [pfijmeni| i obz. [pffjmeni], ze
jejich kontakt nezprostfedkovavala, jednali pouze spolu, bez jeji jakékoli ucasti na tomto jejich
jednani, kdy faktury si pfedavali vzajemné mezi sebou a osobné si i pfedavali penize za poskytnutou
reklamu. Zduaraznuje pak, Ze ani obz. [pifjmeni], jeji partner nemél pochybnosti o tom, Ze jej mu
reklama poskytovana. K emailové korespondenci z biezna 2010 pak uvedla, ze se jednalo pouze o
prodlouzent stavajictho kontraktu z roku 2009, kdy ji jeji partner pouze pozadal, aby to s [piijmeni]
vytidila, kdy nasledné¢ detaily si s obz. [pfijmeni] jiz obz. [pfijmeni] vyfizoval sam. V této souvislosti
pak odvolatelka poukazuje i na skutecnost, ze z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
mezi obz. [pffjmeni] a obz. [pfijmeni] je zfejmé, ze mezi nimi probihala i postovni korespondence,
kdy si tuto pfedem avizovali a nasledné doruceni potvrzovali, kdy se v ni domlouvali i na osobnich
setkanich, tudiz vibec nebylo nutné, aby mezi nimi cokoli domlouvala a zprostiedkovavala.
Obzalovana pak zpochybnuje i naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, kterym byla uznana
vinnou ve formé spolupachatelstvi s tim, Ze pokud véfila tomu, Ze reklama je poskytovana, nelze
po subjektivni strance o tmyslném naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, vyzadujiciho
umyslné zavinéni, hovofit, kdy tento zavér je nutno vztadhnout jak k bodu XIV. tak i k bodu XV.
vyroku rozsudku, kdy u druhého z téchto bodua nelze dovodit imyslné zavinéni z téhoz davodu
ani u jejiho partnera obz. [pfijmeni], ktery rovnéz véfil, ze reklamni plnéni je fadné poskytovano.
O pomoci k naplnéni tohoto trestného cinu pak nelze hovofit v piipadé napsani jediného emailu,
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ktery zaslala za obz. [pfijmeni] obzZ. [pffjmeni], kdy jde o zcela bagatelni jednani, které nemohlo mit
a nemélo na konecny zpusob jednani obz. [pfijmeni] zadny vliv, v této souvislosti poukazuje na
piimou komunikaci mezi obz. [pifjmeni] a obz. [pfifjmeni], jiz vyse zduraznénou. V této souvislosti
pak vytyka nalézacimu soudu i nerespektovani zasady materialni pravdy a principu in dubio pro
reo, kdy s védomim vyse uvedeného cini zavér, aby rozsudek nalézaciho soudu byl zrusen a ona
byla obzaloby v plném rozsahu zprosténa v bodé XIV podle § 226 pism. b/ tr. fadu a v bodé XV.
podle § 226 pism. a/ tr. fadu.

Rovnéz obzalovany [jméno]| [pfijmeni] namita ve svém odvolani nejasnost a neuplnost skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu, neprovedeni vsech pottebnych dukazt pro rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz
ma rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny. Odvolatel vytyka nalézacimu soudu, ze vychazel
pouze z emailové komunikace mezi [titul]. [pifjmeni] a obz. [pffjmeni], kdyZ prvni email byl odeslan
obz. [titul]. [pfijmeni] obz. [pfijmeni] dne 4.9.2010, kdy jeho piflohou byla smlouva o odborné
pomoci mezi KA3 a zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo zajisténi individualniho koucingového
programu na téma Management procesu mysleni v kontextu prace s energii pro osoby nominované
objednatelem v rozsahu 60 hodin na osobu. Vlastni program se sestaval z 10ti individualnich
pohovort, samostudia a dvou lekei e-lerningu, pficemz koncepce programu méla byt zalozena na
osobnim piistupu ke kazdému z ucastnikd, coz vylucovalo ucast vice osob soucasné, objednano
bylo plnéni pro dvé osoby, kdy cestovni naklady 1 ostatni naklady spojené s vykonem kouct byly
obsazeny v hodinové sazbé a termin plnéni mél byt prabézné od 31.8.2010 (spravne 31.3.2010) do
31.8.2010. Nalézaci soud v tomto sméru poukazal na skutecnost, ze datum uzavien{ smlouvy mélo
byt 17.3.2010, tedy téméf Sest mésict pred odeslanim této smlouvy emailem dne 4.9.2010, jak bylo
vyse konstatovano, pficemz zhotovitel nebyl ve smlouvé konkretizovan. Pfedmétem smlouvy mélo
byt zajisténi Direct Marketingové kampané k projektu Rytifskda Lhota — Ekofarma se skolicim
centrem, se zamcéfenim na cilovou skupinu moznych domacich i zahrani¢nich investoru,
obchodnich a reklamnich partnerd, kdy kampan meéla byt rozdélena na dvé etapy, z nichz prvni
méla byt od 25.7.2010 do 5.8.2010 a druha od 16.8.2010 do 27.8.2010, pficemz schvaleni obou etap
kampani se mélo uskutecnit do 14.7.2010, pficemz soud vysel z toho, ze s védomim terminu
odeslani emailu [titul]. [pffjmeni] obz. [pfijmeni] dne 4.9.2010 nemohlo k uskute¢néni plnéni dojit,
plnéni tedy nemohlo byt PROTOTYPE TEAM uskutecnéno a jedinym motivem predstiraného
plnéni bylo snizen{ DPPO u KA3 za pfislusné zdanovaci obdobi. Obzalovany k témto zavéram
nalézacitho soudu namita, ze jeho spolec¢nost si pfedmétné plnéni fadné objednala a zaplatila je, kdy
vystavené faktury odpovidaji datu, kdy bylo o smlouvach jednano. Faktura tykajici se odborné
pomoci byla vystavena dne 10.9.2010 a faktura ke smlouv¢ o dile dne 15.9.2010, pficemz financ¢ni
prostfedky byly odeslany dne 13.10.2010 z ac¢tu KA3 a obz. [pfijmeni] byly vybrany v hotovosti.
Odvolatel namita, ze on i jeho syn se zacastnili kurzt v Portugalsku a Svjlcarsku, kdy soudu dolozil
letenky ze dne 21.9.2010 do Zenevy pro n¢j i jeho syna, i letenky ze dne 5.10.2010 do Lisabonu,
pficemz dhradu letenek i hotelt hradil ze svého soukromého uctu, kdy i tyto naklady mohl dat do
ucetnictvi spole¢nosti a snizit tak danovy zaklad KA3, ale toto neucinil. Obzalovany namita, ze
plnéni ze strany PROTOTYPE TEAM se uskutecnilo, kdy plnéni mélo pro né¢j pfedpokladany
piinos, neslo tedy o jednani motivované snahou o zkraceni DPPO, kdy obzalovany i rozhodné
popira, ze by z uhrazené ¢astky cokoli obdrzel zpét. Odvolatel pak poukazuje na skutecnost, ze dan
mu byla spravecem dané doméfena, kdy c¢astku 380.000 K¢ zaplatil dne 3.1.2014. To, ze skoleni
prob¢hla, obzalovany tedy doklada letenkami, namita, ze plnéni se uskutecnilo v dohodnutém
rozsahu. Obzalovany [pfijmeni] pak zpochybnuje procesni pouzitelnost zajisténé emailové
korespondence s ohledem na skutecnost, ze Obvodnim soudem pro Prahu 3 byl vydan pfikaz ke
zjisténi udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu podle § 88a odst. 1 tr. fadu za dobu od
nejzazsiho data do 14.11.2011, pficemz spravné mélo byt postupovano podle § 88 odst. 1 tr. fadu,
kdy takovéto pochybeni v citaci zakonného ustanoveni, dle n¢hoz je piikaz vydan neni jen
formalnim pochybenim, jak uvedl nalézaci soud a za této situace by proto z tohoto dikazu nemélo
byt pfi uvahach o jeho viné vychazeno. Odvolatel tedy dovozuje, ze jeho vina nebyla prokazana,
nebot’ skoleni se uskutecnila, pfitom nezkoumal, zda je provedla spol. PROTOTYPE TEAM ¢i
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jiny subjekt, to pro néj nebylo podstatné, plnéni, které mu bylo poskytnuto, fadné zaplatil, proto i
faktury zahrnul do acetnictvi, kdy uskute¢néni plnéni muize prokazat i vypovéd' jeho syna. Popira
tedy naplnéni znakua skutkové podstaty zlocinu, kterym byl uznan vinnym jak po objektivni, tak 1
subjektivni strance a zavérem svého odvolani proto navrhl, aby po zruseni rozsudku nalézaciho
soudu byl obzaloby zprostén, alternativné aby véc byla vracena nalézacimu soudu k novému
rozhodnuti. Dale pak odvolatel poukazal i na nepfiméfenost trestu, ktery mu byl ulozen ve srovnani
s dalsimi obzalovanymi, kdy ma za to, Ze u trestu odnéti svobody jsou dany podminky pro jeho
ulozeni pod dolni hranici trestni sazby, pficemz za nepfiméfeny ma i penézity trest a nahradnf trest
odnéti svobody pro piipad jeho nezaplaceni.

Obzalovana [jméno]| [pfijmeni| namita, ze plnéni, které ji obz. [pffjmeni] fakturoval, bezhotovostné
uhradila, pficemz fakturovany ji byly pouze sluzby bezprostfedné podporujici jeji podnikatelskou
¢innost, kdy diky témto sluzbam dokazala své podnikani rozsifit z uzce regionalniho ramce na
Moravé i do Prahy, kdy také diky obz. [pffjmeni] oteviela dalsi prodejnu. Rozhodné popfela, ze by
ji bylo cokoli z uhrazeného penézniho plnéni vraceno, tyto naklady svého podnikani fadné
zauctovala, s poskytnutym plnénim ze strany obz. [pffjmeni] byla spokojena, rozsifeni jejtho
podnikani efektivné pomohl, jak co se tyka sortimentu a druhu poskytovanych sluzeb a vykonu i
pokud jde o jiz konstatované rozsiteni podnikani i do Prahy. Odvolatelka ma za to, Ze soud mylné
jeji vinu dovodil vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim obz. [titul]. [pffjmeni] urgovala obz.
[pfijmeni] o fakturu za jiz poskytnuté sluzby, coz dle ni nenf rozhodné dukazem jeji viny za situace,
kdy je samozfejmé, ze k fakturaci dochazi v urcitych lhatach po provedeni praci a sluzeb, tudiz jeji
jednani je nutno oznacit za fadné podnikani v souladu se zakony. Odvolatelka poukazuje na
skute¢nost, ze nikdy ji nebyla nabizena, ani poskytnuta reklama v souvislosti s automobilovymi
zavody, nevédéla ani, ze takovou reklamu obz. [pffjmeni] nabizi, poukazuje 1 na skute¢nost, ze
nezna zadné dalsi osoby mezi spoluobzalovanymi. Zavérem odvolani proto navrhla, aby jejf
odsuzujici rozsudek byl zrusen a ona byla obzaloby zprosténa.

Obzalovana [titul]. [jméno| [pfijmeni] namitd ve svém odvolani zasadni procesni vady, vydani
rozsudku bez fadného a uplného zjisténi skutkového stavu véci, pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi 1 poruseni ustanoveni trestnfho zakoniku. Dle odvolatelky skutkova véta
nedostate¢né specifikuje jednani zejména obz. [jméno] [pfijmeni]|, kdy skutkova véta je uvadéna
v mnozném cisle (jednali, védéli, zkratili), aniz by dle odvolatelky specifikovala koho tim mysli, zda
ji a obz. [ptfjmeni] nebo i obz. [pifjmeni], kdy z toho, Ze jednani obz. [pffjmeni] je kvalifikovano
jako ucastenstvi ve formé pomoci, dovozuje odvolatelka z této skutecnosti, ze nalézaci soud
uvedenim mnozného ¢isla myslel pouze ji a obz. [pffjmeni], kdy z pravni kvalifikace jednani obz.
[pfijmeni] jako pomoci k pfedmétnému trestnému cinu, kterym byla uznana vinnou, dovozuje, ze
se nemohla tohoto jednani dopustit pfi naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty odst. 2
pism. a) § 240 tr. zakoniku,, nejméné se dvéma osobami®, kdy k naplnéni tohoto znaku dle
odvolatelky nepostacuje pouhé ucastenstvi dalsi osoby vedle dvou spolupachateld, kdy tuto jeji
obhajobu nalézaci soud pominul a nevyporadal se s ni. Na podporu této své argumentace pak
odvolatelka odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu, dle niZ,, nemuze byt pokracujici trestny ¢in
tvofen jednak diléimi dtoky spachanymi ve formé spolupachatelstvi a jednak diléimi dtoky
spachanymi ve formé ucastenstvi®. Jiz v této souvislosti, odvolaci soud konstatuje, Ze tato
argumentace odvolatelky je zcela nespravna, kdy odvolatelka smésuje vyklad pokracovani
v trestném c¢inu, k némuz patii pouzita argumentace judikaturou a naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty § 240 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku,, nejméné se dvéma osobami, kdy k aplikaci
tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty zcela postacuje i icast tfeti osoby tcastnika ve formé
organizatorstvi ¢i pomoci (srovnej R 25/1968), kdy ostatné nemusi jit ani o osoby trestne¢
odpovedné, kdy tyto soby ani nemusi o své soucinnosti vedeét, zcela postacuje, pokud o této
soucinnosti vi pachatel, jemuz je tento znak kvalifikované skutkové podstaty pficitan. V této
souvislosti by tedy bylo mozno teoreticky pfiznat relevanci pouze namitce, ze jednani obz.
[pfijmeni] mélo byt posouzeno jako navod, nikoli pomoc k pfedmétnému trestnému cinu, kdy u
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této formy ucastenstvi by nebylo mozno obzalované znak této kvalifikované skutkové podstaty
pficist, kdy odvolatelka opét namita, Ze s touto jeji argumentaci se nalézaci soud nevypoiadal a
pominul ji. I tato odvolatelka pak zpochybmuje pouzitelnost emailové komunikace s odkazem na
citaci ustanoveni § 88a odst. 1 tr. fadu v pifkazu ke zjisténi ddaju o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, ktery byl vydan soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne
14.11.2011 pod sp. zn. Nt 5604 2011, kdy odvolatelka namita, ze tento pfikaz nafidil tfeti osob¢
postoupit obsah vsech zprav ulozenych v emailové schrance [email], kdy obsah téchto zprav nelze
povazovat za udaj o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu ve smyslu § 88a tr. fadu, coz
nepiimo potvrdil i nalézaci soud, byt na druhé strané jeji namitce o procesni nepouzitelnosti
obsahu elektronické komunikace z této emailové adresy nepfisvédcil s tvrzenim, ze jde jen o
pochybeni formalnfho charakteru, s tim, ze byly splnény veskeré zakonné piedpoklady pro
rozhodnutf podle § 88 tr. fadu a praveé s védomim této skutecnosti jde jen o formalni pochybeni,
které tento dikaz necini procesné nepouzitelny. Tento zavér nalézactho soudu ma odvolatelka za
neakceptovatelny, nebot’ nafidit odposlech a zaznam telekomunikaéntho provozu podle § 88 tr.
fadu je mozné dle ni pouze do budoucna, kdy zaznam se pofizuje v realném case, neni dle ni mozné
nafidit odposlech do minulosti, navic zcela neohrani¢ené. Dale odvolatelka namita, ze dne
11.11.2011, tedy tfi dny pfed vydanim pifkazu shora zminéného podle § 88a tr. fadu, vydala
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. Nt 2011 pfikaz podle § 88 odst. 1 a 2 tr. fadu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu emailové schranky [email] na dobu 4 mésica
od data vydani tohoto pifkazu do 11.3.2012, tudiz s védomim tohoto rozhodnuti je logické, ze dne
14.11.2011 neméla soudkyné v umyslu vydat dalsi piikaz podle § 88 odst. 1 a 2 tr. fadu, ale méla
v umyslu vydat piikaz dle § 88a odst. 1 tr. fadu. Odvolatelka dale zdtraznuje, Ze ustanoveni § 88
odst. 2 tr. fadu stanovi dobu, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
provadén, pficemz tato doba nesmi byt delsi nez ¢tyfi mésice, pokud by tedy pfipustila, ze ptikaz
podle § 88 tr. fadu lze vydat i do minulosti, nebyla v pifkazu splnéna podminka, ze odposlech je
mozno nafidit na dobu nejdéle ¢tyf mésict, v daném pfipadé od 14.7.2011, pficemz vyrok o jeji
viné je postaven na emailech z ledna 2010 a srpna 2010. Dale se odvolatelka dovolava 1 znéni
ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu a namita, ze zadny protokol s uvedenim udaju o misté, casu,
zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o organu, ktery zaznam pofidil, nebyl policejnim
organem pofizen, proto obsah emailové korespondence jako dikaz nelze v tomto trestnim fizeni
pouzit, pfi¢em odposlech a zaznam mé podle § 88 odst. 1 tr. tadu provést Policie CR, zatimco
v citovaném pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 3 se pfikazuje spolecnosti S poskytnout Policii
CR obsah viech zprav uloZenych v emailové schrince [email], tudiz tento pifkaz nelze povazovat
za pifkaz ve smyslu § 88 odst. 1 a 2 tr. fadu. Odvolatelka pak dovozuje, ze soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 3 dne 14.11.2011 nechtéla vydat pifkaz podle § 88 odst. 1 a 2 tr. fadu, ale piikaz
ke sdéleni udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 tr. fadu, coz
dovozuje z podaného navrhu Méstského statnfho zastupitelstvi v [obec] ze dne 8.11.2011 a z
dalstho navrhu téhoz organu ze dne 10.11.2011 i z na tyto navrhy navazujicich pfikazt soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11.11.2011 a 14.11.2011, jak jsou vyse konstatovany, s tim,
ze ptikaz podle § 88a odst. 1 tr. fadu ze dne 14.11.2011 nelze povazovat za pifkaz podle § 88 odst.
1 a2 tr. fadu jiz s ohledem na jeho obsah. Odvolatelka pak dovozuje, ze snaha nalézaciho soudu o
tento vyklad je dana védomim tohoto soudu, ze bez téchto dukazu, ktera vyplyvaji z emailové
korespondence na této emailové adrese [email], nelze jejf vinu prokazat pro nedostatek dukazu. V
této souvislosti se odvolatelka domaha svych prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod 1
Ustavou CR ve vztahu k Géelové zaméné citovanych ustanoveni § 88 a § 88a tr. fadu z hlediska
pouzitelnosti z nich pramenicich dakazi. Odvolatelka pak namita, ze statni zastupkyné, védoma si
dukazni nouze, acelove ve snaze zajistit si dukazy proti obz. [pffjmeni] a dalsim obzalovanym,
zastavovala podle § 172 odst. 2 pism. ¢/ tr. fadu trestni stthani osob, které se ke kraceni dani
doznaly, a¢ vétsina téchto osob nedoznala subjektivni stranku stthaného deliktu, kdy takto bylo
postupovano u osob ohrozenych sazbou trestu odnéti svobody od dvou do osmi let a u osob
ohrozenych trestem odnéti svobody do péti let bylo rozhodovano o podminéném zastaveni jejich
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trestnfho stthan{ podle § 307 tr. fadu, ac pro takovy postup nebyly zakonné podminky splnény, kdy
tento postup byl volen jako jakasi odména za jejich vypovéd proti obzalovanému [pfijmen],
v tomto sméru, ac se ji to netyka, pak odvolatelka zpochybmiuje i procesni postup nalézaciho soudu,
ktery nejprve rozhodl rozsudkem o jejich viné, v némz uvedl, ze ve vztahu k nékterym osobam
stthani zastavil a teprve nasledné vyhlasil usneseni o zastaveni trestniho stfhani ve vztahu k témto
osobam, a¢ dle ni mél byt zvolen postup opacny.

Daile je odvolatelkou namitana i nezakonnost domovnich prohlidek u obzalovaného [piijmeni],
s tim, ze dukazy pii nich zajisténé jsou procesné nepouzitelné. Tento zavér ¢ini odvolatelka z
divodu, Ze v pifkazu k domovni prohlidce ze dne 14.11.2011 sp. zn. 0 Nt 3107/2011 neni
uvedeno, kdo ma domovni prohlidku provést, dovozuje, ze na zakladé takovéhoto piikazu neni
policejni organ opravnén do nemovitosti vstoupit, kdy dovozuje, Zze na zakladé takového pifkazu
by domovni prohlidku mohl provést kdokoli, kdo by takovy pfikaz mél k dispozici. Policejn{ organ
totiz dle odvolatelky nebyl dostatecné specifikovan v tomto piikazu, v této souvislosti poukazuje
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.5.1997 sp. zn. II1. US 287/96, e policejni organ musi
byt v ptikazu oznacen tak, aby o jeho totoznosti nemohly vzniknout nejmensi pochybnosti. Ve
vydaném pifkazu k domovn{ prohlidce se pfitom o osobé, kterd jej ma realizovat mléi. V této
souvislosti odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2002 sp. zn. 1. US 424/2000, ktery
konstatuje, ze v ném musi byt ztotoznéna jak osoba, proti které piikaz sméfuje 1 organ, ktery ma
prohlidku provést, aby o jejich totoznosti nevznikaly nejmensi pochybnosti. Dle odvolatelky nazor
nalézactho soudu, ze policejni organ je oznacen v navrhu statntho zastupitelstvi, tuto namitku
nefesi a dovozuje tak opét poruseni prav obvinénych. Odvolatelka znovu opakuje, ze plnéni, ze
které platila, bylo fadné uskute¢néno, opravnéné uhrazenou castku zafadila do svych nakladd, kdy
reklama obz. [pfijmeni| nabizena a poskytovana pusobila zcela vérohodné, neméla pochybnosti o
jejim uskutecnéni, a to stejné jako dal$i objednavatelé reklamy. Déle obzalovana namita, Zze obz.
[pfijmeni] zna vice jak 20 let, tudiz k poskytnuti reklamy nepotfebovala zprostfedkovani
spoluobzalovanym [pffjmeni], aby ji zprostfedkovaval s [pffjmeni] kontakt ¢i aby ji pomahal
s uzavienim reklamn{ smlouvy, kdy [pfijmeni] [pffjmeni] nem¢l s ¢innosti jeji spolecnosti nic
spole¢ného, nepodilel se ani na vedeni jejtho ucetnictvi, nemél ani piehled o jejich pifjmech a
vydajich, pouze z divodu, Ze se pravidelné stykali, védél o jeji spolupraci a obchodnim vztahu
s obz. [pffjmeni]. Obzalovana [titul]. [jméno] [pffjmeni] dale namitd, ze nalézaci soud dospél
k pfesvedéeni, ze zadné reklamni plnéni poskytovano obz. [pfijmeni] nebylo a ani nebylo
zprostiedkovavano, a pokud mu v jednotlivych piipadech pro tento zaver chybély dukazy, pak
tento zaver dovodil pouze obecné ze vsech zjisténych okolnosti, casovych souvislosti, charakteru
¢innosti obz. [pfijmeni], tedy zcela nepfezkoumatelné a v rozporu se zasadou in dubio pro reo.
Dale odvolatelka i namita, Zze nezakonn¢ ziskana elektronicka komunikace mezi ni a obz. [pfijmeni]
je vylozena nalézacim soudem jednostranné a chybné, kdy z této komunikace nevyplyva, Ze se tyka
reklamni ¢innosti zprostfedkovavané obz. [pfijmeni], a pokud by se i tykala této véci, pak lze z ni
vyvodit pouze to, ze smlouva o najmu reklamni plochy na rok 2009 byla v pisemné podob¢
podepsana pozdéji, nez je v ni uvedeno, kdyz protoze se smlouva tykala loga, které bylo platné
v sjednané dob¢ smlouvou, bylo nutno toto logo i zaslat, nikoli tedy logo nové, platné az od
prosince 2009, kdy i obz. [pfijmeni] dle obzalované vysvétlil ve své vypovédi, k cemu tato loga
potfeboval, a ze jejich zaslani nemélo nic spolecného s vytvafenim polepu na vozidla, které se
zavodu ucastnily, pficemz vyse plnéni za ndjem reklamni plochy se odvijel od jednotlivych zavodu,
na nichz reklama byla pouzita i od finan¢nich moznosti ndjemce reklamni plochy. Obzalovana pak,
stejné jako i dalsi obzalovani, zpochybnuje 1 subjektivni stranku deliktu, kterym byla uznana vinnou,
kdy neexistuje dle nf zadny dikaz, ktery by prokazoval zpétné uzavirani smluv i jeji védomi, Ze
reklamni plnéni nebylo poskytnuto. Konecné pak obzalovana namita i zkraceni svych prav
ptiznavanych ji ustanovenimi § 211 odst. 1 a 5 a § 213 odst. 1 a 2 tr. fadu, kdy v dobé¢ jeji
nepiftomnosti u hlavntho liceni (dne 22.4, 28.4.2014 a 18.2.2015) nalézaci soud neumoznil, aby za
ni tato prava vykonaval jeji obhdjce, kdy tento postup nalézactho soudu ma za nepiipustny a
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nezakonny. Zavérem odvolani pak navrhla, aby rozsudek nalézactho soudu byl zrusen a ona byla
obzaloby zprosténa podle § 226 pism. b/ tr. fidu.

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] rovnéz namitl nezakonnost a nedplnost skutkovych zjisténi,
skute¢nost, ze se nalézaci soud nevyporfadal se vSemi skute¢nostmi pro jeho rozhodnuti
vyznamnymi i nepfiméfenost trestu, ktery mu byl ulozen. Namita, ze k jeho usvédceni byly pouzity
dukazy procesné nepouzitelné, pficemz zadny z dikazu dle néj jeho vinu neprokazal, kdy vytyka i
nalézacimu soudu, Ze nepfihlédl k dakazam, které pfedlozil, a které jeho vinu vyvracely, kdy
nalézaci soud jeho vinu dovozoval z dukazu, které usvédcovaly nékteré z jeho spoluobzalovanych.
Dale je i timto obzalovanym zpochybnéna zakonnost pouziti jako dikazu emailové komunikace ze
dntt 2.10.2010 a 4.5.2011, kdy rovnéz polemizuje se zavérem nalézactho soudu, ze aplikace
ustanoveni § 88a tr. fadu oproti ustanoveni § 88 tr. fadu v pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu — emailové korespondence je pouze formalnim pochybenim, namita,
ze kazdé z téchto ustanovent je uréeno k ziskani zcela odlisného dikazniho prostfedku, kdy nelze
odiivodnénim jednoho postupu ziskavat dikazni prostfedek jiny, nez je ten, k némuz ma pfislusny
procesni postup sméfovat. Postup nalézactho soudu v tomto sméru ma nejenom za nezakonny, ale
i za protitstavni, a¢ piikaz byl vydan jesté pred nalezem Ustavniho soudu ze dne 23.3.2011 sp. zn.
PI US 24/2010, kdy dovozuje, Ze provozovatel nebyl opravnén komunikaci vydat. V tomto sméru
piipousti, ze Nejvyssi soud nevyloucil pouziti udaji o uskute¢néném telekomunikacni provozu pro
trestni #izeni, pokud byly vyZadany podle § 88a tr. fadu pred piijetim tohoto nalezu Ustavniho
soudu, za podminky, ze vyhovi testu proporcionality, kdy u piikazt vydanych po zvefejnéni tohoto
nalezu je nutno dle odvolatele jednozna¢né dovodit jejich procesni nepouzitelnost z divodu zasahu
do prava na soukromi obzalovanych v nepifipustné mife, pro coz nelze pouzitelnost udaji takto
zajisténych pfipustit. Obzalovany pak i zduraznuje skutec¢nost, ze email ze dne 2.10.2010 je
komunikaci mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni], nikoli mezi nim a nckterym ze
spoluobzalovanych, pficemz email ze dne 4.5.2011 je pfeposlanym emailem odeslanym [jméno]
[pfijment], ktery nebyl jako svédek vyslechnut, kdy tento email si pfeposlali mezi sebou obz.
[pfijmeni] a obz. [ptijmeni]. Déle tento odvolatel vytyka nalézacimu soudu, Zze nepfihlédl k jim
pfedlozenému duikazu, kterym je protokol o tstnim jednani se spravcem dané¢ ze dne 6.9.2012, z
nc¢hoz je zfejmé, ze obz. [pffjmeni| Zadny kontakt nezprostfedkoval, o sluzbach obz. [pffjmeni]
odvolatel védél od svédka [piijmeni], ktery s [pfijmeni] spolupracoval od roku 2006 do roku 2011.
V této souvislosti odvolatel poukazuje i na vypoved spoluobzalovaného [ptijmeni], ktery uvedl, Ze
pouze nckolikrat zajistil pfedani listin mezi stranami obchodu, coz nelze povazovat za
zprostiedkovani obchodu ¢i aktivni Gcast na jednani smluvnich stran, kdy v tomto sméru nalézaci
soud zadna skutkova zjisténi necinil. Obzalovany [pffjmeni] pak zpochybmiuje i motivaci zaslani
loga jeho spolecnosti v emailu dne 4.5.2011, kdy ke vsem skute¢nostem se odvolatel dle svého
tvrzeni podrobné vyjadfil v protokolu o ustnim jednani pred spravcem dané¢ dne 6.9.2012, k ¢emuz
dle n¢j nalézaci soud opét nepfihlédl, soucasné vsak uvadi, ze pravé z tohoto protokolu nalézaci
soudu ¢ini své zavéry ve vztahu k bodu VII. rozsudku ve vztahu k D-SYSTEMU obz. [titul].
[piijmeni]. Rovnéz i tento odvolatel namita, ze zaver o jeho viné ¢inf nalézaci soud na podkladé
dukazu prokazujicich vinu zcela jinych obzalovanych. Dale obzalovany namitd, ze platby za
reklamni plnéni fadné zaplatil, coz dolozil 1 spravci dané, zavér o az Sestimésicnim zpozdéni
v platbach, tedy na jeho spolecnost nedopada, stejné jako zavér nalézaciho soudu, Ze z komunikace
mezi odbérateli reklamy a obz. [pfijmeni] je zfejmé, Zze reklamni plnéni se neuskutecnilo, kdy dle
odvolatele prave tyto pausalni zavery nalézactho soudu ve vztahu kjeho spolecnosti jim
pfedlozenymi dukazy vyvratil. I tento obzalovany namita, Zze za obsah komunikace jinych osob
nemuze nést odpovédnost, nebot’ ji nemohl ovlivnit, tudiz na této komunikaci jinych osob nemuze
byt ani postaven zavér o jeho viné. Poukazuje na skutec¢nost, Ze od dubna do cervence 2010
postupneé uhradil ¢astku 600.000 K¢ a po ukonceni zavodni sezény mu o tom byl vystaven pokladni
doklad, pficemz poukazuje i na jednani s obz. [pfijmeni], kdy se dohodli na pfevedeni jiz uhrazené
¢astky 200.000 K¢ do dalsiho roku, pficemz protoze v dal$im roce plnéni nebylo uskute¢néno, byla
mu tato castka vracena. Vytykd nalézacimu soudu, Ze se nevyporadal s vinou kazdého z
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obzalovanych individualné, jak mu to uklada trestni fad, poukazuje na skutecnost, ze na financni
plnéni pouzil i vlastni penize, které do rozbihajici se spole¢nosti vlozil, coz by nepochybné neucinil,
pokud by védél, ze se reklamni plnéni neuskutecni, ze jde o plnéni fiktivni, kdy zduraznuje i svoji
snahu vyfidit slevu na poskytnuté plnéni formou pievedeni do dalstho roku, kdy dle néj tyto
skute¢nosti jeho vinu po subjektivni strance vylucuji, kdy nalézaci soud k témto skute¢nostem
nepiihlédl. V nasledném dopliiku odvolani pak rovnéz s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 210/2014 ze dne 19.2.2015 v navaznosti na rozsudek Evropského
sodu pro lidska prava ze dne 27.11.2014 namitl, Ze s ohledem na penale, které mu bylo jako sankce
v danovém fizeni uloZeno, a které zaplatil, kdy toto penale ma charakter trestni sankce, je dana
prekazka ne bis in idem pro dal§f jeho trestni stfhani, a to s poukazem na ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod. S védomim vsech téchto skute¢nosti proto navrhl, aby jeho
trestni stthani bylo zastaveno podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. fadu, piipadné aby po zruseni
rozsudku byl zprostén obzaloby z davodu § 226 pism. a) ¢i pism. b) tr. fadu.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] ve vztahu k vyroku o své viné pod bodem VII. rozsudku
namita nesoulad mezi provedenymi dukazy, skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry nalézaciho
soudu, kdy spatfuje i rozpor mezi skutkem popsanym ve vyroku o vin¢ a oduvodnénim rozsudku.
Odvolatel namita, ze pokud nalézaci soud dovodil, Ze pronajem reklamnich ploch bylo plnéni zcela
fiktivni, zatimco marketingové kampané skutecné probéhly, neni mozno konstatovat, ze zavéry
nalézaciho soudu jsou pfesvédcivé a objektivné odtvodnéné, a ze mezi provedenymi dikazy, jejich
hodnocenim, u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu existuje zjevna logicka
navaznost. Nalézaci soud tedy pokud jde o skutkova zji§téni, pfevzal tvrzeni obzaloby, a¢ v ramci
svého dokazovani dospél k nazoru opa¢nému nez obzaloba, a to, ze marketingové kampané
probéhly, kdy takovyto zavér nalézactho soudu nasvédcuje tomu, ze deklarované naklady na tyto
kampan¢ byly fakticky vynalozeny, tedy Ze $lo o naklady danove uznatelné, kdy za této situace nelze
dospét k zavéru o jeho viné v tomto sméru. Odvolatel pak poukazuje na probéhlé financni kontroly
ze strany spravce dané, kdy tyto kontroly byly iniciovany pravée organy piipravného fizeni, a namita,
ze soud by mél byt vysledky této danové kontroly vazan, kdy poukazuje i na skute¢nost, ze spravce
dan¢ ani neotevtel kontrolu DPPO za rok 2011, kdy probihala identicka plnéni pro shodné klienty
na zakladé vysledku Setfeni za rok 2010, coz dle néj svédci o jednoznacnosti vysledkd danové
kontroly. V této souvislosti vytyka nalézacimu soudu, ze své zavéru ucinil bez navaznosti na zjistény
skutkovy stav véci, bez navaznosti na sva zjisténi, ze marketingové sluzby pro D-SYSTEM byly
provedeny, s tim, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18.7.2013 Afs 19/2012 neni
ve vztahu k nému aplikovatelné, nebot’ dle nalézaciho soudu je klicovy umysl obzalovanych, a ten
sméfoval ke zkraceni dané z pffjmt. Obzalovany namita, Ze jiz jen tvrzen{ o tom, ze marketingové
sluzby byly provedeny pro D-SYSTEM, za situace, kdy nemél ddvodu pochybovat o tom, Ze
PROTOTYPE TEAM dodava nabizené produkty, nemohou vést k zavéru o jeho umyslu ke
zkraceni DPPO. Obzalovany pak zpochybnuje i zavér o rozsahu zkraceni DPPO, s védomim
zavéru o nakoupeni marketingovych produktt, za situace, kdy tyto byly dale pfeprodavany
odbératelim, kdy pokud nalézaci soud uvedl, Ze tato plnéni probé¢hla, pak jim nepfidelil Zadnou
pofizovaci hodnotu. Odvolatel tedy vytyka nalézacimu soudu, ze skodu na DPPO vy¢islil z celého
plnéni, aniz by odecetl pofizovaci hodnotu tohoto plnéni, coz znadi, ze soud vychazel z nulové
pofizovaci hodnoty tohoto realné uskutecnéného (dodaného) plnéni, ac tato plnéni nakoupena od
PROTOTYPE TEAM byla v nenulové hodnote, navic zatizena piislusnou 21% DPH na vystupu,
kdy PROTOTYPE TEAM jako zahrani¢ni subjekt fakturoval bez DPH, zatimco D-SYSTEM pii
nasledném prodeji musel DPH fakturovat a z prodeje odvést. Z téchto dvah pak odvolatel
dovozuje, ze nalézac{ soud se rozsahem zkraceni DPPO dusledné nezabyval a v této souvislosti
zdurazniuje zavery spravece dané, k nimz v ramci své kontroly dospél, kdy spravee dané velmi
dasledné zkoumal uskutecnéni téchto plnéni, pficemz spravce dan¢ konstatoval, ze plnéni
poskytovala PROTOTYPE TEAM a [piijmeni] a partner pouze zajist'ovala pfedani doklada mezi
obéma spolecnostmi, tedy dodavatelem a odbératelem. Ve vztahu k emailové komunikaci k plnént,,
individualni koucing — konzultace® z listopadu 2010 pak odvolatel namita, Ze i uskutecnéni tohoto
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plnéni bylo spravcem dané disledné provéfovano, kdy soud mél k dispozici 1 protokol o vypoveédi
pfed spravcem dané, uskutecnény s pifjemcem sluzby [jméno] [pfijmeni], generalnim feditelem Océ
Ceska a Slovenska republika, ktery potvrdil realizaci této shuzby, kdy uvedl i v ¢em spocivala, kdy,
kde a jak probihala, kdy tato vypoveéd’ tvrzeni soudu vyvraci, pficemz timto dukazem se nalézaci
soud vibec nezabyval. Dle odvolatele tedy zavér spravce dané o uskutecnéni marketingovych
kampani v letech 2009 a 2010 je dikazem, ktery zavér nalézactho soudu zcela vyvraci, zejména
kdyz spravce dané provadél 1 kontrolu, zda prob¢hl prizkum spokojenosti zaméstnanca Océ a
dospél k zavéru, ze anketa se uskutecnila, provadéla ji spolecnost D-SYSTEM, pricemz
PROTOTYPE TEAM poskytla pouze metodiku na jeji uskutecnéni, procez spravce dané naklad
vynalozeny na tuto anketu povazuje za prokazany, z cehoz vyplyva, ze ke kraceni DPPO v tomto
piipad¢ nedoslo, nebot’ zavér o kracen{ dané nebyl prokazan. Dle odvolatele tedy mél nalézaci soud
zavéry spravce dané respektovat, kdyz nedisponoval zadnym dakazem, ktery by zavér spravece dané
vyvratil. Postup nalézaciho soudu v tomto sméru hodnoti odvolatel jako poruseni zasady ne bis in
idem. Poruseni této zasady pak odvolatel namita i v souvislosti se skutecnosti, Ze spravce dan¢
ulozil spolecnosti danové penale, kdy tato sankce je dle Evropského soudu pro lidska prava sankci
trestnépravni, tudiz v této souvislosti kazdé fizeni pfed spravcem dané ma charakter i fizeni
trestnfho, nebot’ danové penale je sankci obligatorni, v této souvislosti i tento odvolatel poukazuje
na jiz vyse zminéné rozhodnuti ¢.j. 4 Afs 210/2014-28 ze dne 19.2.2015.

Ve vztahu k jednani pod body VIIL., IX., XI., XII. a XIII. rozsudku pak obzalovany [titul]. [jméno]
[pfijmeni] namita, ze si lze stézi piedstavit, ze by trestnym mélo byt jednani, kdy pfedal kontakt na
obz. [pfijmeni| zajemci o reklamu, nebo pokud pfedal fakturu, pomohl opravit formalnosti na
dokladech, ¢i pokud pomohl dofesit zalezitosti, pokud o to byl pozadan, aniz by zasahoval do
obchodnich zélezitosti téchto osob. V tomto sméru nebyly zjistény provedenym dokazovanim ani
zadné skutecnosti, které by jeho vypoved v tomto sméru zpochybnily ¢i vyvratily. Namita, ze je
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, pokud pii védomi této diikazni situace nalézaci soud dospél
k zavéru o jeho roli védomého zprostredkovatele. I on pak namita, ze pokud dochazelo v ramci
bézného obchodniho styku k dodatecnému vyhotoveni pisemné verze smluv, a¢ méla byt smlouva
davno ucinna, jak nalézaci soud konstatoval, neexistuje dukaz, ze by takto dodate¢né vytvofené
pisemné smlouvé nepfedchazela dohoda ustni, zvlasté pak za situace, kdy soukromé pravo je
ovladano zasadou neformalnosti pravnich tkond, kdy smlouvy je mozno uzavirat nejenom
pisemng, ale 1 ustné ¢i konkludentné. S védomim téchto skutecnosti pak namita, ze nalézaci soud
zaveér o jeho viné postavil na skute¢nostech, které nelze oznacit za protipravni. Ve vztahu k bodu
IX. rozsudku pak namita, ze jeho vina je postavena na pouhé skutecnosti, ze pfivezl listinu, zavér
soudu dle n¢j v tomto sméru neni podlozen zadnym dikazem a oznacuje jej za zavér absurdni,
nebot’ se nepodilel na zadné piiprave smluv, dojednavani obchodnich podminek, pficemz ptipravu
smlouvy zajist'oval [jméno] [pfjmeni]. Rozpor dle nalézactho soudu ve vypovedich je dan tim, Ze
nalézaci soud ztotoznil pojmy objednavka a smlouvy, kdy soud je nespravné posuzuje bez ohledu
na jejich povahu za identické dokumenty. I k bodum XI., XII. a XIII. rozsudku obzalovany [titul].
[piijmeni] namita, Zze z zadného z dukazu nevyplyva, ze by se na tvrzeném kraceni dani z pifjmu
podilel. V bod¢ X. se pak obzalovany odvolava na svoji vipoveéd, v niz popsal okolnosti, za nichz
sluzby objednal, kdyZz byl obz. [pfifjmeni] wjistén o garanci jistoty provedené sluzby, o jejimz
provedeni nemél pochybnosti s tim, ze pokud nalézaci soud o jeho viné rozhodl pouze z divodu
ptedfakturace plnéni, jde o rozhodnuti tendencni a ucelové, poukazuje pak na skutecnost, ze dosud
nebyl soudné trestan, velmi dlouho pusobil v oblasti marketingu zejména pro nadnarodni
korporace, kdy poskytoval svym klientim dcinnou podporu a pomoc. Rozhodnuti nalézaciho
soudu ma za neobjektivni, nespravné, v rozporu se zasadami fair procesu. Odvolatel pak rovnéz
poukazal na rozhodnuti spravce dang, a to dodatecny platebni vymeér na daniovou ztratu z pifjmu
za obdobi roku 2010 a 2009, které jako dukaz ptedlozil, kdy ob¢ rozhodnuti vydana na podklade
danové kontroly uskuteénéné z podnétu organt ¢innych v tomto trestnim fizeni, nekonstatovala
zadny nedoplatek na DPPO. Odvolatel tedy namita, ze jeho dalsi trestni stthani je nepfipustné, a
to s ohledem na stanovisko Evropského soudu pro lidska prava, ktery konstatoval, Ze sice soucasné
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¢i postupné vedené fizeni danové a trestni se nevylucuji a nejsou v rozporu s ¢l. 4 protokolu ¢. 7
Umluvy, nezakladaji tedy prekazku litispendence, aviak poruseni tohoto ustanoveni nastane, pokud
druhy soubor fizeni pokracuje poté, co byl prvni soubor fizeni jiz ukoncen vydanim konecného
rozhodnuti ve véci. Odvolatel tedy namitd, ze je stthan a souzen za jednani, které se nestalo a
pokracovani v trestnim stthani ma za nepfipustné. Zavérem odvolani pak navrhl své zprosténi
obzaloby po zruseni rozsudku nalézacitho soudu, alternativné pak i vraceni véci soudu I. stupné
k novému rozhodnuti ¢i zastaveni trestnfho stthani z vyse uvedeného davodu.

Obzalovany [jméno] [ptijmeni] rovnéz namita, ze rozsudek je vadny a nepfezkoumatelny, nebot’
vychazi z nejasnych a netdplnych skutkovych zjisténi, kdy lze mit divodné pochybnosti o spravnosti
zavéra nalézactho soudu. Odvolatel vytyka nalézacimu soudu, ze se pfiklonil na stranu obzaloby,
cemuz dle néj piizpusobil 1 odivodnéni rozhodnuti, kdy dle n¢j selektoval provedené dukazy a
bagatelizoval ty, které verzi obzaloby zpochybnovaly ¢i vyvracely. V tomto sméru ma za to, ze
nebyl respektovan princip materialni pravdy a skutkové zavéry nebyly vyvozeny ze skutecnosti, o
nichz nevznikaly dvodné pochybnosti. Poukazuje na skutecnost, ze nijak nezpochybnoval, Zze
ptiznani k DPFO podaval a zahrnoval do nich faktury za reklamni plnéni dle dohod sjednanych
s obz. [piijmeni], popira vsak, Ze by takto ¢inil s védomim fiktivnosti téchto faktur s cilem zkratit
takto svoji dan z pfijma. Rozhodné popira, ze by mu jakakoli ¢astka z téch, které obzalovanému
[pfijment] platil, byla vracena, pficemz obzalovany [pffjmeni] mu fadné uskutecnéni zdanitelného
plnéni dokladal fotografiemi, kdy i profesionaln{ pfistup obz. [pfjmeni] jej utvrzoval v pfesvédéent,
ze se reklamnf plnéni fadné uskutecnuje. Zpochybmuje tedy predevsim naplnéni subjektivni stranky
deliktu, kterym byl uznan vinnym, tim spiSe v pfimém umyslu, jak tvrdi nalézaci soud, ktery v tomto
sméru vychazel z vypovédi jinych odbératelt reklamy, ktefi se k tomuto jednani doznali, kdy dle
n¢j z vypovedi jinych osob nelze dovozovat subjektivni stranku u néj a nelze dovodit, Zze zcela
shodné bylo postupovano 1 v jeho pifipadé¢, takovyto pausalni pfistup nalézactho soudu ma za
nespravny. Dle néj Zadnym z provedenych dukazui takovéto jeho védomi o fiktivnosti reklamniho
plnéni nebylo prokazano, stejné jako nebylo prokazano, ze by véd¢l, jak probihaji reklamni plnéni
ve vztahu k jinym odbératelim, kteff své zavinéni doznali. Obzalovany pak nesouhlasi ani s pravni
kvalifikaci jeho jednani podle odst. 2 pism. a/ § 240 tr. zdkoniku, tedy s naplné¢nim znaku
kvalifikované skutkové podstaty, ze ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, coz nalézaci soud
dovodil z toho, ze pozadal obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] v situaci, kdy jako fotbalovy trenér nemél
v dosahu email o odeslani jedné zpravy, v tomto sméru odkazuje na svoji vypoved 1 vypoved
spoluobzalované [titul]. [pffjmeni] v fizeni pfed soudem I. stupné. Ve shodé s odvolacimi
namitkami této obzalované i on namita, ze se s obz. [pfijmeni]| znal jiz del$i dobu, jejich kontakty
obz. [titul]. [pfijmeni] nezprostiedkovavala, z provedeného dokazovani ani nevyplynulo, ze by ona
méla od obz. [pfijmeni] pfebirat jim vystavené faktury, které pak odvolatel zahrnoval do svého
ucetnictvi a do pfiznani k dani z pifjma. V této souvislosti odvolatel poukazuje na zjisténou
komunikaci mezi nim a obz. [pfijmeni], kde se domlouvaji na schiizkach 1 zptisobu pfedani faktur
1 penéznich prostfedku, které si predavali bez pfitomnosti obz. [titul]. [pffjmeni], nelze tedy dovodit
dle odvolatele ani naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty po subjektivni strance, tedy z
hlediska védomi a umyslu dopustit se kraceni dané s nejméné dvéma osobami. Konecné pak
odvolatele namita, ze dafiovou povinnost zcela uhradil, véetné uroku a penale, ¢imz zpochybnuje
nejenom davodnost ulozeni penézitého trestu, ale i divodnost pokracovani v tomto trestnim fizen{
ve vztahu k jeho osobé¢, nebot” stejné jako fada dalsich spoluobzalovanych namita v tomto sméru
porusent zasady ne bis in idem, ve vztahu k poruseni ¢l. 4 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kdy uhrazeni dluzné dané i penale v ramci odvolactho fizeni fadné
dolozil doklady od spravce dané, které tuto skutecnost prokazuji, s tim, ze jak dluznou dan tak 1
penale a droky uhradil, pficemz s védomim rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015 ¢&j. 4 Afs 210/2014-28 se domaha
zastaveni svého trestnfho stihani podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. fidu z davoda § 11 odst. 1 tr.
fadu, alternativné pak navrhl své zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b/ tr. fadu.
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Rovnéz obzalovany [titul]. [jméno| [pffjmeni] namita vady rozsudku, ktery ma za
nepfezkoumatelny, coz je dle néj zapfic¢inéno nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, které
nalézaci soud ucinil. I on ma za to, ze se nalézaci soud bezduvodné pfiklonil na stranu tvrzeni
obzaloby a stejné jako pfedchozi odvolatel se domniva, ze nalézaci soud dukazy svédéici v jeho
prospéch ignoroval ¢i nedostatecné zhodnotil, kdy zavér o jeho viné nalézaci soud ucinil dle néj
pouze na podkladé pausalnich zjisténi vztahujicich se k jinym osobam a obchodnim subjektim a
jejich vztahum k obz. [ptfjmeni]. Poukazuje na vypovéd spoluobzalovanych, ktefi stejné jako on
verili tvrzeni obz. [pffjmeni]|, Ze reklamni plnéni je realizovano, pficemz zadna ¢ast financniho
plnéni, které poskytovaly dle fakturace obz. [pffjmeni]| jim vracena nebyla. Odvolatel namita, ze
nebylo prokazano jeho védomi, ze platby za reklamu jsou uskutecnovany pouze s cilem snizeni
DPPO REMAGO SE, a ze reklamni plnéni je fiktivni a redlné se neuskutecniuje. I on ve shodé
s pfedchozim odvolatelem namita, Zze o fiktivnosti reklamniho plnéni nevédél, nemél zadnou
pochybnost o tom, ze se uskutecnuje, kdy profesionalita i pfesvédcivost jednani obz. [pffjmeni]
v ném zadné pochybnosti o realnosti plnéni nevyvolavaly. Za zcela absurdni ma tvrzeni, ze 90%
uhrazeného plnéni mu bylo vraceno, s tim, ze pro takovy zavér neni dan zadny dukaz, ktery by jej
potvrzoval, kdy takovym dukazem nemuze byt pouha skutecnost, ze takto obz. [pifjmeni]
postupoval v jinych pfipadech, ve vztahu k jinym subjektim, které se k tomuto doznaly, pficemz
dovozovani tohoto zavéru ve vztahu k nému z jinych pfipadd poskytovani reklamy jinym
subjektim ma za nepfipustné a nezakonné. Stejné tak nelze v jeho pifpadé dovodit ani zpétné
uzavirani reklamnich smluv. Vyklad emailové korespondence mezi nim a obz. [ptfjmeni] je ¢inén
nalézacim soudem vyrazné v jeho neprospéch, kdy je nutno pfipustit nékolik variant vykladu této
komunikace a organy ¢inné v trestnim fizeni zvolily tu, ktera je pro néj nejméné pfizniva, pficemz
takovy postup je dle n&j deformaci provedenych dikazdi, v rozporu s nalezem II1. US 398/97.
Odvolatel poukazuje na svoji vypoveéd, v niz okolnosti uzavieni dohody o poskytovani reklamy
podrobné vysvétlil, kdy email mezi nimi se tykal vyse najemného za rok 20006, kdy doslo k dohodg,
ze ackoli byla poskytnuta vétsi reklamni plocha, zistane vyse najemného ¢init 500.000 K¢, coz obz.
[ptijmeni] ve své vypovedi potvrdil. Ke skutecnosti, ze platby byly uskute¢nény v hotovosti, namitl,
ze vyse hrazenych ¢astek za reklamu tomuto zpusoby platby neodporovala z hlediska zakona, kdy
tato skutecnost nemuize byt vykladana bezdivodné k jeho tizi a nemuze ze zptasobu platby byt
dovozovana trestnost jeho jednani, kdyz tento zpusob platby neni trestny. Namita, ze nebylo
prokazano ani jeho védomi o fiktivnosti reklamy, ani dcelovost plateb motivovana snahou snizit
vysi DPPO u REMAGO SE, nelze tedy hovofit o jeho spolupachatelstvi na trestném cinu podle §
240 odst. 1 tr. zakonfku. Rovnéz pak namitd nerespektovani principu presumpce neviny,
nerespektovani zasady in dubio pro reo nalézacim soudem a zavérem podaného odvolani proto
navrhl, aby rozsudek nalézaciho soudu byl zrusen a on byl obzaloby podle § 226 pism. b/ tr. fidu
zprostén.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve svém odvolani odkazuje na svoji obhajobu uplatnénou
v fizeni pfed nalézacim soudem, namita nespravna skutkova zjisténi i pravni zavéry tohoto soudu,
které neodpovidaji provedenému dokazovani. Odvolatel poukazuje na skutecnost, ze ucetnictvi
GASTROFORM zpracovavala tcetni, coz nebylo provedenym dokazovanim zpochybnéno a z
tohoto divodu ma zavér o jeho pfimém dmyslu ke zkraceni dané z pfijmu za nepfesvédcivy a
zpochybnitelny. Nesouhlas{ ani se zavérem o zpétném uzavirani smluv o najmu reklamnich ploch,
namita, ze k této skutecnosti nebyla tcetni spolecnosti vyslechnuta, kdy on sice jako statutarni
organ byl za vedeni ucetnictvi zodpovédny, ale zpracovani ucetnictvi zajistovala ucetni,
k nesouladu v tcetni evidenci se tedy mohl vyjadfit pouze obecné, aniz by vsak tento nesoulad
svym jednanim zapficinil. K vykladu obsahu emailu ze dne 29.9.2006 nalézacitho soudu namita, ze
tento vyklad je nepodlozeny a spekulativni, popira, ze by k uzavirani smluv o najmu reklamnich
ploch v letech 20006, 2007 a 2010 dochazelo zpétné, stejné jako skutec¢nost, ze by faktury za plnéni
z této reklamy byly do ucetnictvi zavadény zpétné, s tim, ze pokud smlouva o najmu reklamni
plochy byla uzavfena na rok 2006 dne 19.3.2006, potom email z 29.9.20006 fesil jinou zalezitost nez
poskytnuti reklamy na rok 20006, ale jiz na rok 2007, kdy k uzavfeni smlouvy o ndjmu reklamni
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plochy na tento rok pak doslo dne 29.3.2007. Ma proto za to, ze nadale o jeho viné pfetrvavaji
pochybnosti z hlediska jeho viny, za nespravny ma i vyrok o uloZzeném trestu a zavérem odvolani
proto navrhl, aby po ztuseni rozsudku nalézaciho soudu byl obzaloby podle § 226 pism. b/ tr. fadu
zprostén, alternativné pak navrhl vraceni véci nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

Obzalovany [titul]. [pffjmeni] [pffjmeni] ve svém odvolani namita, Ze skutek, pro ktery byl uznan
vinnym, je zcela odlisny od vSech ostatnich skutku, kdy nemél souvislost s ¢innosti obz. [pfijmen]
a pronajmy reklamnich ploch v automobilovém sportu, pficemz ani on s témito aktivitami obz.
[pfijmeni] nemél nic spolecného, pouze jednal a spolupracoval s obz. [titul]. [pfjmeni], ktery mu
dlouhodobé radil s publika¢ni ¢innosti. Dle odvolatele jedinym dukazem, na jehoz zaklad¢ byl
odsouzen, byly emaily, z nichz nalézaci soud dovodil, Ze se jednalo o zpétné uzavieny kontakt.
Namita, ze obz. [titul]. [pfijmeni] plné¢ duvéioval, kdy na zakladé vystavenych faktur probihala
thrada vyhradné bezhotovostné z Gétu u CSOB na ucet u Raiffeisen banky, kdy predmétem
objednavek MIREX byly marketingové sluzby, s cilem zviditelnit spolecnost a ziskat nové klienty
a zakazky v zajmu zajisténi stability spolecnosti, kdy se jednalo o dlouhodobou spolupraci, u niz
bylo dohodnuto, ze marketingové sluzby budou realizovany postupné a prubézné, budou vzajemné
odsouhlaseny a fakturovany po jejich realizaci, kdy i z praxe je znamo, ze marketingové sluzby
probihaji dlouhodobé¢ a proto maji pfesah mezi tcetnimi obdobimi. Odvolatel v této souvislosti
poukazal na mnozstvi diakazt, které predlozil, a to 1 v ramci odvolactho fizeni, o vykonanych
aktivitach, kdy podrobn¢ i vysvétloval princip spoluprace, ktery dokladal 1 medialnimi vystupu,
fadou fotografii z jednotlivych akci, dolozil i marketingové aktivity mimo uzemi CR, které byly
hlavnim divodem probéhlé spoluprace, kdy zrealizované marketingové sluzby mély jednoznacnou
pficinnou souvislost s ¢innosti MIREX v uvedeném obdobi. Odvolatel poukazal na svoji osobnost,
skute¢nost, ze fadu let Zije ptikladnym zivotem, poctiveé podnika, nikdy nemél problém s finan¢nim
ufadem ani jinymi institucemi, nikdy nemél zapotfebi takto primitivnim zpusobem kratit své
danové povinnosti a ziskat tak prospéch v ¢astce 106.000 K¢. Zavérem odvolani proto i on navrhl
po zrusen{ rozsudku nalézactho soudu zastaventi jeho trestniho stthani, pfipadné zprosténi obzaloby
a pro ptipad, ze by t¢émto navrhum nebylo vyhovéno a on byl uznan vinnym ulozeni samostatného
penézitého trestu, kdy ma za to, ze tento druh trestu by zcela k jeho napravé postacoval.

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] pak ve svém odvolani namita, ze nalézaci soud sice provedl v§echny
dostupné dukazy, avSak tyto nespravné vyhodnotil. Obzalovany zpochybnuje zavér nalézaciho
soudu, ze prvotni kontakt mezi nim a obz. [pffjmeni] byl emailovou formou, s tim, Ze tento zavér
nema oporu v provedenych dukazech, kdy odvolatel tvrdi, ze prvotni kontakt mezi nim a obz.
[pfijment] se uskutecnil v dobé pfedchazejici emailové korespondenci, kterou ma soud k dispozici,
coz vyplynulo i z jeho vypovédi. Namita, ze zadny dukaz tento zavér nalézactho soudu nepotvrzuje,
jde tedy pouze o domnénku tohoto soudu, nikoli o prokazanou skutecnost. Odvolatel pak
nesouhlasi ani s vyhodnocenim této emailové korespondence mezi obz. [piijmeni] a [pifjmeni], kdy
nalézaci soud tvrdi, Ze z této komunikace lze dovodit fiktivnost plnéni jim objednaného, namita,
ze takovy zavér cinény vjeho neprospéch nemuze obstat, nebot’ nebyl ucastnikem této
komunikace a nemohl tudiz ani jeji obsah jakkoli ovlivnit. Pokud se tedy obz. [pfijmeni] vyjadfuje
k jisté formé odbéru reklamy, piipadné jejimu neprovedeni, muze se jednat pouze o snahu tohoto
obzalovaného uvést odvolatele v omyl a neposkytnout mu dohodnuté plnéni. Dale odvolatel
namita, ze zadné jiné dukazy, které by jeho vinu prokazovaly, provedeny nebyly, nesouhlasi proto
se zavery, které z dostupnych dikazu nalézaci soud vyvodil, kdy jde o pouhé domnénky nalézaciho
soudu. Dale pak odvolatel polemizuje i se zavérem o spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami,
jakozto znaku kvalifikované skutkové podstaty, kdy zpochybnuje zavér, ze by o této skutecnosti
védeél, namita, ze o ¢innosti obz. [pffjmeni| nic nevédél, pro néj jedinym partnerem byl obz.
[ptijmeni], ktery zajist'oval vsechny zaleZitosti kolem objednavky reklamy pro n¢j. Zavérem svého
odvolani pak navrhl zruseni odsuzujictho rozsudku nalézactho soudu ohledné¢ jeho osoby a své
zprosténi obzaloby.
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Obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni] ve svém odvolani namita, Zze rozhodnuti nalézaciho soudu
spociva na spornych skutkovych zjisténich, ktera si dle odvolatele nalézaci soud nepochopitelné a
nepifpustné ohyba v neprospéch obzalovanych, a¢ dle odvolatele skutkova zjisténi méla vést k jeho
zprosténi obzaloby. Rozsudek ma za nepfezkoumatelny, namita, ze se nalézaci soud nevyporadal
s jejich obhajobou a s dtkazy, jejichz provedeni obzalovani navrhli a pfedlozili, pficemz v jeho
piipad¢ ani nalézaci soud zadnymi dikazy zavér o jeho viné nedolozil, naopak ignoroval dikazy,
které svédcily v jeho prospéch. Dle odvolatele pak i nékteré dukazy jsou interpretovany opacné,
v rozporu s tim, jaké skutecnosti z nich vyplynuly a vytyka rozsudku nalézaciho soudu, Ze neni
v souladu s pozadavky ustanoveni § 125 tr. fadu. Odvolatel poukazuje na neménnost jeho
obhajoby, zpochybruje naplnéni skutkové podstaty deliktu, kterym byl uznan vinnym jak po
subjektivni, tak i objektivn{ strance, s tim, ze nebyla prokazana fiktivnost plnéni poskytnutého
PROTOTYPE TEAM, kdy ani nenf zfejmé, z jakych dukaza nalézaci soud vychazi z hlediska takto
¢inéného zavéru, kdy zduraznuje pravo dodavatele poskytnout plnéni prostfednictvim dalsich
subjektd v pozici subdodavateli. Vyslovuje pfesvédceni, ze plnéni mu bylo poskytnuto dle jeho
objednavky, namita, ze Zadnou provizi neobdrzel za objednané plnéni, pficemz jeho zavér o
poskytnuti objednaného plnéni vychazi z vypovedi fady svédku, ktefi byli k této otazce slyseni.
Vytyka nalézacimu soudu, ze zavér o neuskutecnéni reklamniho plnéni opfel pouze o omezeny
okruh fotografii a videozaznamu z velmi omezeného okruhu motoristickych akci, kdy tyto nahodné
pofizené fotografie a videozaznamy nemohou byt objektivaim dukazem, kdy z nich nenf zfejmé,
kolik vozidel nesoucich reklamu a ostatnich reklamnich ploch se na konkrétni akci nachazelo. V
tomto sméru odvolatel odkazuje i na vypovéd svédka [titul]. [jméno] [jméno|, predsedy
pfedstavenstva Autodromu Most, ktery zpochybnil moznost pofizeni objektivni fotodokumentace,
a to 1 prostrednictvim videozaznamu, pficemz k této vypovedi nalézaci soud dle odvolatele pfihlédl
zcela nedostatecné. Odvolatel poukazuje na vypovedi svedku [pffjmeni] [jméno|, [jméno]
[pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [piijmeni], [titul].
[jméno| [pfijmeni]|, ktefi potvrdili poskytovani PROTOTYPE TEAM reklamniho plnéni, které
videli, coz nalézaci soud ignoroval, a to pfes skutecnost, ze zadny svédek neposkytnuti plnéni
nepotvrdil, a¢ nektefi se pfiznali, ze védéli o udajné fiktivnosti tohoto plnéni, kdy dle odvolatele
tito svédci ani nebyli schopni vysvétlit, k ¢emu se vlastné doznali v ramci trestnfho fizeni vedeného
1 proti nim. Dle odvolatele pak k pfipadné trestné cinnosti nedoslo u podnikatelskych subjekta,
které si reklamni plnéni objednaly, nybrz u konkrétnich fyzickych osob, které si prostfednictvim
piipadné sjednanych a vyplacenych osobnich vyhod (provizi) prevedli ¢ast plnéni na svoji osobu a
nasledné nedostali své danové povinnosti, ktera z tohoto pfijmu jim vznikla, kdy dle néj nelze o
kraceni dané prostfednictvim fiktivniho reklamnfho plnéni, ale o kraceni dané nepfiznanim
osobnich pfijmu pochazejicich z pfijetf osobnich vyhod konkrétnich fyzickych osob, kterym byla
provize vyplacena poskytovatelem reklamntho plnéni. Ve vztahu k subjektivni strance deliktu,
kterym byl uznan vinnym pak namita, ze nevédél a ani nemohl védét, Ze mu objednané plnéni
nebude PROTOTYPE TEAM poskytovano, pficemz nadale je pfesvédcen, ze mu toto plnéni
poskytnuto bylo. Dale odvolatel namita, ze vi o fadé¢ dalsich odbératelti reklamy od PROTOTYPE
TEAM, ptipadn¢ od obz. [piijmeni], ktefi poskytnuté plnéni zahrnuli do svého tcetnictvi a dané z
pifjmt jako naklad, pficemz tyto subjekty nebyly postizeny ani v trestnim, ani v danovém fizeni.
Odvolatel pak odkazuje na procesni namitky vznesené spoluobzalovanymi, s tim, ze s témito se 1
on ztotozfiuje, zejména pokud jde o procesni nepouzitelnost emailovych zprav v dasledku
nespravného procesniho postupu pfi jejich vyzadani, kterym byla porusena zakladni prava chranéna
Listinou zakladnich prav a svobod, kdy tento nespravny postup nelze oznacit za pouhou formalni
vadu a takto protizakonn¢ ziskané diikazy nemohou byt podkladem pro soudni rozhodnuti ve véci.
Vytyka nalézacimu soudu uplatnéni principu kolektivni viny, kdy jednotlivé skutky jsou
pausalizovany, kdy z protipravnosti jednoho obchodniho pfipadu je dovozovana trestnost uplné
jiného obchodniho vztahu mezi jinymi subjekty a v jiném ¢asovém obdobi. Namita, ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, ktery je mu kladen za vinu, Zze nalézaci soud nerespektoval zasadu in
dubio pro reo. Koneéne pak i tento obzalovany poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro
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lidska prava ¢. 7356/10 ze dne 27.11.2014 a na n¢j navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Afs 210/2014-28 ze dne 2.7.2014 (spravné ze dne 19.2.2015), z n¢hoz odvolatel
dovozuje, ze danové penale ma charakter sankce trestni povahy a nikoli sankci povahy spravni, kdy
v tomto sméru je odvolatelem odkazovano i na ¢lanek Prof. JUDr. [jméno] [pifjmeni], z nchoz
rovnéz vyplyva trestnépravni charakter dafového penale, které vytvaii prekazku res judicata.
Zavérem odvolani pak navrhl, aby po zruseni rozsudku nalézactho soudu byl obZaloby zprostén
podle § 226 pism. a/ tr. fadu, alternativné pak aby toto jeho trestni stthani bylo podle § 257 odst. 1
pism. ¢/ tr. fadu zastaveno.

Konec¢né pak odvolani proti rozsudku podala i zucastnéna osoba spolecnost PROTOTYPE
TEAM zastoupena zmocnéncem [pifjmeni]| [jméno| [pfijmeni|, kdy odvolani této zucastnéné osoby
sméfuje proti vyroku o zabrani véci, pficemz i tento odvolatel vytyka nalézacimu soudu neuplnost
skutkovych zjisténi a nevyporadani se se vSemi skute¢nostmi pro rozhodnuti vyznamnymi.
Zpochybnuje jiz samu zakonnost zajisténi penéznich prostfedki na pfedmétném actu a poukazuje
na odavodnéni rozhodnuti o zabrani véci, danych penéznich prostfedki, kdy nalézaci soud pouze
uvedl, ze divodem tohoto rozhodnuti je skutecnost, ze jedinym disponentem s timto bankovnim
uctem byl obz. [pifjmeni], kdy jak on tak i jeho druzka ucet pouzivali i pro osobni ucely, pficemz
praveé na tento ucet byly poukazovany penézni prostfedky od objednatelt fiktivni reklamy, ktera
méla byt poskytovana PROTOTYPE TEAM, kdy jiné pifjmy na tomto Gctu nez v souvislosti
s pfedmétnou trestnou ¢innosti, nebyly na Gctu zaznamenany, jednoznacné se tedy jedna o financni
prostfedky pochazejici z trestné cinnosti. Odvolatel namita, ze vSechny jeho namitky proti zajisténi
penéznich prostfedkt zistaly opomenuty, pficemz cituje zakonné podminky pro rozhodnuti o
zajistén{ penéznich prostfedki ve smyslu ustanoveni § 79a odst. 1 tr. fadu a namita, ze neni zfejmé,
jaké konkrétné zjisténé skutecnosti nasvédcuji pro zavér o naplnéni téchto zakonnych podminek
pro zajisténi penéznich prostredki na tomto uctu, kdyz penézni prostfedky na ném nebyly urceny
k pachani trestného c¢inu a nebylo jich ani k pachani ¢inu uzito, pficemz nebylo ani nalézacim
soudem dovozeno, ze by se jednalo o vynos z trestné ¢innosti. Odvolatel namita, ze zastatek na
pfedmétném uctu ve vysi 1.521.722,35 K¢ vznikl v dusledku pfichozich plateb, které nesouviseji
s projednavanou trestnou ¢innosti, coz doklada mimofadnym vypisem z uctu, ktery doklada
veskeré pohyby na ném od 1.12.2011 do 24.10.2013. Odvolatel poukazuje na skutecnost, ze ke dni
4.12.2011 byl na uc¢tu disponibilni zastatek 34.033,51 K¢, tedy pokud by byly dany skutec¢nosti
oduvodnujici podezfeni, ze tyto prostredky pochazeji z trestné ¢innosti, pak by bylo podle § 79a tr.
fadu zajistit tuto castku. Pouhé konstatovani, ze na tento ucet byly poukazovany penézni
prostfedky za fiktivni sluzby, které méla PROTOTYPE TEAM poskytovat, pficemz jiné pfijmy na
tento ucet nebyly zaznamenany, nemuze dle odvolatele obstat jako zdivodnéni rozhodnuti o
propadnuti véci, zejména kdyz ani toto tvrzeni neodpovida realité, nebot’ poslednich osm plateb
ve prospéch tohoto tctu nijak nesouviselo s tvrzenou trestnou ¢innosti, pficemz tuto skutecnost
zcastnéna osoba namitala jiz v souvislosti s rozhodovanim o trvani zajisténi penéznich prostredka
na pfedmétném uctu. Zavérem podaného odvolani proto zucastnéna osoba navrhla zruSeni
rozsudku nalézaciho soudu a vydani rozhodnuti, kterym bude pfedmétné zajisténi penéznich
prostfedkd na bankovnim uctu zruseno, a tyto prostfedky budou vraceny jejich majiteli.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oddvodnénosti vyrokt rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadené¢ho rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam
odvolanimi nevytykanym, mohl odvolaci soud piihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost
vyroku rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci,
v rozsahu pfredpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospél k zavéru, ze davodna
jsou pouze odvolani obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], pokud jde o namitky
vztahujici se k tvrzeni, ze danové penale ukladané samostatné podnikajici fyzické osobe, které
v souvislosti s tvrzenou trestnou ¢innosti uhradili v souvislosti s doméfenim dané spravcem dané,
tedy pifislusnym finanénim ufadem, ma charakter trestnépravn{ sankce, kdy tato skutecnost brani
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pokrac¢ovani tohoto trestniho stthani z ddvodu pfekazky ne bis in idem, pficemz stejny zavér je
nutno ucinit 1 ve vztahu k obzalovanym [titul]. [jméno| [pffjmeni] v bod¢ XIV. rozsudku a [jméno]
[pfijmeni] v bod¢ I1.B.) rozsudku, pokud tito obzalovani ve svych odvolanich namitali, Ze jejich
trestni stthani mélo byt zastaveno podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. fidu ve vztahu k tomuto jejich
protipravnimu jednani, kdy jako samostatné podnikajici fyzické osoby po pfedchozi vzijemné
dohodé¢ s obz. [pffjmeni] u obz. [titul]. [pffjmeni], ¢i po zprostfedkovani kontaktu s nim
prostiednictvim [jméno] [pifjmeni] v pfipadé [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], resp. po
zprostiedkovani kontaktu s obz. [ptijmeni] [titul]. [ptfjmeni] v piipad¢ [jméno] [piijmeni], zahrnuli
do svych pfiznani k DPFO tyto fiktivn{ faktury za tvrzeny pronajem reklamnich ploch, pficemz
existenci této prekazky pro vedeni dalstho trestniho fizeni lze shledat pouze ve vztahu k témto
samostatné podnikajicim fyzickym osobam, nikoli vSak jiz ve vztahu k organizatorovi predmétné
trestné ¢innosti, ¢i k osobam, kterd kontakt mezi obz. [pifjmeni] a témito osobami zprostiedkovali.
Z podnétu této castecné divodnosti odvolani obzalovanych [titul]. [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijment], v navaznosti na ¢astecné zruseni vyroku o jejich viné pak bylo nezbytné zrusit i na tento
vyrok o viné navazujici vyrok o trestu u téchto dvou obzalovanych, kdy tento vyrok o trestu pak
odvolaci soud nahradil vlastnim vyrokem o trestu u téchto obzalovanych, v némz byla zohlednéna
skute¢nost, ze castecné bylo trestni stfhani téchto obzalovanych zastaveno z davodu, které
predpoklada ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f/ tr. fadu per analogiam. Caste¢né déivodnym ve vztahu
k vyrokim o trestech, jak bude déle rozvedeno, pak bylo shledano odvolani obzalovaného [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni], kdy po zruseni vyroku
o trestech u téchto obzalovanych odvolaci soud saim o trestech rozhodl. Konecné pak bylo ¢astecné
divodnym shledano i odvolani zucastnéné osoby, spolecnosti PROTOTYPE TEAM, kdy
s véedomim odvolacich namitek této zucastnéné osoby ve vztahu k penéznim prostfedkum
zajisténym na predmétném uctu spolecnosti, vedeném u Raiffeisenbank (v rozsudku nespravné
uvedeno Reiffeisenbank), a.s., ¢. uctu [bankovni ucet] odvolaci soud nahradil vyrok ucinény
nalézacim soudem o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101 odst. 2 pism. a/ tr.
zakonfku vyrokem o ulozen{ ochranného opatfeni zabrani nahradni hodnoty uc¢inéném podle § 102
tr. zakoniku, nebot’ pro rozhodnuti uc¢inéné nalézacim soudem bezezbytku zakonné podminky
splnény nebyly. Odvolani ostatnich obzalovanych pak divodnymi nebyly shledany v zadném sméru
a jako takova byla tato odvolani zamitnuta.

Predn¢ je vSak nutno konstatovat, ze nalézaci soud pfi dusledném Setfeni prav obzalovanych na
obhajobu, provedl prakticky vsechny dostupné dukazy, které mohly k objasnéni véci prispét, kdy
tyto dukazy v ramci hlavniho liceni provedl zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho
fadu, pfi poskytnuti obzalovanym moznosti uplatnéni vsech prav obhajoby, které jsou
obzalovanym a jejich obhajcim v ramci trestntho fizeni pfiznavany. Rozsah dokazovani
provedencho ze strany nalézaciho soudu je zcela v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu, pficemz takto provedené dukazy nalézaci soud hodnotil postupem predpokladanym
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram, které také
vyjadiil v oduvodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst.
1 tr. fadu. V tomto sméru tedy je mozno na skutkové i pravni zavéry ucinéné nalézacim soudem
zcela odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze prakticky bez vyhrad ztotoznuje.
Rizeni pred nalézacim soudem i organy ¢innymi v pipravném fizeni pfitom bylo koncentrované a
bez prutaht, kdy v tomto sméru nebylo mozno odhlédnout od slozitosti véci i rozsahu nutného
dokazovani, které bylo k objasnéni véci nezbytné provést.

Je nutno konstatovat, ze obzalovani ve svych odvolanich v fad¢ sméra opakuji argumentaci, s niz
se vypofadal v odivodnéni svého rozsudku jiz nalézaci soud, ktery pfesvédcive poukazal na dukazy,
které obzalované z védomé ucasti na pfedmétné trestné cinnosti usveédcuji, pficemz s touto
argumentaci se odvolaci soud prakticky bez vyhrad ztotoznuje. Namitky odvolatela o netplnosti
skutkovych zjisténi proto odvolaci soud musel odmitnout, stejné jako tvrzeni, ze se nalézaci soud
nevypofadal se vS§emi okolnostmi pro jeho rozhodnuti vyznamnymi, obdobné ani nemohly obstat
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namitky odvolateli, pokud jimi byla zpochybnovana totoznost skutku, pro ktery byli rozsudkem
uznani vinnymi, se skutkem, pro ktery bylo jejich trestni stthani zahajeno, resp. s popisem skutku
v tomto rozhodnuti o zahajen{ trestnfho stthan{ uvedenym a s popisem tohoto skutku v podané
obzalobé. K takto uplatnénym odvolacim namitkim je nutno konstatovat, ze piipadné apravy
skutkovych zjisténi v rozsudku rozhodné nevedly k podstatnéjsi zméné jak z hlediska popisu
jednani obzalovanych, tim méné ke zménam skutkovych zjisténi, pokud jde o nasledek jejich
protipravniho jednani v podobé¢ zkraceni dané z pfijmu u jednotlivych danovych subjektt, pficemz
zachovana zustala i pfi¢inna souvislost mezi zjisténym protipravnim jednanim jednotlivych
obzalovanych a vyvolanym trestnépravnim nasledkem v podobé zkraceni dafiové povinnosti k dani
z piimid u jednotlivych danovych subjekti. V tomto sméru popis protipravniho jednani
jednotlivych obzalovanych, zejména pak obzalovaného [pfijmeni], jakozto hlavniho organizatora
pfedmétné trestné cinnosti, popis trestnépravniho nasledku, k némuz v dusledku tohoto jednani
obzalovanych doslo i pficinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem je od zahajeni trestntho
stthani, pfes podanou obzalobu az k rozsudku v zasadé neménna, nebot’ jiz v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani i v podané obzalobé bylo konstatovano, ze tvrzené plnéni, které méla realizovat
spole¢nost PROTOTYPE TEAM se neuskutecnilo, tvrzené plnéni bylo pouze fiktivni a jeho cilem
bylo pravé a pouze snizeni danové povinnosti jednotlivych subjektt dané, odbératela reklamniho
a obdobného plnéni od této spolecnosti prostfednictvim [pffjmeni] a partner jako mandatafe,
pficemz zastupci odbératelskych subjektu si byli fiktivnosti tohoto tvrzeného plnéni védomi, stejné
jako motivace pfedstirani obchodnich vztaht s PROTOTYPE TEAM, kdy touto motivaci byla
prave snaha vyhnout se povinnosti uhradit v plné vysi dan z pifjmu za jednotlivé danové subjekty,
odbératele tohoto fiktivniho plnéni.

V souvislosti s touto snahou o snizen{ daniové povinnosti u jednotlivych odbératelts plnéni od
PROTOTYPE TEAM, zastoupené mandatafem [pfijmeni]| a partner, za kterou jednal obzalovany
[pfijment], je nutno pfipomenout, ze pfedmétem plnéni byl az na vyjimky, které budou rozvedeny
nize (v bodé VII. odbératel D —SYSTEM, kde plnéni pfedstavovaly direct marketingové ci
mailingové kampané, piipadné vyroba ¢i adrzba webovych stranek ¢i monitoring médii, nebo
individualni koucing resp. konzultace, v bod¢ VIII. odbératele RDM, kde plnéni pfedstavovaly
vyvojové prace na projektu Informaéniho systému, pfipadné prace a subdodavky dle pfedavacich
protokold na zakladé uzaviené smlouvy, v bod¢ XI. odbératele KA3, kde plnéni predstavovalo
zajistén{ individualnfho koucingu a zajisténi opét direct marketingové kampané, v bodé¢ XII. u
odbératele SPORTIGO, kde plnéni melo byt pfedstavovano poradenskou a konzultacni ¢innosti a
obdobnymi sluzbami na zakladé pfredavacich protokold, v bodé XIII. u odbératele MIREX, kde
plnéni mélo spocivat v direct marketingovych sluzbach, pfipadné v ziskavani novych zakaznika, ¢i
ve zpracovani marketingového medialniho vzdélavaciho projektu, ¢i ve spolupraci na ptipravé
projektu,, Poznej své penize®), pronijem reklamnich ploch a to bud’ piimo na zavodnich
automobilech, pfipadné na doprovodnych vozidlech, ¢i na dal$ich pevnych mistech v ramci
automobilovych zavodu, kterych se mél obzalovany [pffjmeni] Gcastnit, pficemz pokud vezmeme
v uvahu pfedmét podnikani jednotlivych obchodnich spolec¢nosti, ¢i samostatné podnikajicich
tyzickych osob, odbératelu této reklamy, stejné¢ jako pokud vezmeme v uvahu tvrzené ceny
pronajmu téchto reklamnich ploch, jak vyplyvaiji ze zjisténé fakturace, pokud piihlédneme i k mistu
a oblasti, v niz méla byt tato reklama uskutecniovana, pak je nutno bezvyhradné pfisvédcit zavéru
nalézaciho soudu o nesmyslnosti takovéhoto plnéni pro odbératele z hlediska rozvoje pfedmétnych
firem — odbeératelti reklamy, z hlediska moznosti takto ziskavat nové zakazniky, tedy z hlediska
obecné motivace pro objednavani takovéto reklamy, nebot’ pfi védomi i hodnoty investice do této
reklamy, oblasti zemépisné 1 z hlediska objektt, v niz méla byt tato reklama realizovana, tedy
v oblasti soukromych automobilovych zavodu, nemohla tato reklama jejim odbératelum zadné
nové zakazniky fakticky pfinést a ani jinak nemohla pfispét k rozvoji jejich podnikani. Naklad
vlozeny do takovéto reklamy se tedy odbératelim reklamy nikdy nemohl finanéné vratit a pfinést
zisk, ¢ehoz si museli byt tito obzalovani védomi. Pfitom jiz v této souvislosti nelze pominout ani
skutecnost, ze sama spolecnost PROTOTYPE TEAM, ktera méla reklamu poskytovat, nemohla
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takovéto plnéni poskytnout jinak nez prostfednictvim obzalovaného [pffjmeni|, pro tento ucel
vystupujictho jako zastupce [pffjmeni] a partner, tedy mandatafe, s nimz méla mit pravée
PROTOTYPE TEAM uzavienu mandiatni smlouvu, nebot’ s védomim skutec¢nosti, které
vyplynuly 1 z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni], ktery v zasad¢ a¢ formalné ve vedouci pozici
spole¢nosti, byl jen nastréenou figurkou, kdy o jakékoli podnikatelské ¢innosti spole¢nosti mu
nebylo nic znamo, nelze dospét kjinému logickému zavéru, nez je ten, ze §lo o pfedem
promyslenou ze strany obzalovaného [pffjmeni] pfipravenou situaci, kdy cilem pfedstiranych
obchodnich aktivit PROTOTYPE TEAM, ve skute¢nosti nerealizovanych a jen pfedstiranych, byla
snaha o pfipadné vyvinén{ tohoto obZalovaného pravé poukazem na pouze mandatni vztah k této
zahrani¢ni spolecnosti jim fizené a ovladané [pffjmeni] a partner, kdy pro zavér o pouze formalni
roli této zahranicni spole¢nosti, bez jakékoli faktické aktivity, ve vztahu k uskutecnéni
nasmlouvanych plnéni obzalovanym [pffjmeni], svédci i vSechny skutecnosti zjisténé k této
spole¢nosti, na které poukazal jiz nalézaci soud, tedy nejenom ve vztahu k osobé [jméno] [pifjmeni]
a jeho vypoveédi v ramci tohoto trestnfho fizeni, ale i s védomim okolnosti, ze nebyla zjisténa zadna
tyzicka osoba s vyjimkou pravé a jen obzalovaného [piifjmeni], ktera by za tuto spole¢nost jednala,
kdy pominout nelze ani dalsi skutec¢nosti, které vyplynuly z vypovédi [jméno] [pifjmeni], ktery
zavodni vozidla obzalovaného pfipravoval, kdyz se jako svédek vyjadfoval i k dobé a mistu
umisténi reklamy na téchto vozidlech, vylu¢né mimo zavody, s pfihlédnutim i ke skutecnosti, ze
jak [jméno] [piijmeni], vyrobce reklamnich polepu, ve své vipovédi popsal, byl v souvislosti s jejich
vyrobou v kontaktu pouze s obzalovanym [pffjmeni], kdy obzalovany [pfifjmeni] byl také jedinym
disponentem s ucty spolecnosti PROTOTYPE TEAM, kdy pominout nelze ani zptsob jakym
s penézi na tyto ucty zaslanymi nakladal jak on, tak i jeho druzka, jak spravné podrobné popsal jiz
nalézaci soud. Neni proto pochyb o tom, ze celé udajné reklamni plnéni bylo jen fikci sméfujici
k dosazeni snizeni danové povinnosti, a to na zakladé dohody mezi poskytovatelem této fiktivn{
reklamy obzalovanym [pffjmeni] a odbérateli reklamy, ktefi se do kontaktu s timto obzalovanym
v n¢kterych pfipadech dostavali pfes zprostiedkovatele, jak je u téchto dil¢ich skutkd uvedeno
(vbodé¢ II. az VI. byl zprostfedkovatelem [pffjmeni| [pffjmeni], v bodech VIII. az XIII. byl
zprostiedkovatelem [jméno] [pifjmeni], v bod¢ XV. byla zprostfedkovatelem |[titul]. [jméno]
[pfijmeni]). Neni tedy nejmensich pochyb o tom, ze zapojeni v podobé poskytovatele reklamy
PROTOTYPE TEAM, bylo ze strany obzalovaného [pfijmeni] cilenym krokem, kterym od samého
pocatku pfedmétné trestné cinnosti sledoval, a to zcela védomeé cil, v podob¢ svého vyvinéni
v piipad¢, Ze by tato jeho trestna ¢innost byla odhalena, kdy by mohl jeji objasnéni ztiZit poukazem
na skutecnost, ze poskytovatelem reklamy je zahrani¢ni spolecnost, kterou Ize s nim spojovat pouze
pfes mandatni smlouvu mezi nf a jeho spolecnosti Pa a partner, kdy je vSak zfejmé, ze obzalovany
[ptijmeni] si byl védom skutecnosti, ze tato zahranic¢n{ spolecnost je pouhou prazdnou skotfapkou,
formaln¢ zastupovanou osobami, jako byl pravé i [jméno] [ptijmeni], které o pfedstirané obchodni
¢innosti této spole¢nosti nemély ani tuseni. Byl to tedy jednoznacné obzalovany [pffjmeni], ktery si
byl védom, ze PROTOTYPE TEAM zadné sjednané plnéni, neni schopna zajistit a realizovat,
véetné plnéni reklamniho v podobé pronajmu reklamni plochy, pficemz také tento obzalovany ¢inil
veskeré ukony, které mély ve spravci dané jednotlivych spolecnosti a fyzickych osob, odebirajicich
toto reklamni plnéni, vzbudit dojem, Ze k uskutecnéni sjednaného reklamniho plnéni doslo, a ze
toto reklamni plnéni bylo vydajem, resp. nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijimu ve smyslu § 24 a nasl. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu. S védomim nakladu, které
meély byt odbérateli reklamniho plnén{ (prondjmu reklamni plochy) hrazeny za takto poskytovanou
reklamu, s védomim mista a zptsobu poskytovani reklamniho plnéni, pfi védomi pfedmétu
podnikani odbératelskych subjektd, které s motorismem ve vétsiné piipadd nemélo zadnou
souvislost, tim spiSe, ze $lo o reklamu na ddajnych zavodech, kterym ze strany médii nebyla
vénovana prakticky zadna pozornost, pak nelze nez konstatovat, ze jiny logicky zaver, nez je ten,
ze reklamnf plnéni bylo jen pfedstirano, cehoz si byli odbératelé plnéni védomi, ucinit nelze, nebot’
rozhodné pravé s védomim charakteru podnikani téchto odbératelskych subjekta si jinak nelze
pfedstavit, ze by investovaly tak vyznamnou ¢ast svych pifjmt do oblasti reklamy, ktera jim
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nemohla z hlediska jejich podnikani nic pfinést, tedy ani nové zakazniky, ani zakazky, kdyz
nepochybné pro ucel reklamy mohly zvolit zcela jiné oblasti reklamniho pramyslu, tfeba i v oblasti
sportu mnohem vefejnosti sledovanéjsiho, které by pro jejich podnikani mohlo byt pfinosem.
Opravdu si Ize napf. jen stézi pfedstavit, ze by napt. fotbalovy trenér [jméno] [pifjmeni] investoval
do reklamy v oblasti jiného sportu, nez v némz hledal a mohl ziskat pracovni piilezitosti, kdyz
ostatné v ramci této profese nabizeni svého pusobeni v néjakém klubu prostfednictvim reklamy by
bylo velmi novatorské a neobvyklé a jen obtizné by mohlo mit pro ziskani trenérského postu
piinos, ¢ehoz si musel byt védom jak obz. [jméno] [piifjmeni], tak i obz. [titul]. jméno] [piijmeni] a
obz. [pffjmeni]. K obdobnému zavéru i kdyz ne tfeba tak kfiklavému pak 1ze dospét i ve vztahu
k pfedmétu podnikan{ dalsich subjektd, odbérateli takto tvrzené reklamy, pficemz s védomim 1
téchto zavéru je zcela logicky zavér, ktery ucinil nalézaci soud, ze pokud odbératelé reklamy méli
s véedomim mista, kde jim ddajna reklamni plocha bude poskytovana, pojmem misto je nutno
rozumét jak konkrétni zavodisté, tak i charakter zavodi, podepsat smlouvy o poskytovani reklamni
plochy, mohli tak ucinit,, pfi zdravém rozumu‘ pouze za predpokladu, ze si byli védomi, ze takto
investovana a zaplacena ¢astka jim bude ve vétsi ¢asti vracena (fada svédka hovofila o tom, Ze jim
bylo vraceno az 90% uhrazené castky), kdy takto investované prostfedky do fiktivni reklamy, kdy
o tomto zavéru o fiktivnosti plnéni neni pochyb s védomim jiz vySe uvedenych skutecnosti, si
budou moci nejenom odecist jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pfijmu, ale
navic takto podstatnou cast téchto prostfedku vyvedou i z ucetnictvi jejich spole¢nosti, ¢i ze svého
podnikani, aniz by tyto prostfedky v pfipadé pravnickych osob musely zdanit jako svij pifjem
fyzickych osob opét dani z pfijmi. Motivace k takovémuto jednani jednotlivych obzalovanych
proto byla znaéna, pficemz zpusob jakym obzalovany [pffjmeni] osobné, nebo prostfednictvim
dalsich osob pfedmétnou reklamu ¢i dal$i plnéni nabizel, daval vysoky pfedpoklad, Ze toto
podvodné jednani nebude spravcem dané¢ odhaleno, coz také po jistou dobu obzalovanym i
vychazelo. Zavéry nalézactho soudu, které v tomto sméru ucinil, jsou tedy logické, v zasadé jediné
v uvahu pfichazejici, pokud nechceme zpochybnovat jiz zminény,, zdravy rozum® subjekt, které
takovouto reklamu mély objednavat, véetné jednotlivych obzalovanych. Ze 8o o podnikani pro
obzalovaného [pffjment] i pfi realném zisku pouhych zhruba 10% obdrzené ¢astky velmi vynosné,
o tom svédéi nejenom objem obchodd, které jsou pfedmétem tohoto trestniho stihani, ale i
jednoznacné prokazané skutecnost, ze objem a rozsah téchto fiktivnich obchodd byl mnohem
vétsi, o ¢emz vypovidala fada slySenych svedku, pficemz pominout nelze i odsouzeni dalsich
odbérateltt obzalovanym [pffjmeni],, poskytované reklamy, kdy na tyto odsouzeni dalich osob
poukazuje 1 ve svém odvolani obzalovany [pfijmeni], pficemz pokud v této souvislosti namita, ze
ve vztahu k témto odbératelum reklamy nebyl odsouzen i on, je pro tuto skute¢nost velmi prosté
vysvétleni, je tomu tak proto, ze v téchto trestnich vécech on nebyl osobou stihanou, proto jeho
ucast pii téchto piipadech kraceni dané z pfijmt nebyla v centru pozornosti téchto organu ¢innych
v téchto trestnich fizenich. V zasadé obdobné zavéry je pak mozno vztahnout i ve vztahu
k subjektim, které mély od spolecnosti PROTOTYPE TEAM odebirat jina plnéni (viz strana 66
tohoto rozhodnuti), kdy v bodé¢ VII. se jednalo o odbératele D-SYSTEM a plnéni pfedstavovaly
direct marketingové ¢i mailingové kampané, piipadné vyroba ¢i udrzba webovych stranek ¢i
monitoring médif, nebo individualni koucing, resp. konzultace, v bod¢ VIII. §lo o odbératele RDM,
kde plnéni pfedstavovaly vyvojové prace na projektu Informacniho systému, pfipadné prace a
subdodavky dle pfedavacich protokola na zakladé uzaviené smlouvy, v bod¢ XI. slo o odbératele
KA3, kde plnéni pifedstavovalo zajisténi individualntho koucingu a =zajisténi opét direct
marketingové kampané, v bodé XII. se jednalo o odbératele SPORTIGO, kde plnéni mélo byt
pfedstavovano poradenskou a konzultacni ¢innosti a obdobnymi sluzbami na zakladé pfedavacich
protokold, v bodé XIII. u odbératele MIREX, plnéni mélo spocivat v direct marketingovych
sluzbach, pfipadné¢ v ziskavani novych zakazniku, ¢i ve zpracovani marketingového medialniho
vzdélavaciho projektu, ¢i ve spolupraci na piipravé projektu,, Poznej své penize®. Je sice nutno
piipustit, ze v téchto pfipadech méla poskytovat PROTOTYPE TEAM zcela odlisna plnéni od
plnéni v podobé pronajmu reklamnich ploch, nicméné i ve vztahu k realizaci téchto plnéni je nutno
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konstatovat, Ze tato spolecnost, s védomim, Ze jde jen o prazdnou skofapku, ktera nebyla schopna
poskytovat vibec zadna plnéni, pficemz bylo i v téchto pfipadech vyuzito pouze jména této
spole¢nosti, ovladané fakticky obzalovanym [pifijmeni], aby pfedstiranim téchto jinych plnéni bylo
dosazeno zcela shodného cile, a to snizeni vyse dané z piifjmu u téchto spolec¢nosti, prostrednictvim
pfedstiraného odbéru vyse uvedeného, realné¢ neuskutecnéného plnéni, kdy jde o plnéni, jehoz
realizaci obecné bud bylo jen obtizné mozno prokazat, pfipadné se jednalo o plnéni, sice
uskutec¢néné, nikoli vSak néjakym dodavatelem, nybrz samotnymi zastupci téchto spolecnosti, coz
je typické pravé pro piipady direct marketingovych kampani, které poskytovaly tyto odbératelské
spolecnosti dal$im subjektim a piifjem od nich se snazili snizit pfedstiranim, ze tyty reklamni
kampané uskutecfiovaly subdodavkami i od PROTOTYPE TEAM, aby mohly sniZit takto
dosazené pifjmy zahrnutim fiktivnich nakladt na realizaci téchto smluvnich plnéni pro své
odbératele. Pro zavér o spravnosti téchto zavéru je typické, ze sice obzalovani namitaji, Zze plnéni
mohly namisto PROTOTYPE TEAM poskytnout jiné subjekty, avSak neuvadéji jaké a
nepiedkladaji k tomuto tvrzeni zadny diikaz, ktery by toto tvrzeni podpofil, s védomim, Zze pokud
by takové plnéni poskytl 1 jiny subjekt, pak jej nepochybné nezdanil dani z pifjmu, protoze ani
nemohl témto spole¢nostem fakturovat takovato plnéni, kdyz tyto spole¢nosti do svého ucastnictvi
zahrnuly fiktivni faktury PROTOTYPE TEAM, tudiz s védomim logiky takovéhoto postupu nelze
zpochybnit, ze 1 v takovémto pfipadu by ke kraceni dané z pifjmt doslo tak, jak jiz nalézaci soud
konstatoval pokud jde o rozsah kraceni dané z ptijmu. Duvodem jiného zdanitelného plnéni pfitom
bylo, ze zastupci téchto spole¢nosti, jednotlivi obzalovani, ¢i zprostfedkovatelé tohoto plnéni si na
rozdil od jinych odbératelt udajného plnéni v podobé pronajmu reklamni plochy, byli védomi, ze
s ohledem na jejich pfedmét podnikani by spravce dané mohl tyto vydaje zpochybnit z hlediska
davodnosti jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu téchto spolec¢nosti, proto volily
tyto spolecnosti jiné plnéni, odpovidajici vice pfedmétu jejich podnikani, pfipadné predstiraly ruzné
vzdélavaci akce, av§ak 1 v téchto pfipadech bylo cilem takovéhoto jednani zkraceni dané z piijmau,
se zcela stejnou motivaci i vyvedeni takto fakturovanych fiktivnich nakladt z odbératelskych
spole¢nosti, po vraceni obzalovanym [pffjmeni] podstatné casti uhrazenych prostfedka na tcet
PROTOTYPE TEAM, k némuz nikdo jiny nez pravé obz. [pifjmeni] nemél dispozicni pravo.
Skutecnost, ze PROTOTYPE TEAM zadné z plnéni nemohla poskytnout, tedy byla provedenym
dokazovanim pfed nalézacim soudem, prokazana s ohledem na zjisténi ucinéna k této spole¢nosti
zcela jednoznacné, kdy ve vztahu k pronajmu reklamni plochy nenf ani pochyb o fiktivnosti plnéni
s védomim dukazt provedenych ve vztahu k dodate¢nému zajist’ovani polepu na vozidla ¢i dalsi
plochy az po skonceni obdobi, v némz méla byt reklama poskytovana, coz nalézaci soud rovnéz
jednoznacné prokazal, pficemz skutecnost, ze reklama nebyla poskytovana dle smluv vyplyva i z
vypovedi svedka [pifjmeni] a [piijmeni], jak byly vyse konstatovany, pficemz je zfejmé, ze i v dalsich
piipadech, kdy se plnéni netykalo poskytovani reklamni plochy bylo postupovano podle shodného
modu operandi a pouze reklamni plnéni v podobé poskytovani reklamni plochy bylo nahrazeno
plnénim pro odbératelské spolecnosti pfijatelnéjsim, aby pracovnici spravce dané, tedy piislusného
financ¢niho ufadu odbératele plnéni, byli uvedeni rovnéz v omyl a uvétili, Ze tato dalsi plnéni byla
poskytnuta, kdy jak v piipad¢ obz. [ptijmeni], tak v piipad¢ zprostfedkovatelt pfedstiraného
plnéni, tak i v pfipadé vSech odbératelti plnéni, neni pochyb o tom, Zze védéli o tom, ze plnéni je
pouze fiktivni, motivované snahou snizit daniovou povinnost ve vztahu k dani z pffjmd u
odbératelti reklamy, kdy soucasné v piipad¢ pravnickych osob byly takto nejméné z casti tyto
penézni prostiedky, které by jinak musely byt zahrnuty do dané z ptfjmu a zdanény touto dani, ze
spole¢nosti vyvedeny tim, Zze obzalovanym [pffjmeni| byly vriceny v podstatné ¢asti po jejich
odeslani na ucet PROTOTYPE TEAM jednotlivym obzalovanym, zastupcim danového subjektu,
u kterého byla timto protipravnim jednanim dan snizovana. V tomto sméru tedy s védomim
dukazu, na které poukazal jiz nalézaci soud, proto byly odvolaci namitky obzalovanych odmitnuty.

Pokud obzalovani a pfedevsim obz. [pfijmeni] namita, Zze fada svédkua potvrdila existenci plnéni,
pfedevsim ve vztahu k pronajmu reklamnich ploch na zavodisti a poukazuje v této souvislosti na
vypoved [titul]. [jméno] [jméno] ve vztahu k netplnosti videozaznami z tohoto zavodisté a
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nemoznosti zachytit disledné vse, co se na zavodisti odehraje, je nutno pfipomenout, ze nelze
v zasad¢ prokazat neuskutecnéni tvrzeného reklamniho plnéni obzalovanymi zpisobem, jehoz se
dozaduji, kdy jen obtizné¢ je mozno prokazovat, ze se néco neuskutecnilo. Nalézaci soud s védomim
motivace svédku, ktefi potvrzuji, ze reklamu na zavodisti vidéli, spravné témto vypoveédim neuveril,
kdyzZ nelze pominout osobni zajem téchto svédki na takovychto tvrzenich s védomim jejich ucasti
na pachané trestné ¢innosti ¢i s védomim jejich osobniho propojeni s obzalovanymi a vychazel z
dukazui objektivnich, které prokazuji, ze reklama dle smluvnich podminek uvadénych ve smlouvach
o0 jejim poskytnuti se nemohla uskutecnit, kdyz v tomto sméru za objektivni dikaz je nutno opét
povazovat jak vypoved svédka [pfijmeni], tak i skutecnosti tykajici se objednavani reklamy az
dodatec¢né, jak vyplynuly z emailové korespondence mezi obzalovanymi i z dalsich diikaza, kterymi
se podrobné zabyval jiz nalézaci soud. Ostatné obzalovanym [pifjmeni] namitana skutecnost, ze
nikdo z odbératelti si na neposkytnuti plnéni nestézoval, obecné muze byt stejné tak dukazem
neposkytnuti plnéni praveé s védomim odbératelt plnéni, kteff fiktivni objednavkou plnéni sledovali
cil spocivajici ve snizeni daniové povinnosti jejich ¢i jimi fizené obchodni spole¢nosti, v tomto
druhém piipadé i s motivaci vlastntho majetkového prospéchu, jak bylo jiz vyse vylozeno,
v podobé svého nedanéného obohaceni na dkor spole¢nosti, coz ostatné pfipousti ve svém
odvolani i obzalovany [pffjmeni], kdyz pfipousti existenci osobnich vyhod u fyzickych osob,
zastupujicich odbératele reklamnich ploch, tedy vraceni ¢asti plnéni, coz oznacuje jako provize tzv
CASHBACK, na ¢emz nevidi nic nezakonného, kdy uvadi, Ze tyto osoby ani tyto osobni vyhody
nezdanily, na ¢emz ovsem svuj podil viny popira, ac¢ je zfejmé, ze celou jim nabizenou,, sluzbu,
v podobé snizeni dafiové povinnosti“jiz s timto védomim odbératelim plnéni nabizel. S védomim
prokazané neexistence plnéni pak musel odvolaci soud odmitnout i tvrzeni odvolatelt, ze
odbératelé zahrnuli poskytnuté plnéni do jiného zdanovactho obdobi.

Obecné pak musel odvolaci soud odmitnout i namitky odvolatelt o pausalizaci jejich viny, kdy
n¢ktefi odvolatelé namitali, Ze v jejich konkrétnim pfipad¢ vina nebyla prokazana a je nalézacim
soudem prokazovana pouze na zakladé¢ obdobného jednani jinych danovych subjekti. V této
souvislosti je nutno pfipomenout, ze nalézaci soud v kazdém jednotlivém ttoku, tedy ve vztahu ke
kazdému danovému subjektu individualné uvedl, jaké dukazy a jakého, v tomto jednani stthané¢ho
obzalovaného z protipravniho jednani, které je jim kladeno za vinu, usvédéuji, a to i konkrétné
v jakém zdanovacim obdobi, pficemz pouze s védomim obdobného modu operandi ve vsech
piipadech, kdy jednani organizatora pfedmétné trestné ¢innosti bylo u vsech odbératelu plnéni
v zasad¢ totozné, pak nalézaci soud uvedl i jaké skutecnosti prave z téchto okolnosti Ize dale
dovodit, pficemz shodny zptsob pachani pfedmétné trestné cinnosti vyplyva z vétsiny dakazu, jak
vypovédi svédki, zapojenych do pfedmétné trestné cinnosti v pozici dal$ich odbératela reklamntho
i dalsiho plnéni, tak i z vypovédi nekterych stthanych obvinénych, ktefi se k pfedmétnému jednani
doznali, tak i z listinnych dukazu, které jiz podrobné vyhodnotil nalézaci soud ve svém rozsudku.
Znovu k namitkdm nékterych obzalovanych, a to jak obz. [pfijmeni], tak i obzalovanych, ktefi,,
odebirali“ fiktivni plnéni od PROTOTYPE TEAM, piipadné,, poskytnuti tohoto plnéni
zprostfedkovavali, je nutno pfipomenout, s védomim vyse fakturovanych castek za takovéto
pfedevsim reklamni plnéni, ze pokud by obzalovany [pfifjmeni] ¢i zprostfedkovatelé takovéhoto
fiktivotho plnéni neseznamili odbératele plnéni s realnymi podminkami, za nichz toto plnéni bude
probihat a smyslem celé pfedstirané obchodni ¢innosti, v podobé zkraceni dané z pifjmu a ziskan{
podstatné c¢asti plnéni zpét, jen stézi si lze pfedstavit, ze by pfistoupili jednotlivi obzalovani
zastupujici odbératelské spolecnosti na takovéto obchodni podminky, pro odbératele jednoznacné
zcela nepfijatelné, kdyz tato nepfijatelnost je dana v pifpadé reklamniho plnéni jiz zminénou cenou
plnéni, neodpovidajici mistu, kde mélo byt plnéni poskytnuto i typa akci, kde mélo byt plnéni
reklamniho typu poskytovano, kdy tyto okolnosti v zasad¢ vylucovaly, aby z takovéto reklamy méli
jeji odbératelé n¢jaky realny prospech z hlediska prave predmetu jejich podnikani, kdy prave této
skute¢nosti si museli byt obzalovani zastupujici odbératelské spolecnosti, i dalsi zastupci téchto
spole¢nosti, pfipadné OSVC védomi. Piitom je logické, Zze tuto védomost o fiktivnosti plnéni
obzalovani, kteff jsou v pozici odbératelti reklamy stihani, popiraji, nebot’ jeji doznani by pro né
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takticky znamenalo doznani se k trestné ¢innosti v plném rozsahu. Takovéto doznani viak ucinila
fada dalSich odbératelti reklamy ¢i dal§iho plnéni, kdy se jedna vesmés o osoby, ve vztahu k nimz
bylo nasledné fizen{ zastaveno ¢i podminéné zastaveno. Z logiky veskerého jednani obzalovaného
[ptijmeni] i dalsich osob, je pak zcela zfejmé, ze nejenomze védeli, ze PROTOTYPE TEAM plnéni
sjednané s odbérateli neposkytne, nybrz takovouto situaci pfedev§im obzalovany [pffjmeni]
védomé vytvofil, kdyz s vyjimkou jeho osoby, v pozici mandatafe, neni a nebylo jiné osoby, ktera
by za PROTOTYPE TEAM realné jednala, pficemz takovato situace byla védomé a cilené
obzalovanym [pfijmeni] vytvofena jest¢ pfed tim, nez zacal reklamni 1 dalsi plnéni jménem tohoto
mandanta nabizet. Takovyto zavér je totiz nejenom logicky, ale v zasadé jediny mozny a z
provedenych diikazl vyplyvajici, kdy 1 po subjektivni strance si vSech téchto okolnosti byli vSichni
obzalovani védomi, predevs$im pak obzalovany [pffjmeni], ktery ostatné ani fakticky nemél s kym
za PROTOTYPE TEAM jednat, pficemz pravé i1 snaha vyvinit se z trestni odpovédnosti byla
motivaci pro to, aby fiktivni plnéni bylo poskytovano obdobnou zahrani¢ni spolecnosti, resp., aby
bylo pfedstirano, ze plnéni takovato zahrani¢ni spolecnost poskytuje, kdy role tvrzenych akcionait
této spolecnosti resp. manazeru spolecnosti, kterych se obzalovany dovolava bude zjevné dle
zjisténi k nim ucinénym obdobna jako v ptipadé svédka [pfifjmeni], opét i v souvislosti s timto
zavérem je mozno poukazat na dispozice s uctem této zahranicni spolecnosti, které takovyto zavér
potvrzuji, stejné jako skutecnosti k ¢innosti této spole¢nosti zjisténé. Pokud pak bylo obzalovanym
[piijmeni] a nc¢kterymi odbérateli reklamy realizovano néjaké jednani, které mélo navodit zdani
kontroly toho, ze reklama je poskytovana, piipadné jiné plnéni, pak s védomim dalsich zjisténych
okolnosti, jak na né ve svém rozsudku poukazal jiz nalézaci soud, jedna se o komunikaci mezi
obzalovanymi, jejich vzajemné kontakty, skutecnosti zjisténé ze svédeckych vypoveédi i dalsich
dukazu, slo opét pouze o snahu obzalovanych uvést v omyl pracovniky spravce dané s cilem uspét
ve snaze o zkracen{ danové povinnosti k dani z pifjmu.

Odvolaci soud pak musel odmitnout i namitky obzalovanych ve vztahu k nedplnosti dokazovani
provedeného pfed nalézacim soudem, kdy je nutno pfipomenout, ze ve shodé s judikaturou jak
Nejvysitho soudu CR, tak i Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska préava neni povinnosti
soudu I. stupné, pfipadné i soudu odvolaciho, provést vSechny obhajobou navrhované dukazy,
zejména pokud by mél byt jejich pfinos pro dokazovani pouze v tom, ze by zopakovaly skutec¢nosti
soudu jiz znamé z jinych dukazt, kdy by se tedy fakticky mélo jednat pouze o opakovani skutecnosti
soudu jiz znamych z jinych dukaza. V tomto sméru vsak, pokud tyto dikazy nejsou provedeny,
nepifslusi ani nalézacimu soudu, ani piipadné odvolacimu soudu, aby takovéto nadbyte¢né dukazy
z hlediska jejich pravdivosti a vérohodnosti hodnotil, pouze je mozno konstatovat, ze tyto dikazy
by nepfinesly nové skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ze by pouze opakovaly nékterou
z verzi skutkového déje, uplatnénou at’ jiz obhajobou ¢i obzalobou, s nimiz je povinnosti
nalézaciho soudu se vypofadat z hlediska realnosti takovych verzi, a to postupem pfedpokladanym
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Obecné je nutno konstatovat, ze této povinnosti nalézaci soud
dostal a pokud obhajobou jednotlivych obzalovanych navrhované dalsi dukazy odmitl,
nezpronevetil se tim nijak povinnosti provést dokazovani v rozsahu, ktery pfedpoklada ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu. Obecné je nutno s védomim vyse uvedenych skutecnosti konstatovat, ze
obhajobou obzalovaného [pffjmeni] navrzeny dukaz svédeckou vypovédi JUDr. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], ktery se mél podilet v pozici advokatniho koncipienta v advokatni kancelafi JUDr.
[[méno] [ptijmeni| na pifpravé smluv o pronajmu reklamnich ploch v pfipad¢ odbératele ITS 42,
nejprve zastoupené obz. [titul]. [pfjmeni] a nasledné, jak jiz bylo uvedeno, jeho otcem, kdy meél byt
1 ptitomen sjednavani tohoto smluvntho zavazku, by Zadné nové skutecnosti nad ramec skute¢nosti
jiz zjisténych nalézacim soudem nemohl pfinést. Pfedné je nutno vyslovit pochybnost o
ptitomnosti tohoto svédka pfi vSech obchodnich jednanich mezi obz. [jméno] [ptijmeni] a obz.
[piijmeni] na stran¢ jedné, nckterym z nich a obz. [titul]. [pffjmeni] na strané druhé, nebot’ pokud
by tomu tak bylo, stézi by bylo nutno smlouvy nasledné upravovat, jak o tom svédci nalézacim
soudem konstatovana emailova korespondence, pficemz pokud by byl i svédek pfitomen na
nckteré ze schuzek, rozhodné obzalovani nemeli divod objasnit pfed nim vSechny okolnosti za
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nichz byly smlouvy uzavirany, kdy nelze pochybovat o tom, ze rozsah informaci, které mél tento
sveédek k dispozici byl uzsi nez jakymi disponovali obzalovani, proto v tomto sméru by jeho vyslech
zadné nové skutecnosti nad ramec téch, které jsou jiz k dispozici, pfinést nemohl. Subjektivni nazor
svedka, zda néco bylo antidatovano, dojednavano dodatecné, s védomim omezeného mnozstvi
informaci daného roli substituta ¢i pfimo pravniho zastupce ITS 42, by nemohl poslouzit
zasadnéj$im zpusobem k objasnéni véci nad ramec jiz dostupnych dikazt, navic svédectvi této
osoby by bylo v zasadé jen zprostiedkovanim informaci pfimo dostupnych jiz z vypovedi
obzalovanych, tedy dukaz vypovédi tohoto svédka nové, soudu neznamé skutecnosti, nemohl
pfinést, ani vyraznéji k rozhodnuti ve véci pfispét. V zasadé zcela shodné skutecnosti je mozno
konstatovat i k pozadavku na vyslech pracovnika Ceské televize [pijmeni] [pijmeni], ktery mél
vypovidat ke skutku pod bodem VIII., kdy 1ze vyslovit pochybnost, ze by tento svédek dojednavani
pfedmétnych plnéni mezi obz. [pfijmeni], zprostfedkovatelem obz. [titul]. [pffjmeni] a odbérateli
plnéni [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptfjmeni] byl pfitomen, kdy pokud jde o plnéni, které mélo byt
spole¢nosti RDM  poskytovano, je nutno konstatovat, ze rozhodné toto plnéni nemohla
poskytnout ani PROTOTYPE TEAM, nedisponujici Zadnymi pracovniky ¢i osobami znalymi
pfedmétné problematiky, ani obz. [pffjmeni], kdy z pfedmétu podnikani spolecnosti RDM a obz.
[titul]. [pfijmeni], resp. jeho spolecnosti D-SYSTEM lze usoudit, ze plnéni bylo realizovano
samotnou spolecnosti, ktera méla byt odbératelem plnéni ¢i timto zprostfedkovatelem a pokud
snad bylo plnéni realizovano jinym subjektem, §lo o ¢innost, kterd v zasadé ani nemohla byt realné
zdanéna timto poskytovatelem plnéni, ktery by v opa¢ném piipadé, pokud by pifjem plnéni od
RDM zdanil, by obzalované vystavil riziku odhaleni pfedmétné trestné cinnosti pfi pfipadné
kontrole spravcem dané. Pokud tedy bylo i né¢jaké plnéni RDM pro [pffjmeni] komoru realizovano,
pak za situace, aniz by se na realizaci jakkoli PROTOTYPE TEAM a obz. [pifjmeni] podileli, opét
s cilem snizit daniovou povinnost z plnéni uhrazeného timto koneénym odbératelem, tedy
[pfijmeni] komorou. Pokud pak jde o vypovéd [titul]. [pffjmeni], ktery mél vidét reklamu na
zavodisti, znovu je nutno konstatovat, ze mnohost takovych vypovédi, nalézacim soudem
provedenych, nemuze nic ani v ptipadé jejich dalstho rozsifeni i o vyslech tohoto ¢i dalsich svedka
zmeénit na zaveéru nalézactho soudu, ktery ucinil na podkladé zcela vérohodné vypovedi svédka
[[méno| [pffjmeni], ktery obzalovanému [pffjmeni] vozidla k zavodim pfipravoval, a ktery
piitomnost takovychto reklam na vozidlech, pfipadné na zavodisti v prostorach urcenych pro obz.
[ptijmeni] co by zavodniho jezdce vyloucil. Stejné tak ani dalsi pozadavky tohoto obzalovaného na
vyslech svédka [titul]. [jméno] [pifjmeni], piipadné dalsich odbératelt reklamy od obz. [piijment],
ktef{ nejsou stihani v této véci, nebo jejichz stthan{ jiz bylo zastaveno ¢i odloZzeno, by nemohlo nic
na skutkovych zavérech nalézactho soudu zménit, nebot’ by slo o provadéni dikazu, které by jen
opakovaly skutecnosti jiz dostatecné zjisténé a prokazané z vypovedi jinych svédku, ¢i z dalsich
dukazi. V tomto sméru by totiz at’ jiz vyslech svédka [titul]. [pffjmeni], ¢i druhého jednatele
spolecnosti [pifjmeni], od 27.8.2007 SPORTOBCHOD [titul]. [jméno] [ptijmeni], nijak k objasnéni
véci nepfispél, kdyz diukazy nalézacim soudem k tomuto skutku provedené, je nutno s védomim
celkového objemu dukazi, oznacit za dostacujici pro pfesveédcivy a spravny zaver o vineé obz.
[pfijment], k némuz nalézaci soud ve svém rozsudku také dospcl.

Pokud jde o uplatnéné procesni namitky, pak je nutno predevsim odmitnout tvrzeni o donuceni
obzalovanych k vydan{ listinnych dikazi, kdy postup policejntho organu je oznacen nékterymi
odvolateli za rozporny se zasadou zakazu sebeobvinovani, kdy argumentuji mimo jiné ustanovenim
§ 92 odst. 1 tr. fadu. Je vsak nutno pfipomenout, ze toto ustanoveni se tyka zakazu donucovani
k vypovedi ¢i doznani v ramci vyslechu obvinéného, nikoli opravnéni organua cinnych v trestnim
fizeni ziskat listinné dukazy, navic ve vztahu k jinému subjektu, nez kterym je obvinény, nebot’ tyto
dukazy byly vyzadovany po pravnickych osobach, jejichz statutarnimi zastupci byli obvinéni, kdy
postup zvoleny policejnim organem v podob¢ vyzvy k vydani téchto listinnych diukaza neni
v rozporu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti, a to ani v pfipadé, Ze policejni organ v ramci
vyzvy k vydani téchto dikaza upozornil na moznost ulozeni poradkové pokuty. V této souvislosti
je nutno zduraznit, ze ptipadné ulozeni takovéto sankce pfimo obvinénym by nepochybné bylo
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v rozporu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod i v rozporu s obhajobou
konstatovanymi pravy vypljvajicimi z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a z
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech, kterymi je Ceska republika rovné
vazana, kdy ulozeni takovéto pofadkové sankce by muselo byt zruseno z podnétu podané stiznosti
proti ni. Nelze vsak dovodit automatickou nepouzitelnost diikazt, které byly takto ziskany, navic
od jiného subjektu nez je obvinény sam jen proto, ze bylo v ramci vyzvy k vydani téchto diukaza
pouzito pohrazky poradkovou pokutou podle § 66 odst. 1 tr. fadu, jak obhajoba namita, a to pravé
s poukazem 1 na zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, nebot’ nelze zpochybnit obecné pravo organa
¢innych v trestnim fizenf opatfit si diikazy potfebné pro fizeni ve véci, tedy vcéetné acetnich doklad
a dalsich pisemnosti nezbytnych k provéfeni tvrzené trestné ¢innosti, kdy pokud by nebylo mozno
dosahnout jejich ziskan{ vyzvou k jejich vydani podle § 78 odst. 1 tr. fadu, nebot’ pokud by tento
postup ve vztahu k subjektu na obvinéného navazaného ¢i s nim spojeného v uvahu nepfichazel,
a¢ obecn¢ ani judikatura, ani komentaf trestnfho fadu nezpochybnuji moznost tohoto postupu ani
u obzalovaného samého, nezbyvalo by nez pouzit, a to v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a
pfiméfenosti postupt do prav vydavajictho subjektu mnohem vyraznéji zasahujicich. V opa¢ném
piipad¢, pokud by totiz nemohlo byt pouzito vyzvy k dobrovolnému vydani véci, nezbylo by nez
ve vSech pfipadech ihned aplikovat odnéti véci, vétsinou pak postupem piedpokladanym
ustanovenimi § 82 a nasl. tr. fadu, tedy domovni prohlidkou, osobni prohlidkou, ¢i prohlidkou
jinych prostor, coz je ovsem zasah do prav mnohem vyraznéjsi, nez je pouhd vyzvy k vydani véci,
byt’ ve vztahu k obvinénému nespravné doplnéna pohrazkou potfadkovou pokutou pro piipad
neuposlechnuti takovéto vyzvy, pokud ovSem byla vyzva k vydani véci adresovana pfimo
obvinénému, coz ve vétsiné pifpadi vydan{ listin v této véci neplati, nebot’ vyzva byla adresovana
pravnickym osobam, vesmés odbératelim reklamniho plnén{ ¢i dalsich plnéni. Napf. obzalovany
[pfijmeni] ve svém odvolani tento postup organu ¢innych v trestnim f{zeni zpochybnuje ve vztahu
ke spolecnosti HF partners, ve vztahu k bodu IIL. rozsudku, kdy zcela ignoruje skutecnost, ze
spole¢nikem a rovnéz jednatelem, dle obhajoby obz. [pffjmeni] dokonce osobou fakticky fidici
spole¢nost, byl [jméno] [piijmeni], zatimco obz. [pifjmeni] mél pusobit dle své obhajoby, které
ovsem soud neuv¢til, spiSe jen jako zaméstnanec spolecnosti. Dale tutéz namitku uplatnil obz.
[pfijmeni] i ve vztahu ke spolecnosti ITS 42 obzalovaného [pffjmeni] v bodé IX. rozsudku,
ignorujice skutecnost, ze od 22.2.2007 ve funkci jednatele, a to az do 14.7.2016 vystupoval otec
obzalovaného a obzalovany [pfijmeni| formalné nevystupoval ve spolec¢nosti ani jako spole¢nik,
tim byl rovnéz jeho otec, pokud jde o obdobnou namitku ve vztahu ke spole¢nosti REMAGO
SERVIS, je nutno pfipomenout, ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku ani v pfipadé této spolec¢nosti
nebyl obzalovany jedinym jednatelem a spole¢nikem této firmy, tudiz jedinym, ve vztahu ke komu
by bylo mozno tuto namitku, s védomim ovsem skutecnosti jiz vyse uvedenych, pfipustit by byl
obz. [jméno] [pifjmeni], ktery byl jedinym jednatelem a spole¢nikem GASTROFORM. Ve vztahu
k dalsim spole¢nostem pak tuto namitku nelze akceptovat s védomim, Ze tyto osoby nejsou v této
trestni véci jiz stthany, pfipadné ani stthany nebyly, kdy vyse uvedené namitky rozhodné nelze
vztahnout k osobé¢ obz. [pffjment], ktery k vydani takovychto dukazti rozhodné nijak,, donucovan®
nebyl. Namitky o absolutni nepouzitelnosti takto zajisténych pfedevsim listinnych dukaza
s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu, proto musel odvolaci soud odmitnout jako zcela
neduvodné.

Dalsi okruh procesnich odvolacich namitek jednotlivych obzalovanych, vcetné obzalovaného
[ptijmeni] pak zpochybtiuje zakonnost a pouzitelnost jako dikazu emailovych zprav z emailové
adresy [email], vyzadanych na zakladé¢ piikazt soudkyné Obvodnifho soudu pro Prahu 3, kdy tyto
uplatnéné namitky z odvolatelt nejvice rozvedla obzalovana [titul]. [jméno] [pfijmeni] (viz str. 53 a
54 tohoto rozhodnuti) a obzalovany [jméno] [pifjmeni] (viz str. 56 tohoto rozhodnuti). K takto
uplatnénym namitkam je nutno poukazat na judikaturu i komentat k trestnimu fadu ([ptijmeni] a
kol. Trestni fad I — 7., doplnéné a prepracované vydani, 2013, str. 1196 a nasl.), kde je mimo jiné
uvedeno,, Zakladni rozdil mezi § 88 o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
(elektronické komunikace) a § 88a o zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu
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(elektronické komunikace) je v tom, ze § 88 sméfuje do budoucna, zatimco § 88a se tyka jiz
uskute¢néného telekomunikaéniho provozu (elektronické komunikace). Podle toho je potfeba
v konkrétnim  pfipadé pouzit piislusny piikaz, a to bud kodposlechu a zaznamu
telekomunikacntho provozu podle § 88 odst. 1, 2 ¢i nafizeni k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 5 (se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice),
anebo k zjisténi udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu podle § 88a odst. 1, resp. § 88a
odst. 4 (se souhlasem uzivatele telekomunikacnfho zafizeni).” Tento zcela logicky zavér vyplyva jiz
ze samotného znéni obou téchto zakonnych ustanoveni, kdy tento zavér je nutno vztahnout i
k dobé, kdy byly oba piikazy soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 3 vydany, poté co Ustavni
soud pod sp. zn. PL. US 24/10 rozhodl nejprve dne 22. biezna 2011 o zruseni ustanoveni § 97 odst.
3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a vyhlasky .
485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udaji, dobé jejich uchovavani a formé a
zpusobu jejich pfedavani organim opravnénym k jejich vyuzivani, ke dni vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakont (94/2011 Sb.) a nasledné dne 20.12.2011 pod sp. zn. PI US 24/2011 o zruseni
ustanoveni § 88a tr. fadu uplynutim dne 30. zaff 2012, nebot’ i stavajici pravni uprava reagujici na
tento nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod & 43/2012 Sb., ospravedliiuje vydani obdobného
piikazu, kterého bylo pouzito k ziskan{ emailové komunikace obz. [pfijmeni] v pfedmétné emailové
schrance, resp. na vyse uvedené emailové adrese, kterou pfi pachani trestné ¢innosti pouzival, kdy
tyto emailova korespondence pak byla pouzita jako dukaz, ktery vinu obzalovaného prokazuje. V
daném piipadé proto piikazem vydanym dne 14.11.2011 podle § 88a tr. fadu byla ziskana
elektronicka komunikace v na emailové adrese [email], ktera pfedchazela vydani tohoto ptikazu,
tedy fakticky pfedevs$im emailova korespondence z doby pachani pfedmétné trestné cinnosti,
zatimco piikazem ze dne 11.11.2011 vydanym podle § 88 odst. 1 a 2 tr. fadu na dobu do 11.3.2012
méla byt ziskana pfipadna emailové korespondence obzalovaného [pffjmeni], uskute¢niovana po
datu vydani tohoto piikazu, aby bylo zjisténo a provéfeno predevSim napojeni tohoto
obzalovaného na zahrani¢ni osoby, které mély ¢i mohly mit napojeni na PROTOTYPE TEAM,
kdy ovSem zadné zasadnéjsi skute¢nosti v tomto sméru zjistény nebyly. V tomto sméru tedy
odvolaci soud do jist¢ miry modifikuje zavéry ucinéné nalézacim soudem, ve vztahu k témto
vydanym piikazim, nebot’ ma za to, ze soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 pfi jejich vydani
postupovala zcela spravne a namitky obzalovanymi uplatiiované ve vztahu k procesni pouzitelnosti
emailové korespondence obzalovaného [pifjmeni] z doby pachani pfedmétné trestné ¢innosti jsou
zcela nespravné a nedivodné, kdyz je nutno nad ramec vyse uvedeného konstatovat, ze piikazy
byly vydany mistné i vécné pfislusnym soudem a soudcem z hlediska § 26 tr. fadu a maji veskeré
nalezitosti zakonem pozadované, kdy jsou i fadn¢ oduvodnény z hlediska splnéni zakonnych
podminek pro jejich vydani, s védomim stavu fizeni v dobé¢, kdy byly vydany, pficemz z hlediska
zakonnosti jejich vydani je mozno s védomim skute¢nosti, které z prab¢hu dalsiho fizeni vyplynuly,
konstatovat, ze jinym zpusobem nebylo mozno sledovaného ucelu dosahnout, pficemz takto
zjistené dukazy byly zcela zasadni a nezbytné pro objasnéni pfedmétné trestné ¢innosti. Odvolaci
namitky v tomto sméru tedy zjevné pramen{ z nepochopeni predmétné pravni upravy a jsou zcela
nedivodné, pficemz takovyto zavér je nutno vztahnout ke véem namitkam vsech obzalovanych,
které toto udajné procesni pochybeni namitali, kdy nelze souhlasit ani s namitkou obz. [titul].
[ptijmeni], Ze by v pfipadé elektronické komunikace nebylo mozno pifkazem vydanym podle § 88a
tr. fadu nafidit vydani i obsahu emailové korespondence, tedy vlastniho textu zasilanych zprav a
jejich pfiloh.

Caste¢né déivodnou viak musel odvolaci soud shledat namitku obzalovanych ve vztahu k uplatnéni
spravecem dané danového penile podle § 251zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu resp. jemu
predchazejici pravni upravy podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni
zakona ¢. 230/ 2006 Sb., resp. zakona ¢. 270/2007 Sb. ve vztahu k témto uplatnénym namitkam
pak soud musel vychazet jak z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen Evropského
soudu) 1 z judikatury Evropského soudniho dvora, a to s védomim rozhodnuti Nejvysstho
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spravniho soudu (dale jen NSS), ktery judikaturu tohoto soudu aplikoval mimo jiné i
v rozhodnutich ve véci 4 Afs 210/2014, kterych se odvolatelé dovolavaji v podanych odvolanich.

Ve vztahu k témto odvolacim namitkam je nutno pfipomenout, ze v této pravni véci zalobce Odet
Agrar, k.s. proti zalovanému Odvolacimu financ¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31 Brno,
nejprve ctvrty senat NSS dne xanon-1759x pod ¢ 4 Afs 210/2014-28 rozhodl o postoupeni této
véci rozsifenému senatu, kdyz v tomto rozhodnuti je poukazano na dosavadni judikaturu NSS ve
vztahu k charakteru penale, kdy NSS posuzoval penale v upravé platné do 31. 12. 2006 v § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., jako ustavné konformni majetkovou sankci (napf. rozsudek ¢. j.
2 Afs 159/2015 - 43). V pozd¢jsim rozhodnuti uvedl, ze penile ma povahu,, pausalizované
nahrady eventualni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych pifjma, v disledku
poruseni povinnosti uhradit fadné a vcas dan, s tim, ze,, penale nelze chapat jako sankci za spravni
delikt, tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného® (rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82). Otazkou pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni ucinném od 1.1.2007 do 31.12.2010, tedy do ucinnosti zakona ¢. 280/2010 Sb., datiového
fadu se NSS zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011 — 68, v némz odmitl jednak
namitku, Ze tato pravn{ Gprava je protidstavni v dusledku jejiho pfijeti formou tzv.,, pfilepku*
k zakonu ¢. 230/2006 Sb., a dale se vyjadfil i k povaze pendle upraveného v § 37b zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni ucinném po 1.1.2007, kdy uvedl, ze,, penale nelze chipat jako sankei za
spravni delikt, tudiz pfi jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestnitho prava hmotného, kdy
odkdzal i na rozsudek ze dne 28.4.2011, ¢ j. 1 Afs 1/2011 — 82. Koneén¢ pak je v tomto
rozhodnuti poukdzano i na rozsudek ze dne 28.3.2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013 - 36, v némz se sendt
NSS zabyval mimo jiné i otazkou sankcnich ustanoveni danového fadu a jemu predchazejictho
zakona 337/1992 Sb., s tim, ze sice tyto,, danové zikony obsahuji celou fadu,, sankcénich®
ustanoveni, napf. § 251 - pendle, § 252 - urok z prodleni ¢i § 250 - pokuta za opozdéné tvrzeni
dané, kdy jakkoli veskera tato ustanoveni ve své podstaté postihuji danovy subjekt nad ramec jeho
zakonné danové povinnosti, tj. nad ramec vySe dané, kterou byl povinen v souladu
s hmotnépravnimi pfedpisy do vefejného rozpoctu odvést, a ukladaji mu zaplatit v dusledku
jednotlivych poruseni danovych zidkonu fakticky vice, nelze takto zakonem konstruovanou
povinnost povazovat za sankci ve smyslu spravniho trestant, ale jedna se o pfisluSenstvi dan¢, které
podléha stejnému danovému rezimu jako samotna dan (srov. § 2 odst. 4 a 5 danového fadu). Oproti
této dosavadni rozhodovaci praxi NSS pak ¢tvrty senat tohoto soudu v tomto svém rozhodnuti
vyjadiil pfesvédéent,,, ze penale podle § 37b zakona o sprave dani a poplatkta (ve znéni ué¢inném
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) a podle § 251 danového fadu predstavuje trestni obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, respektive trest, na ktery je tieba aplikovat
cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.” V tomto sméru argumentoval tento sendt citaci
zakonného ustanoveni jak § 37b zakona o sprave dani a poplatka ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2007,
tak i znénfm § 251 odst. 1 dafiového tadu, poukazal na ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy, dle ného?
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Tento senat dale
argumentuje i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle néhoz trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piiznivejsi. Namitd, ze povaha penale se v predpisech danového prava vyvijela
v souvislosti se zménami pravai apravy, kdy ve znéni zakona ¢. 337/1992 Sb., u¢inného do 31. 12.
2006 byl institut penale upraven v § 63 tohoto zakona, kdy ze znéni tohoto ustanoveni je patrné,
ze se jednalo o kombinaci penile a uroku z prodleni, kdy az zdkon ¢. 230/2006 Sb., ktery
novelizoval zakon o sprave dani a poplatkd, s ucinnosti od 1.1.2007 rozdelil tyto sankce na penale
(§ 37b) a urok z prodleni (§ 63) tohoto zakona ¢. 337/1992 Sb. V duasledku této nové pravai upravy
pak institut penale ziskal novy obsah, kdy se jedna o jednorazovou sankci danou procentualni
sazbou z ¢astky dané, odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené v danovém piiznani, zatimco drok z
prodleni se stal pausalizovanou nihradou za Gjmu zptsobenou statnimu rozpoctu v duasledku
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prodleni pfi dhrad¢ dané. V zasadé zcela shodné oba tyto instituty jen s nepatrnymi zménami,
pfevzal danovy fad, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2011, pficemz v dtivodové zpravé navrhovatel
zakona uvedl, ze pendle (§ 251 daniového fadu) je obligatorni sankei vznikajici pfimo ze zédkona,
pokud spravce dané doméfi dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata,
nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek za nesplnéni
povinnosti tvrzeni, ktery sttha danovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu, zatimco urok
z prodleni (§ 252 danového fadu) byl upraven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich
prostfedki na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju. Jedna

se v zasadé o cenu financnich prostfedki v case, ktera je dana urokovou mirou. V bodech 36 az 40
tohoto rozhodnuti ze dne 19.2.2015 se senat NSS podrobné zabyva rozhodovaci praxi Evropského
soudu, kdy poukazuje na rozhodnuti tohoto soudu, z nichz je nutno dovodit zavér o tom, ze penale
ma povahu trestni sankce z hlediska aplikace ¢l. 6 Umluvy, zejména rozsudek velkého senatu
Evropského soudu ze dne 23.11.20006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, kde sice Evropsky
soud konstatoval, Ze neni mozné financni sankce podfadit pod kategorii obcanskych prav, ale
dovodil, Ze je mozné financn{ sankce za urcitych okolnosti povazovat za trestni obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pficem? tento nazor byl jiz difve vyjadien v rozsudcich Evropského soudu,
ktera jsou v tomto rozhodnuti NSS citovana. Dale NSS konstatuje rozsudek ze dne 23.7.2002,
Janosevic proti Svédsku, ¢ 34619/97, kde Evropsky soud posuzoval ulozeni dafiové pirazky za
nepravdiva tvrzeni uvedend v danovém pfiznani a shledal, ze na véc je tfeba aplikovat ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot’ jde o trestni obvinéni. Nazor, Ze sankce za platebni delikty v oblasti danf je tieba
pfi splnéni stanovenych podminek povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
pak tento soud opakoval 1 v dalSich rozsudcich, které toto rozhodnuti cituje. S védomim téchto
rozhodnuti pak NSS konstatuje, ze se tedy jednd o ustileny a dlouhodobé¢ judikovany nazor
Evropského soudu, ktery musi ¢eské soudy jakozto organy clenského statu Rady Evropy a smluvni
strany Umluvy respektovat. V ndvaznosti na rozhodnuti Evropského soudu ve véci Jussila proti
Finsku, kde sté¢zovatelka pochybila pfi odvodu dané¢ z pfidané hodnoty a na zakladé provedené
kontroly ji danovy dfad mimo jiné ulozil penale ve vysi [email] 1196 doméfené dané, kdy
st¢zovatelka namitala nespravedlivy prabéh nasledného soudniho fizeni, nebot’ soud nenafidil
jednani, pfi posuzovani, zdali je mozné podfadit finanéni sankci ulozenou stézovatelce pod oblast
trestnich provinéni v &l. 6 odst. 1 Umluvy, vychazel Evropsky soud z tzv. Engelovych kritérif, kdy
pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné:

- posouzen{ pifslusnosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi,
- analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce ukladana
- zhodnoceni stupné piisnosti sankce,

kdy zatimco prvni kritérium je pouze vychozim bodem tvah a samo o sobé¢ bez spojeni se
zbyvajicimi nema vyznam, druhd dvé kritéria jsou alternativni, kdy sta¢i naplnéni jednoho z nich
pro podiazen{ ptipadu pod ¢l. 6 Umluvy.

V této souvislosti pak Evropsky soud pfi posouzeni téchto kritérii poukazal 1 na vyznam tzv.
Bendenounovych kritérii, ktera bylo mozné interpretacné pouzit pfi posuzovani druhého a tfettho
z Engelovych kritérif. Ta spocivala v tom, Ze

- pravem vymezena sankce mohla dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni danovych
poplatnika,

- ucelem sankce nebyla penézni kompenzace skody, ale predevs$im odstrasujici trest k odvraceni
recidivy,

- sankce byla uloZena jako trest s odstrasujicim a represivaim tucinkem

- ulozena sankce byla podstatna.
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Dale se ale Evropsky soud pfiklonil k nazoru, ze mald zavaznost sankce a zafazen{ sankce do
systému finanénfho prava nemohou byt samy déivodem pro jejich vylouceni z rozsahu ¢l. 6 Umluvy.
Jak konstatoval Nejvys$si spravn{ soud, tuto judikaturu Evropského soudu pievzal i Soudni dvuar
EU, ktery k predbézné otazce polozené svédskym soudem ohledné aplikovatelnosti ¢l. 50 Listiny
zakladnich prav EU na piipad vyméfeni pfirazky k dani pro poruseni povinnosti podat rfadné
danové pfiznan{ pfipustil, Ze na takovy pfipad lze tento clanek aplikovat, a ze takovato sankce
v podobé¢ pfirazky k dani muze mit charakter trestu, kdy poukazal i na svoji judikaturu, v niZ pfevzal
hodnotic{ kritéria Evropského soudu.

Nejvyssi spravni soud pak vychazeje z této judikatury konstatoval, Ze ackoli danové penale patif z
hlediska systematiky ceského pravniho fadu do odvétvi prava daniového a nikoli trestnfho, nenf tato
skute¢nost sama o sobé rozhodna pro dalsi posouzeni charakteru penale z hlediska feseni otazky,
zda se jedna o sankci trestniho charakteru, kdy z hlediska poruseni prava je penale jednorazovou
pokutou stanovovanou ve vysi procentni vyméry z nespravné tvrzené dané, danového odpoctu
nebo danové ztraty a ukladani této sankce proto nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané a
rozhodnutf o povinnosti uhradit penale v ramci dodate¢ného platebniho vymeéru je* automatické*
v navaznosti na zjistén{ skutecnosti uvedenych v zakonném ustanoveni o jeho ulozeni, pficemz
tato sankce muze byt ulozena vSem danovym subjektim. Z hlediska funkce penale pak senat
Nejvysstho spravnfho soudu konstatoval, Ze jiz samotny pojem penale je spojen s trestanim, kdy
v ramci celého systému sankci zakona o spravé dani a poplatku, resp. danového fadu, je sazba
penale stanovena fixni neménnou procentni ¢astkou a neni zavisla na case, zatimco u uroku z
prodlent je jeho vyse zavisla na repo sazbé [obec] narodni banky 1 plynutim ¢asu (jeho vyse nartsta
s plynoucim casem). Penale je tedy fakticky jednorazovy,, trest® za poruseni povinnosti danového
subjektu uvést v danovém pfiznani pouze ddaje odpovidajici skute¢nosti. Dale senat Nejvyssiho
soudu poukazal 1 na skutecnost, ze zatimco urok z prodleni vznika v kazdém piipadé opozdéné
platby, penale pouze v pfipadé nespravné tvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni ¢innosti,
danovému subjektu je tedy poskytnuta moznost se penale vyhnout, pokud sam pfipadna pochybeni
dodatecné opravi. Ulozenim penale muze byt postizen i danovy subjekt v pfipadé, Zze zadna ujma
vefejnym rozpoctum nevznikla. S védomim téchto skutec¢nosti proto senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze penale je pausalizovana nahrada eventualni Gjmy za nezaplaceni dan¢
fadné a vcas. Nebyla-li dan zaplacena fadné a vcas, pak je ekonomicka djma vznikajici takto
vefejnym rozpoctum plné¢ kompenzovana urokem z prodleni a penale pak slouzi jako odstraseni
piipadnych pokust danovych subjektt snizit si dan uvedenim nespravnych udaju v dafiovém
tvrzeni. Vyse uvedené proto svédci ve prospéch pojeti penale jako trestni® sankce a k namitce, ze
penale ma i motivacni funkci. Na zakladé téchto zavért pak senat NSS konstatoval, ze tato
skute¢nost neni v rozporu se sankéni povahou penale, nebot” kazda sankce slouzi i jako negativni
motivace k tomu, aby piislusné subjekty byly odstraseny od porusovani primarni povinnosti
(funkce trestu jako individualni a generalni prevence). Senat Nejvyssiho spravniho soudu pak
poukazal 1 na zavaznost této sankce, kdy jde o penézitou pokutu, ktera v pifpadech obdobnych
projednavanému kracen{ DPPO a DPFO je stanovena ve vysi 20% castky, o kterou byla danova
povinnost snizena jednanim obzalovanych, pficemz sazba penale ve vysi 20 % stanovena z ¢astky
zkracené dané nema zadnou horni hranici. Podptirnym argumentem pro posouzeni povahy penale
muze byt i jeho systematické zafazeni mezi jiné danové sankce (§ 37 zakona o spravé dani a
poplatkt upravujici pokuty a § 37a o blokovém fizeni, v danovém fadu ¢ast ¢tvrta danového fadu,,
Nasledky poruseni povinnosti pfi sprave dani®). Poukazano je pak timto rozhodnutim i na
davodovou zpravu k danovému fadu, kde je ucel penile vymezen jako obligatorni sankce za
poruseni povinnosti tvrzeni a ucel uroku z prodleni jako ekonomicka nahrada za nedoplatky
penéznich prostredka na danich. Pfitom pokud se v tomto sméru nezménila pravni Gprava oproti
ptedchazejici v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2007 a zustal zachovan i obsah
téchto institutd, lze usoudit, Ze byl stejny i jejich tcel v ptvodnim predpise. Ctvrty senat NSS tedy
dovodil, Ze penale ve smyslu této zakonné upravy jak zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni
platném od 1.1.2007, tak podle danového fadu ma charakter trestni sankce sui generis, a to oproti
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penale v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006. Kdy pfi tomto charakteru
penale, co by trestni sankce, je tfeba na né¢ vztahnout zaruky vyplyvajici z ¢l. 40 Listiny a ¢l. 6
Umluvy. S védomim tohoto pravntho zavéru, odlisného od zavéru, ktery zaujal paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 5 Afs 28/2013-36, proto ¢tvrty
senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil véc rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu
s otazkou, zda ma penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 danového fadu povahu trestu, na néjz je tieba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod.

Pravé z podnétu tohoto rozhodnuti pak rozsifeny senat NSS dne 24.11.2015 vydal usneseni pod
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, jimz rozhodl, Ze penale podle § 37b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni u¢inném od 1.1.2007 do 31.12.2010, a § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ma povahu trestu, tudiZ je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l 6 2 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pod bodem TII. pak v tomto
rozhodnuti rozsifeny senat NSS nejprve zopakoval dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k pfedmétnému vykladovému problému, a to ve shodé se zavéry, které obsahovalo jiz
pfedchozi citované rozhodnuti a pod bodem V. rozhodnuti konstatoval, Ze je dana jeho pravomoc
ve smyslu § 17 odst. 1 s .. V bodé VI. tohoto rozhodnuti pak rozsifeny senat nejprve konstatoval
pravn{ upravu § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, dale
pravai upravu § 37b odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka ve znén{ t¢inném od 1. 1. 2007 a
naslednou pravni upravu v § 251 odst. 1 danového radu, uc¢innou od 1.1.2011, zminil i pfechodné
ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu, které stanovi, ze uplynula-li lhtta pro podani fadného
danového tvrzeni do dne nabyti ucinnosti danového fadu, uplatni se penale podle dosavadnich
pravnich pfedpist.

Dile konstatuje roziffeny senat NSS ¢lanck 6 odst. 1 Umluvy a navazujici ¢l. 7 odst. 1 Umluvy,
pficemz konstatuje i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Konstatuje pak vyvoj penale
v pfedpisech danového prava v souvislosti s témito zménami pravni uUpravy, stim, ze do
31.12. 2006 se jednalo o kombinaci penale (ro¢ni urok dosahoval v nékterych ptipadech vyse az
73 % p. a. za prvnich 500 dnu prodleni) a droku z prodleni (penale se pocitalo za kazdy den prodleni
a po 500 dnech se urcovalo vypoctem z diskontni sazby Ceské narodni banky, viz. rozsudek NSS
ze dne 22.2.2007, ¢.j. 2 Afs 159/2005-43, publikovany pod ¢. 1889/ 2009 Sb. NSS), nasledné zikon
¢. 230/2006 Sb., ktetry novelizoval zakon o spravé dani a poplatkt, rozdélil vyse popsany institut
s ucinnosti od 1.1.2007 na penale (§ 37b) a urok z prodleni (§ 63). Institut penale uvedenou zménou
ziskal novy obsah, kdy se jednalo o jednorazovou sankci danou procentualni sazbou z ¢astky dané,
odpoctu ¢i ztraty nespravné uvedené v danovém pfiznani, zatimco udrok z prodleni byl
pausalizovanou nahradou za 4jmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pfi dhradé
dané. Oba tyto instituty pouze s nepatrnymi zménami pievzal novy danovy fad, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2011, kdy cituje z divodové zpravy k zakonu, ze penale (§ 251 danového fadu)
je ,,obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pokud spravce dané¢ doméii dan vyssi, nebo
pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni
danového subjektu. Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzent, ktery sttha danovy subjekt
a ktery ma povahu platebniho deliktu. Naproti tomu arok z prodleni (§ 252) byl charakterizovan
jako,, ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostfedkt na danich, které musi vefejné
rozpocty ziskavat z jinych zdrojua. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostredkt v case, ktera je
dana drokovou mirou®.

Rozsifeny senat NSS pak konstatuje, ze nelze vychazet pouze ze zazitého pojmoslovi a formalniho
oznaceni institutu, nebot’ hlavnim kritériem pro kvalifikaci pendle je jeho materialni povaha a
fakticky, nikoli pouze deklarovany ucel, kdy je nutno reflektovat i zmény pravni Gpravy, které
mohou dat starym pojmum novy obsah. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce
pravnich pravidel jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti perfektni
pravni normy, kdy pfi vykladu financ¢nich institutd bez materialntho posouzeni jejich povahy a
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ucelu by tak mohl byt ad absurdum povazovan za trestni sankci 1 urok z prodleni, ackoli jeho
ekonomicky ucel nema zjevné povahu trestu, pokud neni jeho vyse pfemrsténa. Dale je timto
rozhodnutim podrobné rozebrana judikatura Evropského soudu k této problematice, kdy jsou opét
citovana jednotlivda rozhodnuti Evropského soudu z hlediska, zda konkrétni financni sankce
v podobé penile je svou povahou trestni sankef z hlediska aplikace ¢l. 6 Umluvy, kdy s védomim
této judikatury konstatuje NSS, Ze ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor Evropského soudu,
kterym jsou ceské spravni soudy jakozto organy clenského staitu Rady Evropy a smluvni strany
Umluvy povinny respektovat je, Ze ulozeni datiového penle obnasi,, trestni obvinéni® ve smyslu
¢l 6 odst. 1 Umluvy a fizeni tykajici se datiového penile tak mélo trestni povahu. Ve vztahu
k danovému trestnému ¢inu Evropsky soud dovodil, ze ulozeni daniového penale bylo zaloZzeno na
tomtéz jednani, tedy nepfiznani pifjmu z podnikani a DPH, kdy danové fizeni a trestni fizen{ se
vztahovalo ke stejnému ¢asovému obdobi a stejnému obnosu dani. Ohledné danového trestného
¢inu Evropsky soud uvedl, Zze ackoliv soucasné ¢i postupné vedeni danového fizeni a trestnfho
fizeni samo o sobé neni v rozporu sél. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé (nezakladd prekazku
litispendence), poruseni tohoto ustanoveni nastane, pokud druhy soubor fizeni pokracuje poté, co
byl prvni soubor fizeni jiz ukoncen vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci. Pokud danové fizeni
nebylo zastaveno a danové penale nebylo zruseno poté, co doslo k ukonceni trestniho fizeni,
Evropsky soud pro lidska prava uzaviel, Ze stézovatelka (Lucky Dev proti Svédsku, stiznost ¢
7356/10) byla stthina pro ¢in, pro néjz jiz byla s konecnou platnosti zprosténa obzaloby. Ke
stejnému zaveru pak Evropsky soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 20. 5. 2014 (Nykinen proti
Finsku, stiznost ¢. 11828/11). K povaze penile Evropsky soud opakované odkazal na svou
judikaturu, ze byt’ neni danové penale ve vnitrostatnim pravu klasifikovano jako trest ve smyslu
trestnfho prava, jeho ulozeni ma trestni povahu, protoze jeho ucelem neni nahrada zkracené dané,
ale potrestani dané osoby s cilem odradit ji od dalstho podobného jednani v budoucnu. Ani
relativni mirnost penale nezptsobi, Ze by ulozeni penale nemélo byt povazovano za trest ve smyslu
¢l 6 a ¢. 7 Umluvy.

S védomim judikatury Evropského soudu pak rozsifeny senat NSS s védomim tzv Engelovych
kritérif, jak byla konstatovana jiz vyse, dospél k zavéru, ze penale v § 37b zdkona o sprave dani a
poplatkd a ve smyslu § 251 danového fadu je jednorazovou sankci stanovenou témito zakony ve
vysi procentni vyméry z nespravné tvrzené dané, danového odpoctu nebo danové ztraty. Jeho
pfedepsani nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané a stanoveni{ povinnosti uhradit penale
v ramci dodate¢ného platebniho vymeéru je tak,, automatické v navaznosti na zjisténi skute¢nost
uvedenych v téchto zakonnych ustanoveni. Z hlediska osobniho rozsahu je penale institutem se
vseobecnou platnosti, ktery muze byt uplatnén u vsech danovych subjektd. Dale tento soud
zkoumal mozné funkce penale jako sankce za platebni delikt (tj. represivni) nebo pausalizované
nahrady 4jmy, pifpadné kombinace obojtho. Z jazykového a systematického vykladu pak dospéel
k zavéru, ze jiz samotny vyraz penale je spojen s trestanim (poena - trest). Penale pak posuzoval
v ramci celého systému sankci zakona o spravé dani a poplatkd, resp. danového fadu, a porovnaval
je zvlasté s urokem z prodleni, s védomim, Ze oproti uroku z prodleni je sazba penale stanovena
fixnf neménnou procentni ¢astkou a nenf zavisla na case. Jde tedy o jednorazovy,, trest® za poruseni
povinnosti danového subjektu uvést v danovém pfiznani udaje odpovidajici skutecnosti. Déle tento
soudu pfihlédl i k tomu, Ze oproti uroku z prodleni aplikovanému v kazdém piipadé opozdéné
platby, je penale aplikovano jen u téch nespravné tvrzenych dani, které spravee dané zjistil vlastni
¢innosti, danovy subjekt se muze ulozeni penale vyhnout, pokud sim pochybeni dodatecné opravi.
Oproti uroku z prodleni pfitom penale muze byt v nékterych pfipadech aplikovano i tehdy, pokud
vefejnym rozpoctim vubec zadna djma nevznikla, neni tedy co statu kompenzovat. S védomim
téchto skutec¢nosti se proto dle tohoto soudu nelze se ztotoznit s nazorem, ze funkci penile je
pausalizovana nahrada eventualni 4jmy za nezaplaceni dané fadn¢ a vcas, nebot’ takovato Gjma je
vefejnym rozpoctum plné kompenzovana urokem z prodleni. Penale tedy slouzi jako odstraseni
piipadnych pokust danovych subjektt snizit si dan uvedenim nespravnych udaji v danovém
tvrzeni. Tyto zavery pak svedei ve prospéch pojeti pendle jako,, trestni® sankce. K mozné motivacni
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funkci penale se pak ztotoznil rozsifeny senat NSS se zavérem uvedenym jiz ¢tvrtym senitem
tohoto soudu, ze tato skute¢nost neni v rozporu se sankéni povahou penale, nebot” kazda sankce
slouzi i jako

negativni motivace k odstraseni pfislusnych subjektd od porusovani primarni povinnosti. Z
hlediska pfezkumu penale s ohledem na zavaznost sankce se pak rozsifeny senat rovnéz v zasadé
ztotoznil s jiz vyse uvedenou argumentaci ¢tvrtého senatu, kdy rovnéz poukazal i na zafazeni penale
v ramci obou zakonu, kdy shodné argumentoval 1 davodovou zpravou k danovému fadu, ktery
nahradil zikon ¢. 337/1992 Sb. a dpravu pendle v § 37b) tohoto zikona ve znéni platném od
1.1.2007. Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, Zze na penale ulozené dle § 37b zakona o spravé
dani a poplatkli ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 je oproti uprave penale v § 63 citovaného zakona
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 nutno nahliZet jako na sankeci. Ackoli je tedy penale zatazeno do
systému danového prava, ma trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a cl.
6 a 7 Umluvy. Dale rozsifeny senat NSS konstatoval, ze povaha konkrétniho platebniho deliktu
nemusi umoznovat zohlednéni nékteré ze zasad dovozenych pro oblast spravnich deliktd, coz plati
1 pro ptipady, kde zakonna konstrukce pfedpoklada,, automatické” uvaleni sankce za poruseni
konkrétni povinnosti danového subjektu na useku spravy dani, jak je tomu u penale, kde spravce
dané nema zadnou diskreci pfi aplikaci ustanoveni upravujiciho tuto sankci, z povahy véci tak
vyplyva, ze nelze aplikovat obvykla kritéria pfi trestani, napf. povaha a zavaznost ¢inu, poméry
delikventa ¢i moznosti jeho napravy (viz i rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 27/2011). Naopak i na
platebni delikty, které splnuji shora pfedestiené pozadavky vyplyvajici pfedevsim z judikatury
Evropského soudu, coz je pravé piipad penale ve smyslu pravni upravy ucinné od 1.1.2007, je
nutné zakladni standardy trestan{ vypljvajici z Umluvy a z Listiny dasledné aplikovat. Rozsiteny
senat vSak poznamenal, Ze tyto garance se nevztahuji ani na urok z prodleni, ani na samotnou
vymeéfenou ¢i doméfenou dan, koresponduji-li svym podstatnym ucelum. Dle rozsifeného senatu
NSS pak nemohla obstat ani argumentace usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 2.7.2014, sp. zn.
5 Tdo 749/2014, dle n¢hoz penile podle § 37b zakona o sprave dani a poplatka nema charakter,,
trestnfho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, ¢imz byla vyloucena existence piekazky trestniho fizeni
z hlediska zasady ne bis in idem pfi soub¢hu danového penale a trestni sankce, nebot’ toto usneseni
Nejvyssitho soudu CR casové pfedchazelo klicovym rozsudkim Evropského soudu v jiz
zminénych vécech Lucky Dev proti Svédsku, které bylo vydano dne 27.11.2014 a Nykinen proti
Finsku ze dne 20.8.2014, tudiz Nejvyssi soud zaveéry Evropského soudu nemohl ve svém usneseni
zohlednit. Tato rozhodnuti v§ak jiz Nejvyssi soud zohlednil v pfiloze Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, kde je naznaceno, ze pfedevsim prvni z citovanych rozsudku zfejmé
povede 1 ke zméné judikatury ohledné povahy danového penale a mozného poruseni zasady ne bis
in idem. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych uvah pak tedy rozsiteny senat NSS rozhodl, Ze penale
podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném od 1.1.2007 do
31.12.2010, a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu trestu, a je proto
tfeba na né aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoZ se pro posouzeni
trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi zakonnd uprava, jestlize je to pro pachatele
piiznivesi.

Jak je tedy zfejmé a jak je v tomto rozhodnuti uvedeno, predmétem rozhodnuti rozsifeného senatu
byla pouze shora uvedena dil¢i pravni otazka, pfedmétem feseni nebyly dalsi otazky pfedevsim
moznosti dvojiho postihu téze osoby pro tyz skutek, resp. zakazu takového postupu ve smyslu cl.
40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé, kdy i Evropsky soud vyslovil své
zasadni postulaty o trestni povaze danového penale jakozto pfedpoklad nutny pro odpoveéd na
otazky dalsi, vzniklé na pudorysu projednavanych véci, které se tykaly soucasné ¢i postupné
vedenych danovych a trestnich fizeni. Z hlediska citovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravntho
soudu, na ktera pak navazalo meritorni rozhodnuti ve véci 4 Afs 210/2014 ze dne 16.12.2015 ¢&,j.
4 Afs 210/2014-70, tedy nebyla jednoznacné vyfesena otazka, zda pravomocnym ulozenim penile
v ramci danového fizeni proti jednotlivym danovym subjektim v této trestni véci doslo ke vzniku



78 3 To 62/2015

pfekazky ne bis in idem, branici pokracovani v tomto trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f/ tr. fadu, s poukazem i na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. fidu, s védomim
vazanosti z hlediska téchto uvah nejenom ¢lankem 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
n¢hoz,, Nikdo nemuze byt trestné stthan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedki
v souladu se zdkonem.*, ale i ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy, kdy tato ustanoveni sice nebrani
soubéznému vedeni danového a trestniho fizeni, neni tu tedy dana pfekazka litispendence, avsak
s védomim i rozhodnuti Evropského soudu ve véci Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97 ze dne
29.5.2001, dochazi k poruseni tohoto ustanoveni v okamziku, kdy je jedno z téchto fizeni
pravomocné skonceno a druhé fizeni i poté pokracuje, nebot’ okamzikem, kdy skoncilo
pravomocné jedno z téchto fizeni, musi byt druhé fizen{ zastaveno, nejméné do doby, nez bude
s vyuzitim mimofadnych opravnych prostfedku toto prvni skoncené fizeni obnoveno. Je nutno
konstatovat, ze ani stavajici pravni uprava ustanoveni § 11 tr. fadu, upravujici nepfipustnost
trestnfho stihani, s touto situaci pfimo nepocita a vyslovné ji neupravuje.

S védomim téchto odvolateli uplatnénych namitek z hlediska poruseni zasady ne bis in idem,
s poukazem na skoncena daniova fizeni a pravomocné¢ ulozena penale danovym subjektim a za
obdobi, ohledn¢ nichz je proti obzalovanym toto trestni fizeni vedeno, je pak nutno konstatovat,
ze odvolaci soud musel pfiznat témto odvolacim namitkam s védomim vyse uvedenych rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, s védomim rozhodovaci praxe Evropského soudu i Evropského
soudniho dvora, relevanci, a to i z davodu pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti v této véci, kdy
pfekazku branici odsouzeni v tomto trestnim fizen{ je vSak mozno shledat pouze ve vztahu
k samostatné podnikajicim fyzickym osobam, kterym byla tato danova sankce v podobé¢ penale
pravomocné ulozena, a za obdobi, za které byla uloZena, za situace, kdy tyto osoby soucasn¢ jsou
1 obzalovanymi v této trestnf véci. Pfekazku ne bis in idem branici dalsimu fizeni je mozno dovodit
pouze ve vztahu k témto samostatné podnikajicim fyzickym osobam, které jsou v procesnim
postaveni obzalovanych, nikoli v$ak jiz ve vztahu k jejich spolupachatelim, pfipadné pomocnikiim
na pfedmétné trestné c¢innosti, respektujice i zasadu akcesority ucastenstvi, s védomim, ze na
veskeré pfedmétné trestné cinnosti se v roli spolupachatele téchto samostatné podnikajicich
fyzickych osob podilel i obzalovany [jméno| [pfijmeni], ktery stejn¢ jako piipadni dalsi
spolupachatelé ¢i pomocnici na pfedmétné konkrétni trestné cinnosti nebyl nijak touto sankc{
v podobé¢ penile postizen, tudiz prekazku vztahujici se k zdkazu pokracovat v trestnim fizenf je
mozno dovodit pouze ve vztahu k témto samostatné podnikajicim fyzickym osobam, nikoli ve
vztahu k osobam dal§im, kde sankce v podobé penale nebyla ulozena pfimo takovémuto subjektu,
nebot’ pouha okolnost, ze pifipadny dopad penaile ulozeného danovému subjektu — pravnické
osob¢ poznamenal dosazené pifjmy obzalovaného v roli spolecnika tohoto danového subjektu,
byt’ i spole¢nika jediného, neznamenad, ze by byla splnéna zakonna piekazka vyse konstatovana,
branici s ohledem na uloZzeni penale danovému subjektu v dal$im fizeni proti takovémuto
obzalovanému, jednateli ¢i 1 spole¢niku pravnické osoby, ktera byla daniovym subjektem, u né¢hoz
ke kraceni daniové povinnosti doslo. Danové pendle totiz v piipadé, ze bylo uloZzeno pravnické
osobg¢, za kterou jednal néktery obzalovany v této véci i za situace, ze by byl jedinym spole¢nikem
takovéto pravnické osoby, stale neni sankci, ktera by postihovala pfimo tohoto obzalovaného, ktery
se napf. jiz pfevodem funkce jednatele a prodejem obchodnich podilt takovéto pravnické osoby,
muze ulozené sankci vyhnout. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze pouze ve vztahu
k obzalované [titul]. [jméno] [pfijmeni] v bode¢ XIV. rozsudku, k obzalovanému [jméno] [piijmeni]
vbod¢ ILB) rozsudku, kobzalovanému [jméno| [pffjmeni] vbodé¢ XV. rozsudku a
k obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] v bodé V. rozsudku je dana prekazka, branici dalsimu trestnimu
fizeni s ohledem na pravomocné ulozenou sankci spravcem dané v podobé¢ penile a s védomim
této piekazky proto podle § 223 odst. 1 tr. fadu z davodu § 11 odst. 1 pism. f/ tr. fadu per analogiam
jejich trestni stthan{ v tomto rozsahu zastavil, kdy fakticky doslo k zastaven{ celého trestniho stihan{
obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], zatimco v pfipadé obzalovanych [titul]. [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] doslo k jejich ¢aste¢nému odsouzeni za zbyvajici trestnou ¢innost, u niz tato pfekazka



79 3 To 62/2015

branici dal§imu fizeni nebyla shledana, u [titul]. [pffjmeni] jde o jeji vinu v bod¢ XV. rozsudku u
[jméno| [pifjmeni] v bod¢ IL.A) rozsudku, pficemz u téchto dvou obzalovanych z davodu
castecného zruseni vyroku o viné bylo nezbytné zrusit cely vyrok o trestu navazujici na vyrok o
vin¢ a s pfihlédnutim k vySe konstatovanému zastaveni jejich trestniho stihani pak byly obéma
pravomocnym dodate¢nym platebnim vymérem dolozili napf. i obzalovani [pifjmeni] u spolec¢nosti
Maz, s.r.0. a obz. [titul]. [pfijmeni] u MIREX, pfipadn¢ i dalsi obzalovani, napiiklad obz. [jméno]
[pfijmeni], ktery za 5P Agency dolozil i thradu penale, tedy obzalovani jednajici za pravnické osoby,
nelze dovodit ve vztahu k témto obzalovanym existenci pfekazky branici dalsimu trestnimu fizeni
proti nim jako obzalovanym fyzickym osobam, nebot’ zminéna sankce v podobé penaile byla
ulozena pravnické osobé, za kterou jednali, nikoli jim osobné. Existenci takovéto prekazky dalsiho
fizeni a pro pfipadné odsouzeni, pak rozhodné nelze dovodit u obz. [ptijmeni] a u osob, které se
na pfedmétné trestné ¢innosti podileli ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdkoniku.

Odvolaci soud pak vzal v ivahu i vysi penézité sankce, dafiového penale, které bylo jednotlivym
obzalovanym samostatné¢ podnikajicim fyzickym osobam ulozeno, s védomim, Ze pfedstavuje
castku ve vysi 20% ze zkracené dané z piijmu, jak byla zjisténa spravcem dané, pfi porovnani
tohoto penale s vys${ zkracené dané zjisténé v ramci trestnfho fizeni. V pfipadé obz. [jméno]
[pfijmeni] v bod¢ 11.B) rozsudku tak zkracena DPFO za rok 2009 cinila 181.500 K¢ a za rok 2010
doslo ke zkraceni této dan¢ o ¢astku 64.500 K¢, celkem tedy za tyto dva roky obzalovany [pifijmeni]
zkratil DPFO o 246.000 K¢, pficemz spravce dané, Financni ufad hl.m. Prahy platebnim vymérem
¢.j. 565231/13/2007-24804-103201 obzalovanému doméfil dan z pifjma za rok 2009 ve stejné
castce 181.500 K¢ a penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., stanovil ¢astkou 36.300 K¢, kdy
dale byl pro tento rok pfedepsan obzalovanému i urok z prodleni, nemajici v§ak povahu trestni
sankce, jak bylo uvedeno vyse, v ¢astce 96.914 K¢, pficemz jak platebni vymér obsahujici penile,
tak 1 urok z prodleni nabyl jiz pravni moci. Za rok 2010 pak byla doméfena obz. [pfijmeni] na
DPFO c¢astka 64.500 K¢ a penale bylo stanoveno ve vysi 12.900 K¢ podle § 251/1 pism. a)
daniového fidu platebnim vymérem ¢.j. 565245/13/2007-24804-103201, ktery nabyl pravai moci
dne 7.3.2013, pficemz i v tomto pifpadé byl vyméfen i urok z prodleni podle § 252 danového fadu
ve vysi 42.514 K¢, kdy tento platebni vymér jimz byl urok z prodleni uloZzen dosud v pravni moci
neni. Jak vyplyva z dodatecnych platebnich vyméra ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pifjmeni]
i zpravy Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, v piipad¢ tohoto obzalovaného doslo
k domeéfeni dané z pifjmu za rok 2009 ve vysi 88.620 K¢, zatimco v ramci trestniho fizeni bylo
konstatovano zkraceni této dané¢ ve vysi 87.300 K¢ a platebnim vymérem spravce dané
¢.j. 53336/12/369972804554 ze dne 10.9.2012 bylo soucasné stanoveno tomuto obzalovanému
penale ve vysi 17.724 K¢ (ve zprave spravee dané je nespravne uvedena ¢astka 106.344 K¢, kterd
je souctem penale a doméfené dang). Za zdanovaci obdobi roku 2010 pak byla doméfena platebnim
vimérem ¢.j. 53339/12/369972804554 2z téhoz dne dan v ¢astce 52.890 K¢, zatimco rozsudkem
nalézaciho soudu bylo konstatovano zkraceni dané v tomto obdobi ve vysi 53.880 K¢ a penale bylo
domeéfteno v castcel0. 578 K¢ (¢astka uvedena ve zprave financéniho dfadu je opét souctem dané a
vymeéteného pendle). I u tohoto obzalovaného byl vymeéfen urok z prodleni v roce 2009 ve vysi
33.014 K¢, v roce 2010 ve vysi 11.720 K¢. V piipadé obz. [jméno] [pffjmeni] byla spravcem dané
Finan¢nim dfadem pro Zlinsky kraj doméfena dan z pifjma za rok 2009 ve vysi 45.000 K¢, tedy ve
stejné castce, kjaké dospél i nalézaci soud a timto dodatecnym platebnim vymérem
C.j. 327274/14/3309-248014-701818 ze dne 11.2.2014 bylo stanoveno i pendle ve vysi 9.000 K¢ a
za rok 2010 byla dan z ptfjmt doméfena dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 327759/14/3309-
248014-701818 ze dne 13.2.2014 v ¢astce 90.000 K¢, tedy opét ve shodné vysi, k jaké dospél i
nalézaci soud, pficemz penale bylo vymétfeno v ¢astce 18.000 K¢, oba tyto platebni vymeéry jsou
pravomocné, pficemz dale byly platebnimi vymeéry vymeéfeny 1 uroky z prodleni pro rok 2009
v ¢astce 25.576 K¢ a pro rok 2010 v ¢astce 37.565 K¢. Jak pak dale vyplynulo ze zpravy o danové
kontrole Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj, provadéné u obzalované [titul]. [jméno| [pfijmeni]| za
zdanovaci obdobi roka 2009, 2010 a 2011 i dodate¢nych platebnich vyméra za toto obdobi,
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vystavenych spravcem dané, za rok 2009 byla obzalované doméfena dan ve vysi 146.685 K¢,
zatimco nalézaci soud za toto obdobi konstatoval zkraceni dané ve vysi pouze 75.000 K¢, pficemz
vedle doméfeni dané v této vysi bylo dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j.1618554/15/2010-
53521-109021 Financ¢niho ufadu hl.m. Prahy stanoveno i penale v ¢astce 29.337 K¢, pro rok 2010
pak bylo stanoveno penale v ¢astce 24.750 K¢ a pro rok 2011 penale v castce 57.024 K¢, pficemz
dle sdéleni spravce dané¢ byla doméfena dan i penale uhrazeno.

S védomim vsech vyse uvedenych skute¢nosti ve vztahu k danovému penale, jakozto trestni sankci,
s védomim, Ze jak zikon ¢. 337/1992 Sb., tak i nyni platny dafovy fad tuto sankci majici charakter
trestni sankce, stanovi jako sankci obligatorni, kterou je pfislusny finanéni ufad jakozto spravce
dané povinen vzdy pfi zjisténi zkraceni dané ulozit, a to bez ohledu na skute¢nost, zda soubézné
probiha i trestni fizeni pro tentyz skutek, tak do doby pfipadné zmény této pravni apravy bude
vznikat pfekazka, ktera bude branit pokracovani bud danového nebo trestniho fizeni, za
pfedpokladu, Ze druhé z téchto fizeni bude pravomocnym rozhodnutim skonceno, pficemz
v piipad¢ trestniho fizeni bude pfi pravomocné skonceném danovém fizen{ tato pfekazka ne bis in
idem dana jak v pfipadé stthani obzalované fyzické osoby, které je soucasné danovym subjektem,
tedy u samostatné¢ podnikajicich fyzickych osob, tak bude tato pfekazka pro vedeni dalstho
trestnfho fizen{ vznikat i v pfipadech, kdy obzalovanou osobou bude pravnicka osoba, ktera je
zaroven pravomocné potrestanym danovym subjektem.

K dal$im namitkdm jednotlivych obzalovanych, vedle jiz namitek vyse rozvedenych, které byly
obdobné u jednotlivych obzalovanych jako u obzalovaného [pfijmeni], jak jsou jiz vyse uvedeny a
vyvraceny, je nutno konstatovat, ze nalézaci soud spravné konstatoval zavér o viné obzalovaného
[titul]. [pfijmeni] a to nejenom v bodé I. rozsudku pokracujicim pfecinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakonifku ve spolupachatelstvi s obz. [jméno]
[ptfjment], ale i pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zikoniku k pokracujicimu zlo¢inu zkricen{
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, kdy sam
obzalovany doznal, ze kontakty mezi obzalovanymi [pffjmeni]|, [pffjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni]
zprostiedkovaval, popfel pouze, Zze by tento kontakt zprostfedkoval i ve vztahu k obzalované
[jméno] [piijmeni], dcefi své byvalé druzky, je tedy zfejmé, ze tyto jednotlivé obzalované znal a
stejn¢ tak znal i jejich pfedmét podnikant, kdy si musel byt védom, Ze pfi pfedmétu jejich podnikani
tvrzena reklama za fakturované ceny obzalovanym [pfijmeni]|, nemutze k rozvoji jejich podnikani
nijak pfispét, a ze vynakladani takovychto financ¢nich prostfedka postrada realny smysl, za
ptedpokladu, ze by cilem bylo skute¢né poskytovani reklamni plochy. Znovu je v této souvislosti
nutno zminit emailovou korespondenci tohoto obzalovaného s obzalovanym [pfijmeni],
skute¢nosti zjisténé k dobé zasilani log spolecnosti a podnikajicich fyzickych osob ve vztahu
k ttmto danovym subjektim, kterym mél reklamu zprostfedkovavat, kdy z téchto skute¢nosti i
skutec¢nosti dal$ich, jiz vyse zminénych v souvislosti s hodnocenim vypovedi svédku [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], obsahu jednotlivych smluv, pffjmim téchto danovych subjekta
v rozhodném obdobi, jak byly zjistény, je zfejmé, Zze 1 s védomim obdobného jednani ve vztahu
k danovému subjektu [pifjmeni] - MANIPUL, ktery obzalovany [ptijmeni] #{dil, a kde se dopoust¢l
zcela shodné trestné ¢innosti, neni pochyb o jeho védomi o protipravnosti jednani, na kterém se
podili nejen ve vztahu k tomuto danovému subjektu, jehoz byl jednatelem, ale i ve vztahu
k dafiovym subjektim popsanym pod body II. az VI., kde jeho jednani bylo spravné posouzeno
jako pomoc k tomuto deliktu, kdy o védomé tcasti v této forme obzalovaného [ptfjmeni] na tomto
jednani neni z provedeného dokazovani pochyb, kdy v tomto sméru lze opét poukazat jak na
emailovou korespondenci mezi obz. [pifjmeni] a [pffjmeni], tak 1 dal$i emailovou korespondenci
obz. [pifjmeni], ktera na tuto korespondenci navazovala, kdy tyto skute¢nosti jiz detailné¢ rozebral
ve svém rozsudku nalézaci soud a spravné z nich dovodil zaver i o védomi obz. [pifjmeni] o
fiktivnosti pfedstiraného plnéni v podobé uskutecniovani reklamy, kdy toto fakturované fiktivni
plnéni mélo za cil snizeni danové povinnosti ve vztahu k dani z pfijmu, kdy pfedevsim emailovou
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korespondenci mezi obz. [pfijmeni] a [pfijmeni]| je obz. [pfijmeni] usvéd¢ovan 1 ve vztahu k jim
popirané ucasti na takovémto jednani ve vztahu k obz. [pfijmeni] a spolecnosti T People.

Ve vztahu k odvolacim namitkam obzalovaného [pffjmeni], nad ramec skutecnosti uvedenych jiz
vyse, je nutno zduraznit, ze pocatek spoluprace mezi obzalovanym [pifjmeni] a timto obzalovanym,
ktery zprostiedkoval obz. [pffjmeni], byt’ tuto skutecnost obzalovani v zasadé popiraji, a¢ na druhé
stran¢ sam obz. [pfijmeni] pfipousti, ze smlouvu ze dne 7.9.2005 o najmu reklamni plochy mu po
upravach vad smlouvy, které provedl jeho pravnik (v té dobé advokatni koncipient) JUDr.
[pfijmeni], mu pfinesl, poté co ji zaslal obz. [piijmeni], po podpisu smlouvy timto obzalovanym
prave obz. [pffjmeni], pfipousti tedy ucast tohoto obzalovaného na jednani, které probihalo mezi
nim a obz. [pffjmeni], byt’ jeho roli minimalizuje do pouhé pozice dorucitele této zpravy, nicméné
takovému tvrzeni o takto minimalizované roli obz. [pffjmeni] neodpovida jiz nalézacim soudem
konstatovana emailova korespondence z této doby i doby nasledujici mezi [ptijmeni], [pfijmeni] a
[pfijment], jak ji podrobné rozebira opét jiz nalézaci soud, z niz je zfejma mnohem vyraznéjsi role
obz. [pffjmeni] i ve vztahu ke kraicen{ DPPO u danového subjektu I'TS 42. Jak jiz bylo konstatovano
pocatek,, spoluprace® mezi danovym subjektem ITS 42 a obz. [pfijmeni] s cilem kraceni DPPO
tohoto danového subjektu s vyuzitim plateb za predstiranou reklamu spada do obdobi, kdy jesté
za ITS 42 jednal obz. [titul]. [pfijmeni], pficemZz pokud nasledné pfedava funkci jednatele
spole¢nosti svému otci a prevadi na n¢j i svij 100% podil ve spolec¢nosti ke dni 22.2.2007, je z
provedeného dokazovani zfejmé a byt’ to v odvolani obzalovany popira, kdy tento zavér vyplyva i
ze skutecnosti, ze pfes tyto zmény, nedoslo ani nasledné ke zméné sidla spolecnosti, které zustava
na adrese Praha 3, Jeseniova 1164/47, a¢ bydliste otce obzalovaného je [adtesa]. Ostatné k namitce
obz. [pfijmeni]|, ktery zpochybnil své zapojeni do kraceni povinnosti k DPPO ITS 42 poté, co
funkci jednatele i roli jediného spole¢nika pfevzal ke dni 22.2.2007 jeho otec, doplnil odvolaci soud
dokazovan{ v ramci vefejného zasedani, kdy byl vyslechnut obzalovany [jméno] |pfijmeni], ktery
k této otazce uvedl, Ze jednal i s [pffjmeni] starsim, nebot’ ten byl majitelem firmy, kdy s timto
jednal od pocatku, ale seznamili se pfes obzalovaného [pffjmeni], s nimzZ se setkal fadove dva
mésice pfed uzavienim prvni smlouvy na néjaké motoristické akci, o jejimz uzavieni jednal jiz
s otcem obzalovaného panem [piijmeni] star$im. Nésledn¢ zahy po tomto seznameni jiz hovofili o
moznosti reklamy pro ITS 42. Viechny smlouvy k poskytovani reklamy byly za ITS pfipraveny
sveédkem [pffjmeni]| [pffjmeni]. V ramci jednani o poskytnuti reklamy doslo k osobnim setkanim
s obzalovanym [piijmeni] mladsim i starsim, kdy setkdanim byli pfitomni oba. Obzalovany [pifjmeni]
nebyl schopen uvést, zda n¢kterou smlouvu o sjednavani reklamy podepsali pfimo na nékterém z
téchto setkani, kdy dle jeho vypoveédi k jejich setkani doslo asi tfikrat, jednou ¢i dvakrat v kancelafi
na Vaclavském namésti, jednou v restauraci Obecniho domu. Takovouto vypoveéd obzalovaného
[ptijmeni] musel odvolaci soud vyhodnotit jako zcela nevérohodnou, nebot” pokud k setkani se
zastupcem spolecnosti odbératele, v daném piipade ITS 42 doslo jesté pred poskytnutim reklamy
resp. pfed podanim pfiznani k DPPO za prvni rok, kdy méla byt reklama poskytovana, pak by se
takovéto jednani muselo uskutecnit jesté v roce 2006 nejpozdéji, tedy dlouho pfed tim, nez doslo
k pfevodu podila spole¢nosti i funkce jednatele [pifjmeni] 42 na pana [pfijmeni] starstho, k cemuz
doslo az dle obchodniho rejstifku dne 22.2.2007, v rozsudku je uvedeno datum 7.2.2007, kdy byl
podan navrh na zapis téchto zmén, rozhodné tedy nebyl dan davod k tomu, aby v této dobe,
dojednavani prvnf smlouvy o reklamé se téchto jednani s obzalovanym [pffjmeni] ucastnil i otec
obzalovaného [pifjmeni], kdyZ motivace pfevodu obchodnich podilu spole¢nosti i jednatelstvi ve
spole¢nosti byla obzalovanym [pfijmeni] vysvétlena a o tomto vysvétleni neni duvod pochybovat,
kdy na pocatku jednani s obz. [pifjmeni] jesté obz. [pfijmeni] nemohl tusit, ze takovato pfekazka
branici mu v dal$im podnikani pocatkem roku 2007 nastane, nemél tedy zadny davod k jednanim
s obz. [pfijmeni| brat svého otce. V tomto sméru i pfipadna ucast JUDr. [piijmeni| na tvrzenych
jednanich je zcela nevérohodna, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Z vypovedi obzalovaného [pifjment]
tedy byla zfejma snaha prospét svoji vypovedi obzalovanému [pffjmeni], kdy ostatné ani vypoved
tohoto obzalovaného [pfijmeni] pfed odvolacim soudem, v niz se vyjadfoval k pravosti svych
podpist na jednotlivych smlouvach a dcetnich dokladech k poskytovani reklamy obz. [ptijmeni],
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nevyznéla vérohodné, kdyz tento obzalovany zpochybnil pravost svého podpisu na smlouvé o
najmy reklamni plochy uzaviené s obzalovanym [pffjmeni], ktery smlouvy rovnéz podepsal jako
mandataf zastupce [pfijmeni| a partner, ktera zastupovala idajného pronajimatele PROTOTYPE
TEAM ze dne 7.9.2005, a¢ v dob¢ uzavirani této smlouvy nikdo jiny I'TS 42 zastupovat nemohl,
stejné tak zpochybnil sviij podpis na dodatku této smlouvy ze dne 7.9.2005, u obdobné smlouvy
uzaviené dne 1.9.2006 nebyl schopen sviij podpis identifikovat, zatimco u podpisu dodatku této
smlouvy ze dne 1.9.2006 pfipustil, Ze by se o jeho podpis mohlo jednat, u obdobné smlouvy ze dne
30.12.2006 svuj podpis nebyl schopen identifikovat, zatimco u dodatku této smlouvy ze dne
30.12.2006 poptel, ze by se jednalo o jeho podpis, kdy ve vztahu k témto listinAm je nutno
pfipomenout, ze v této dobé¢ nikdo jiny nez obzalovany za ITS 42 nejednal a jméno obzalovaného
je uvedeno v zahlavi téchto smluv a dodatka smluv. S védomim téchto skutecnosti je o to vice
pfekvapujici, Ze naopak u smlouvy o najmu reklamni plochy ze dne 30.6.2007, tedy smlouvy
uzaviené v dob¢, kdy jiz funkci jednatele pfevzal otec obzalovaného, pfipustil, Ze podpis na této
smlouvé by mohl byt jeho, zatimco u dodatku této smlouvy z téhoz dne 30.6.2007 uvedl, ze neni
schopen podpis jako svuj identifikovat. Obzalovany pak popfel, ze by obdobnou smlouvu ze dne
28.6.2008 a dodatek k této smlouve z téhoz dne podepsal, pficemz nebyl ani schopen uvést, zda
néktery z téchto podpist je jeho otce. S védomim vypovédi obzalovaného [pfijmeni] i téchto
tvrzeni obzalovaného [pffjmeni], s védomim i dukazu, na které ve vztahu k viné obz. [pffjmeni]
poukazal jiz nalézaci soud, véetné¢ motivace k pfedani spolecnosti otci i funkce jednatele v ni,
pficemz je tieba zduraznit, ze spoluprace s obz. [pijmeni] na kriceni DPPO u spole¢nosti ITS 42
zapocala davno pred tim, nez obzalovany formalné spole¢nost i funkci jednatele na otce pfevedl,
s védomim 1i jiz zduraznéného pfedmétu podnikani spolecnosti, proto neni pochyb o tom, ze
spole¢nost nadale fidil fakticky obzalovany, a ze tudiz svédomim vSech vyse uvedenych
skute¢nosti je mozno dovodit i jeho trestnf odpoveédnost za kraceni DPPO spole¢nosti v obdobi,
kdy formalné funkci jednatele pfevedl na svého otce, v tomto sméru tedy odvolaci namitky
obzalovaného [pfijmeni] divodnymi nebyly shledany, kdy jak bude jesté¢ dale rozvedeno neni
pochyb ani o spoluticasti ve formé pomoci na tomto jednani u obz. [pfijmeni], stejné jako o dalsich
zavérech nalézactho soudu ve vztahu k vyroku o viné v tomto bodu rozsudku. Pokud pak
obzalovany [pffjmeni] se snazi zpochybnovat argumentaci nalézactho soudu a hodnocen{ timto
soudem emailové korespondence mezi obz. [pfijmeni] a obz. [pffjmeni] tim, ze nebyl jejim aktérem,
je nutno konstatovat, ze jiny logicky zaveér, nez jaky ucinil nalézaci soud realn¢ ani neni mozny a
skute¢nost, ze nejde o pfimou komunikaci tohoto obzalovaného s nékterym ze spolupachateld,
nemuze nic na spravnosti zavéra nalézactho soudu zménit, a to ani ve vztahu k subjektivni strance
u obzalovaného [pffjmeni] k naplnéni skutkové podstaty tohoto zlocinu, nebot’ ta vyplyva z logiky
veskerého jednani tohoto obzalovaného, pfedmétu jeho podnikani, jemuz reklama v oblasti, v niz
méla byt obz. [pifjmeni] poskytovana nemohla nijak prospét, cehoz si byl obzalovany [pffjmeni]
zcela védom, pficemz jinou motivaci nez snizeni dané z pifjmu u I'TS 42 pfi soucasném vraceni
podstatné ¢asti uhrazené castky, v tomto piipade 90% castky, navic z hlediska pffjmu obzalovaného
[pfijmeni] nezdanéné, takto vyvedené ze spolecnosti, si v souvislosti s fiktivaim poskytovanim
reklamy ani nelze pfedstavit a skutecnost, ze takto uzavirané smlouvy a jejich doplinky upravoval
pravnik obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni], nemuze na téchto zavérech nic zménit, nebot’ motivaci
takovychto zmén smluv a jejich doplnku byla opét jen snaha pracovniky spravce dané uvést v omyl,
aby uverili, ze k pfedstiranému reklamnimu plnéni doslo. V tomto sméru nezbylo nez odmitnout
obhajobou nabizeny posudek ing. [ptfjmeni], kterj hodnotil jednoznacné pravni otazky, které znalci
hodnotit nepiislusi, navic zjevné tendencné a acelové, ve snaze obzalovanému posudkem prospét.

Ani odvolaci namitky obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ve vztahu k zavéru o jeho viné nebyly
shledany duvodnymi, pficemz tento obzalovany s védomim jednoznacnosti dukaza o kraceni
DPPO u spolec¢nosti 5 P Agency nezpochybnuje skutecnost, ze k uzavieni smlouvy o pronajmu
reklamni plochy doslo dodatecné, a ze tudiz k reklamnimu plnéni nemohlo dojit, namita vsak, ze
nemohl ovlivnit vztahy mezi spole¢nostmi D-SYSTEM obz. [pfijmeni], [pfijmeni] a partner obz.
[ptijmeni] a PROTOTYPE TEAM, vystupujici jako poskytovatel reklamniho plnéni, kdy se touto
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obhajobou snazi zpochybnit své védomi o fiktivnosti reklamniho plnéni a tvrdi, Ze ze strany jim
fizené spolecnosti k thradé za reklamni plnéni doslo dle smlouvy a fakturace, kdy také z tohoto
plnéni odvedl fadné¢ DPH fakturované D-SYSTEM. Ve vztahu k témto odvolacim namitkam je
rovnéz nutno poukazat na nesmyslnost tvrzeni o vyznamu takovéhoto reklamnfho plnéni z
hlediska pfedmétu podnikani spolecnosti 5 P Agency, za kterou obzalovany jednal, nebot’ tento
druh reklamy nijak nemohl k rozvoji spole¢nosti a k ziskani novych obchodnich partnerd pfispét,
tim spiSe za situace, kdy této spolecnosti majici v pfedmétu podnikani nejenom reklamni ¢innost a
marketing, ale 1 zprostfedkovatelskou ¢innost i nakladni silnicni motorovou dopravu, nic nebranilo
vyuzivat k reklamé spolecnosti tento pfedmét podnikani, ktery by nepochybné pifpadné nové
zakazniky ziskal spiSe nez logo spolecnosti na zavodnich vozidlech ¢i dal$ich plochach zavodu,
konanych predevéim v zahraniéi, jejichz sledovanost obecnou vefejnosti v CR je minimalni, kdy
sluzby této spolecnosti pro zahrani¢ni zakazniky by byly znacné problematické. Obzalovany
[pfijmeni] si proto musel byt védom z hlediska rozvoje spolecnosti nesmyslnosti vkladani
takovychto ¢astek do reklamy tohoto druhu a i v jeho pfipadé s védomim téchto okolnosti nelze
zavér o umyslném jednani z jeho strany sméfujicim ke kraceni DPPO spolecnosti 5 P Agency
zpochybnit tvrzenimi jim uplatnovanymi v podaném odvolani, ze o fiktivnosti reklamniho plnéni
nevédél, tim spiSe, ze ani v jeho pfipadé s védomim jiz vyse uvedenych okolnosti, pfedevsim vyse
fakturovaného plnéni za takovouto fiktivni reklamu nelze pochybovat o tom, ze hrazeni za
takovouto reklamu fakturovanych ¢astek by musel kazdy racionalné uvazujici podnikatel odmitnout
s védomim vyse pifjmu spolecnosti a vyse ¢astky, o kterou by hrazenim takovéto reklamy z téchto
pifjmt spolecnost pfisla na dkor moznych investic do jejtho rozvoje. V této souvislosti pfitom
nelze pominout ani samotnym obzalovanym [pfijmeni] a jeho matkou avizovany blizky vztah
k obzalovanému |[pffjmeni], ktery jejich spole¢nosti tuto fiktivni reklamu nabidl. I u tohoto
obzalovaného je proto nutno konstatovat jediny v uvahu pfichazejici zaveér, ze takovato reklama
pro néj mohla mit smysl jen za pfedpokladu, Ze podstatnou ¢ast z uhrazenych penéz dostaval zpét,
tak jak to bylo nepochybné zjisténo i u dalsich spolecnosti a z emailové komunikace, na kterou
poukazal jiz nalézaci soud.

V zasadé tytéz skutecnosti pak lze konstatovat 1 k odvolacim namitkaim uplatnénym v odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], kde zprostfedkovatelem fiktivniho reklamniho plnéni byl
obzalovany [pffjmeni|, ktery zprostfedkovani kontaktu mezi timto obzalovanym a [pifjmeni]
doznal, kdy i zde emailova komunikace mezi obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] tohoto
obzalovaného usvédcuje zcela jednoznacné a naznacuje i podil viny na tomto jednani druhé¢ho
jednatele [pfijmeni] partners, [jméno] [pfijmeni|, kdy touto otizkou se s védomim obzalovaci
zasady nemohl zabyvat ani nalézaci a ani odvolaci soud, naznacuje vsak mozné diavody vzniku
dokladu, vystavenych timto druhym jednatelem spolecnosti, kterymi se obzalovany [pifjmeni] snazil
v ramci odvolactho fizeni héjit a zpochybnit svoji aktivni ucast na pfedmétném protipravnim
jednani. Ve vztahu ke zpochybnovani fiktivnosti reklamniho plnéni ze strany tohoto obzalovaného
pak nezbyva nez poukazat na zavéry nalézactho soudu i skutecnosti jiz vyse uvedené v tomto
rozhodnutf. Ani odvolani tohoto obzalovaného proto nebylo v zadném sméru shledano
davodnym.

V zasadé tytéz skutecnosti je pak mozno vztahnout i k odvolani obzalované [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pokud jde o jeji vinu ve vztahu k bodu XV. rozsudku, kde byla uznana vinnou pomoci
ke zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakonfku, kdy tato obzalovana zprostfedkovala kontakt mezi obzalovanym [pffjmeni] a jejim
partnerem [jméno| [pffjmeni], v jehoz dusledku tento zkratil jako fyzickd osoba DPFO o castku
135.000 K¢ predstiranim thrady za reklamni plnén{ ve zdanovacim obdobi roku 2009 a 2010. Jak
jiz bylo zminéno, rozsudkem nalézaciho soudu v bod¢ XIV. vyroku rozsudku sama obzalovana
[titul]. [pffjmeni] pfitom obdobnym zpusobem kratila svoji DPFO jako samostatné podnikajic
fyzicka osoba [titul]. [jméno] [pfijmeni] — BRYLART jiz od roku 2000, kdy celkem takto
pfedstirinim obdobného reklamniho plnéni v letech 2006 az 2009 zkratila DPFO o castku
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586.130 K¢. Ze skutecnosti a dikazu, které konstatuje nalézaci soud ve vztahu k tomuto jejimu
jednani, neni pochyb o jejim védomi o tom, zZe reklamni plnéni je pouze fiktivni a smyslem
vystavovani faktur obzalovanym [pffjmeni] je snizovani vyse dané z pifjmu pii ziskavani podstatné
casti plnéni zpét, nebot’ v opacném pripadé, plné dhrady fakturovanych ¢astek obz. [pfijmeni], by
toto jeji jednani smysl postradalo. Pfitom jiz samotny pfedmét podnikani této obzalované,
zprostiedkovavani obchodti se zahrani¢nimi subjekty pro c¢eské odbératele v oblasti krmivafstvi a
oleochemie, kdy sama obzalovana uvedla, ze s vyuzitim pfedev$im internetu vyhledava vyrobce,
které kontaktovala a pro ceské odbératele, své zakazniky, zprostfedkovavala dodani téchto
vyrobku, vylucuje jakoukoli smysluplnost reklamy, za kterou méla platit obz. [pfijmeni]. Ostatn¢
nesmyslnosti fakturované reklamy [pfijmeni| si musela byt védoma 1 v pfipadé svého piitele obz.
[ptijment], ktery je profesi fotbalovy trenér. V této souvislosti je nutno zminit i skute¢nost, typickou
1 pro fadu dalsich odbératelu reklamy od obz. [pfijmeni], Ze vyse fakturované ¢astky obz. [ptijmen]
si v zasad¢ stanovovali sami odbératelé reklamy, a to zjevné podle hospodatskych vysledki za
piislusné zdanovaci obdobi k dani z pffjmui, coz je zfejmé i z nalézacim soudem konstatované¢ho
emailu ze dne 14.12.2009, v némz obzalovana [titul]. [pifjmeni] pozadala obz. [pifjmeni] o pfipravu
smlouvy na 500.0000 K¢, a¢ smlouva nese datum vystaveni 30.3.2009 a mela byt uzaviena na
obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2009, je tedy zfejmé, ze byla uzaviena zpétné, i ze rozsah udajného
reklamniho plnéni byl stanoven az ke dni 14.12.2009, jinak by v emailu ¢astka nebyla uvadéna,
pokud by na tento rozsah plnéni existovala ustni dohoda uzaviena jiz pfed zacatkem obdobi,
v némz mélo byt reklamni plnéni poskytovano. To, Ze obzalovanymi tvrzené reklamni plnéni
nebylo poskytovano, a ze $lo jen o fiktivni plnéni motivované snahou o snizeni dan¢ z pifjmu,
zahrnutim této fakturace do naklada obzalované je pak zfejmé i z toho, ze v roce 2006 byly
obzalované [titul]. [pffjmeni] vystaveny obz. [pffjmeni] faktury na celkovou castku 600.000 K¢,
v roce 2007 na celkovou ¢astku 700.000 K¢, v roce 2008 na celkovou ¢astku 700.000 K¢ a v roce
2009 na celkovou castku 500.000 K¢, pficemz pii védomi i obzalovanou pfiznanych pffjmu je
zfejmé, ze takovato reklama na rozvoj podnikani obzalované neméla zadny zasadni vliv, ¢ehoz si
musela byt védoma i sama obzalovana. Ze vSech dukazu je tedy zfejmé, ze z vlastnfho podnikani
obzalovana o fiktivnosti fakturace védéla, a pokud ji nasledné pro rok 2009 a 2010 zprostiedkovala
1 obzalovanému [pfifjmeni], pak po subjektivni strance je nutno konstatovat umyslné zavinéni
obzalované k takovéto pomoci k tomuto danovému deliktu, pfi védomi vsech rozhodnych
skutkovych okolnosti tohoto piipadu na jeji stran¢ i na stran¢ obzalovaného [ptfjmeni], kdy nelze
shledat zadny duvod, pro ktery by svému pfiteli tyto skutkové okolnosti, které znala, zatajovala.
Tvrzeni o jednani v omylu jak této obzalované, tak i obzalovaného [pffjmeni], ale i dalSich
obzalovanych, ktefi tuto argumentaci uplatiiovali, proto musel i odvolaci soud, stejné jako soud
nalézaci, odmitnout. Ani argumentace této odvolatelky s ohledem na obsah emailové zpravy,
kterou obzalovanému [pfijmeni] zaslala, o nemoci jejiho ucetntho, jakozto duvodu, pro ktery mu
zadost o zaslan{ smlouvy poslala, nemuze obstat, nebot’ je zfejmé, ze nebyl dan zadny vyznamny
davod, pro ktery by pro obzalovanou bylo nezbytné uzaviit smlouvu na reklamni plnéni pravé
v této dobé¢, navic spoluprace s obz. [ptijmeni] v té dob¢ jiz trvala n¢kolik let, nepochybné by si
tedy 1 tento obzalovany byl védom okolnosti spoluprace s obzalovanou jiz v pfedchozim obdobf,
nutnosti pisemné dolozit takovouto dohodnutou spolupraci smlouvou, zvlasté pak za situace,
pokud by faktury byly v prabéhu roku skutecné vydavany v dobé, ktera je na fakturach uvadéna,
pficemz z hlediska ucetniho by pii existenci této fakturace ani nebylo dodate¢né vytvateni smlouvy,
o némz neni pochyb nezbytné. Je tedy zfejmé, Ze jak smlouvy, tak i faktury byly vydavany az
dodatec¢né, aby bylo rozptyleno pifpadné podezieni spravce dané o uskutecnéni takovéhoto vydaje
(ndkladu) z hlediska § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., pficemz takovyto zavér je obecny, plat i ve
vztahu k dalsim odbératelim reklamy od obz. [pifjmeni], nikoli jen ve vztahu k této obzalované.
Pokud je pak argumentovano pfesvédcivosti vystupovani obz. [pifjmeni], nepochybné tento faktor
vedl nejenom tuto obzalovanou, ale i dalsf odbératele reklamy k zavéru, Ze pravé tento obzalovany
jim k aspésnému snizeni jejich danové povinnosti ve vztahu k dani z pffjmi pomuze témito
fiktivnimi fakturami, coz nijak jejich subjektivni stranku ve vztahu k deliktu, kterého se dopustili,
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nezpochybnuje. Zavéry, které nalézaci soud ucinil, jsou tedy nejenom logické, ale i jediné realné
v uvahu pfichazejici, kdy pravé nalézacim soudem konstatovana emailova zprava zaslana
obzalovanou [titul]. [pfijmeni] obz. [ptijmeni] dne 2.3.2010 se zadosti o ptipravu smlouvy pro obz.
[pfijmeni] na reklamu v ¢astce 300.000 K¢,, odstartovala spolupraci mezi obz. [pifjmeni] a
[pfijment], pficemz z data odeslani emailu 1 z fakturace vztahujici se k této ¢astce do zdanovaciho
obdobi roku 2009 je zfejmé jak fiktivnost fakturace, tak i motivace takovéhoto jednani, které si
s ohledem na jiz vyse zminénou osobni{ zkusenost musela byt obz. [titul]. [pfjmeni] védoma, o jeji
védomé ucasti ve formé pomoci na jednani pod bodem XV. rozsudku proto neni nejmensich
pochyb.

Ve vztahu k odvolacim namitkam obzalovaného [jméno] [pffjmeni] je rovnéz tieba poukazat na
pfedmét podnikani spole¢nosti KA, cinnost organizacnich a ekonomickych poradcu,
zprostiedkovatelska c¢innost v oblasti strojirenstvi, realitni kancelaf, zprostfedkovatelska ¢innost
v oblasti obchodu, velkoobchod, specializovany maloobchod, zprostfedkovani sluzeb, kdy vSechny
tyto pfedméty podnikani byly vymazany k 27.1.2010, jiz predtim k 31.8.2004 byl vymazan predmeét
podnikani ucetnictvi, jedinym pfedmétem podnikani spolecnosti tak po 27.1.2010, kdy se jedinym
jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti KA stal obzalovany [pfijmeni] [jméno| [piijmeni], zustala
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Pokud i pomineme
velmi spornou otazku, jak by tento koucingovy program realizovany tudajné v Portugalsku a ve
Svycarsku prospél obzalovanému a jeho synovi v tomto podnikatelském oboru, je nutno znovu
pfipomenout skutecnost, ze ze skutec¢nosti zjisténych k spole¢nosti PROTOTYPE TEAM lze mit
za prokazané, ze se jednalo o pouhou prazdnou skofapku slouzici obzalovanému [pffjmeni]
k predstirani nejraznéjsich podnikatelskych aktivit, predevsim pak pronajmu reklamnich ploch, kdy
témito predstiranymi aktivitami umoznoval, ¢asto prostfednictvim i dalsich osob s nim spojenych
([titul]. [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [titul]. [pffjmeni]) odbératelim tohoto fiktivniho plnéni
snizovan{ si danového zakladu fakturaci takovéhoto pfedstiraného plnéni, kdy po uhradé
fakturovaného plnéni si ¢ast tohoto penézniho plnéni (zpravidla 10%) ponechaval a zbytek bez
jakéhokoli dokladu vracel odbérateli ¢i zastupci odbératele v pifpadé pravnickych osob. Byl to
prave obzalovany [titul]. [pffjmeni], pomocnik obzalovaného [pffjmeni], ktery byl kreativnéjsi a
nenabizel zajemcim o snizeni dané z pffjma pouze pronajmu reklamni plochy, ale 1 dalsi
pfedstirana plnéni, ktera byla podnikani téchto odbératelt blizsi, kdy se v§ak vzdy jednalo o plnéni,
u n¢hoz stejné jako u plnéni reklamniho je jen obtizné prokazatelné, zda se uskutecnilo, ¢i nikoli.
Zcela jednoznacné vsak bylo zjisténo, ze spolecnost PROTOTYPE TEAM zadné plnéni, ani obz.
[pfijmeni] tvrzené, v podob¢ individualntho koucingu, poskytnout nemohla z toho prostého
divodu, ze kromé obzalovaného [pfjment] nebylo 7adné fyzické osoby, ani v CR ani v zahraniéi,
ktera by za ni fakticky védomeé jednala. Nebylo ani zjisténo, ze by tvrzena plnéni v zahrani¢i pro
obzalovaného [pffjmeni] a jeho syna zajistil jakykoli jiny podnikatelsky subjekt, kdy jako jediny
logicky zavér je mozno konstatovat, ze obzalovany [pffjmeni] se svym synem se snazi svoji
zahrani¢ni dovolenou ¢i pobyt vydavat za Skolici akci, ve snaze vyvinit se z trestnf odpovédnosti za
kracen{ dané z pfijmu u spolecnosti KA. Tento zcela logicky zavér pfitom vyplyva prave ze zjisténi
ucinénych z emailové korespondence mezi obz. [piijmeni] a obz. [pifjmeni], ktery tento zavér zcela
jednoznacné potvrzuje a vylucuje jakykoli jiny zavér. Ani odvolani tohoto obzalovaného tedy
davodné nebylo shledano.

Zcela obdobné zavery lze ucinit 1 ve vztahu k odvolacim namitkam obzalované [jméno] [pifjmeni],
kdy i zde lze z provedeného dokazovani ve vztahu k PROTOTYPE TEAM vyloucit jakékoli
plnéni, které by mohlo obzalovanou [pffjmeni] motivovat k thradé jakékoli ¢astky za takovéto
plnéni, pficemz takovéto plnéni nemohl poskytnout ani obz. [pffjmeni], ani obzalovany [pfijmeni].
Pokud n¢jakym zpusobem,, spoluprice s PROTOTYPE TEAM, resp. s obz. [pifjmeni] a
[ptijmeni] této obzalované prospéla a umoznila oteviit prodejnu v Praze, pak to byla prave a pouze
skute¢nost, ze nemusela v plné vysi uhradit dan z pifjmut a takto,, uspofené* financni prostiedky ji
umoznili tuto dal$i prodejnu oteviit, kdy i v souvislosti s touto obzalovanou je nutno poukazat na
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pfedmét jejtho podnikani ve spolecnosti SPORTIGO a emailovou komunikaci mezi obz. [pfijment]
a [pfijmeni], ktera prokazuje fiktivhost tvrzeného plnéni, jak spravné konstatoval jiz nalézaci soud,
ktery také spravné neuvéfil tvrzeni obzalované [pffjmeni|, Ze fakturované ¢astky zaplatila, aniz by
ji podstatna ¢ast plnéni byla nasledné vracena.

Nad ramec skutec¢nosti uvedenych jiz vyse k odvolacim namitkdm obzalované [titul]. [jméno]
[pfijment], je nutno konstatovat, a to opét ve vztahu nejenom k odvolacim namitkam uplatnénych
touto obzalovanou, ze neni pochyb z provedeného dokazovani o tom, Ze obzalovany [pfijmeni],
piipadné obzalovani, kteff byli oznaceni jako jeho pomocnici ([titul]. [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni]
a [titul]. [pffjmeni]) jednali vzdy ve shodé¢ a po vzajemné dohodé¢ i s dal§imi obzalovanymi,
odbérateli plnéni od PROTOTYPE TEAM, kdy vsichni zjevné znali podminky a okolnosti, za
nichz bude dosazeno zkraceni dané z pifjmu a odbératelé reklamniho ¢i dalsiho plnéni byli vzdy 1
zjevné seznameni s tim, jaka ¢ast jimi zaplacenych penéznich prostfedku na zakladé¢ fakturace jim
bude vracena, nebot’ pouze za splnéni této okolnosti, vraceni podstatné ¢asti penéznich prostfedka
pro né uhrada fiktivntho reklamniho plnéni, které i pokud by se uskutecfiovalo, jim z hlediska jejich
podnikani nemohlo nic zasadntho pfinést, méla smysl. V popisu skutku, ktery je obzalovanou [titul].
[pfijmeni] zpochybnovan, je tedy zcela jednoznacné a logicky popsano jednani kazdého z
obzalovanych i tato jejich vzajemna soucinnost, pficemz takto popsany skutek po objektivni i
subjektivni strance zcela odpovida pozadavkim jak hmotnépravnim, z hlediska popisu jednani
obzalovanych, nasledku tohoto jednani a pficinného vztahu mezi nimi, tak i z hlediska subjektivni
stranky deliktu, kdy jsou popsany vSechny podminky podminujici trestnost tohoto jednani, tak
procesnim, kladenym na popis skutku z hlediska konkrétnosti, uréitosti a nezaménitelnosti tohoto
skutku s jinym. Pro naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty § 240 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku pfitom postacuje 1 ucast vedle dvou spolupachateld, ¢i pachatele jediného, dalsich osob
ve form¢é organizatorstvi ¢i pomoci, pfi¢emz mira Gcasti obzalovaného [titul]. [pffjmeni], jak ji
nalézaci soud ve svych zjiSténich popsal, vylucuje, ze by tento obzalovany jednal ve formé
ucastenstvi v podobé navodu, nebot’ se aktivné do skutkového déje a jednani zapojil a pusobil
v roli prostfednika mezi obz. [pffjmeni] a obz. [titul]. [pifjmeni], ktera jednala za daniovy subjekt
Top People. V této souvislosti je namisté i pfipomenout, ze pachatelem daniového subjektu nemusi
byt pouze osoba jednajici za danovy subjekt, ale 1 kazda dalsi osoba, v dusledku jejihoz jednani (¢i
opomenuti) dojde ke zkraceni danové ¢i obdobné povinnosti, pfipadné vylakani vyhody na dani,
pokud k tomuto cili toto jednani ¢i opomenuti sméfovalo, jde tedy o umyslny delikt.

Odvolaci soud pak musel odmitnout i namitky obzalované [titul]. [ptfjmeni] o ucelovosti postupu
statni zastupkyné, kdy ve vztahu k nékterym obvinénym, ktefi svoje protipravni jednani doznali,
bylo postupovano podle § 172 odst. 2 pism. ¢/ tr. fadu, ptipadné podle § 307 tr. fadu, kdy uéinéni
takovéhoto rozhodnuti bylo zcela v dispozici statn{ zastupkyné a rozhodné nelze dovozovat, ze by
vydani takovéhoto rozhodnuti bylo pfedem pfislibeno osobam, které doznan{ ucini. Stejné tak
nelze pfisvédcit namitce této odvolatelky, Ze by u téchto osob nebylo mozno dovodit i1 subjektivni
stranku ve vztahu k deliktu, ktery jim byl kladen za vinu, kdy v tomto sméru lze odkazat na
skute¢nosti uvedené jiz vyse ve vztahu k odbératelum reklamy a jejich védomi o protipravnosti
jednani, na némz se ve vztahu ke kraceni dan¢ z pifjmu podileji z hlediska fiktivnosti ddajné jim
poskytovaného plnéni. Nedivodnou shledava odvolaci soud i namitku, ze nalézaci soud
postupoval nespravné, pokud nejprve vyhlasil rozsudek a nasledné usneseni o zastaveni trestniho
stthanf ve vztahu k n¢kterym z obzalovanych, kdy jednak takovyto postup je zcela v souladu se
zakonem a ostatne, pokud by nalézaci soud postupoval opacne, nepochybneé i takovy postup by
byl pfedmétem odvolacich namitek v zajmu zpochybnéni rozsudku nalézactho soudu, byt’ na zavér
o viné odvolatela tato skutecnost neméla a ani nemuze mit zadny vliv. Stejné tak nedtvodnou
shledava odvolaci soud namitku o neurcitosti v pitkazech k domovni prohlidce uvedeného
policejniho organu, ktery mél domovni prohlidky vykonat, kdy je nutno poukazat na skutecnost,
ze je to soud, ktery pifkaz k domovni ¢i jiné prohlidce vydal, kdo pfislusnému policejnimu organu
k provedeni této prohlidky pifkaz pfeda, logicky tedy nemuze tuto domovni prohlidku vykonat jiny
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policejni organ, nez ten, ktery od soudu pfikaz k jejimu provedeni obdrzel, ostatné skute¢nost, ze
domovni prohlidky vykonal k tomu urceny policejni organ, vyplyva i z protokolid o jejich
provedeni, stejné jako ze soudem vydanych piikazt, kde je tento policejni organ identifikovan
v zahlavi piikazi stejné jako trestni fizeni (Policie CR, Krajské feditelstvi Praha, ¢.j. KRPA-
1429/ TC-2011-000093), v ném jsou tyto piikazy vydavany (viz ¢.l. 973 a2 975 spisu). Pokud pak
tato odvolatelka zpochybniuje Gcast na tomto jednani, kladeném ji za vinu obzalovaného [titul].
[pfijmeni], nezbyva nez poukazat na dukazy, konstatované nalézacim soudem, z nichz tato role
pomocnika k pfedmétné trestné ¢innosti jednoznacné vyplyva. Ani procesni prava obzalované, jak
namita, nebyla v fizeni zkracena, kdyZ v tomto sméru postup nalézactho soudu byl zcela v souladu
se zakonem.

Rovnéz veskeré odvolaci namitky obzalovaného [jméno] [pifjmeni] musely byt odmitnuty jako
zcela neduvodné, kdy ¢ast téchto namitek, které byly shodné s namitkami dalsich obzalovanych,
byla odmitnuta jiz vyse, pfedevsim pak pokud zpochybnovaly ziakonnost pouziti jako dikazu
emailové korespondence obz. [pffjmeni]. Je sice nutno pfipustit, ze nejde o pfimou komunikaci
obzalovaného [pffjmeni]|, avsak zjisténi z ni vyplyvajici potvrzuji probéh skutkového déje, jak jej
nalézaci soud zjistil, a usvédcuji tohoto obzalovaného z védomé ucasti na spachané trestné cinnosti,
véetné podilu na ni obzalovaného [titul]. [pffjmeni], ktery vyplyva pravé z této emailové
komunikace mezi obz. [pffjmeni] a obZ. [pfijmeni] ve vztahu k obz. [pffjmeni] a jim fizené
spole¢nosti, jak jiz uvedl nalézaci soud, pficemz v tomto sméru obhajoba obz. [pfijmeni], Zze o
¢innosti obz. [pifjmeni] védél od svédka [pifjmeni], coz sice nelze vyloucit, nevyvraci zavér o ucasti
na tomto jednani obz. [titul]. [pffjmeni], ktery z emailové korespondence vyplyva, véetné rozsahu
jeho ucasti, kterd je obdobna podobnym skutkim ve vztahu k dal$im dafnovym subjektiim, kdy tato
skute¢nost sice nemuze byt pfimym dikazem viny obz. [pifjmeni], avsak pro tento zavér nasvédcuje
s védomim, ze obz. [pffjmeni] a [ptfjmeni] postupovali zcela shodné i ve viech dalsich zjisténych
piipadech, na nichz se spolecné podileli. Odmitnout je nutno i tvrzeni{ tohoto odvolatele, ze
nalézaci soud nehodnotil dikazy jim pfedlozené, ve prospéch jeho obhajoby, kdy tato tvrzeni z
nich vyplyvajici ma vsak jak nalézaci tak i odvolaci soud za vyvracené dukazy, které nalézaci soud
vyhodnotil jako vérohodné a vinu i tohoto obzalovaného prokazujici. I ve vztahu k obhajob¢
tohoto obzalovaného, je nutno poukazat na pfedmét jeho podnikani, mimo jiné nakladni
vnitrostatni dopravu, kdy s védomim tohoto pfedmétu podnikani, umoznujictho realizovat
reklamu na vlastnich provozovanych nakladnich vozidlech, je tvrzeni o investici do reklamy
v rozsahu, v jakém méla byt fakturovana obzalovanym [pifjmeni], zcela nelogické a nevérohodné i
v rozporu s péci fadného hospodare, k niz byl obzalovany [pffjmeni] v roli jednatele ve vztahu ke
své spole¢nosti povinen. I zde tedy nelze pfijmout jiny logicky zavér, nez je ten, ktery ucinil nalézaci
soud a to o védomém protipravnim jednani tohoto obzalovaného, jak je nalézaci soud ve svém
rozsudku popsal.

Ve vztahu k odvolacim namitkam obzalovaného [jméno| [pffjmeni] je pak nutno popfit jeho
tvrzeni, ze nalézaci soud pfipustil, Ze marketingové akce skutecné probéhly, kdy z rozsudku
nalézactho soudu vyplyva, ze uskutecnény byly tyto marketingové akce pro koncové odbératele
spole¢nosti D-SYSTEM, nicmén¢ ani nalézaci soud ve svém rozsudku neuvadél, ze by pro tohoto
dodavatele D-SYSTEM tyto marketingové kampané subdodavatelsky zajistovala PROTOTYPE
TEAM, k této skutecnosti je tfeba poznamenat, ze charakter tohoto plnéni, jak jiz bylo ostatné vyse
konstatovano, umozmuje, aby jej realizoval kdokoli, tedy pfedevsim spole¢nost D-SYSTEM sama,
pficemz v zajmu snizen{ své dan¢ z pifjmua pak spolecnost, za niz jednal obzalovany [pffjmeni]
pfedstirala, ze takto ucinila prostfednictvim subdodavatele, pravé PROTOTYPE TEAM, coz je
vsak tvrzen{ zcela nerealné, s védomim skutecnosti, ze kromé obz. [pffjmeni] tu nebyl nikdo, kdo
by za tuto spole¢nost mohl jednat, jak bylo konstatovano jiz vyse. I pokud by ¢ast plnéni pro
odbératele D-SYSTEM zajist’oval néjaky tfeti subjekt, pak nepochybné bez toho, ze by z pifjmua
za takovouto ¢innost obdrzenych od D-SYSTEM uhradil dan z pfijmu, kdy soucasné tak takovy
subjekt ucinil z logiky véci za odménu vyrazné nizsi, nez jaka byla fiktivné fakturovana D-SYSTEM
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ze strany obz. [pffjmeni] za PROTOTYPE TEAM, jinak by totiz takovéto poc¢inani obzalovanych
postradalo smysl. Ostatné v této souvislosti je nutno zduraznit, ze ani obzalovany [pffjmeni]
v ramci celého trestnfho fizenf neuvedl, Ze by plnéni bylo poskytnuto jinym subjektem, u n¢hoz by
skute¢né naklady na poskytnuti plnéni v podobé subdodavky pro D-SYSTEM bylo mozno zjistit
a z rozsahu zkracené dané odecist. S védomim vsak jak charakteru plnéni, tak vSech dalsich
okolnosti pfipadu, nalézaci soud ucinil spravny zavér, ze zadny takovyto skryty subdodavatel plnéni
odevzdavaného spole¢nosti D-SYSTEM jejim odbératelum neexistoval a realizaci tohoto plnéni
zajistoval D-SYSTEM vlastnimi silami a prostfedky. To Ze pro konecného odbératele
marketingovych kampani realizovanych D-SYSTEM tyto probéhly, proto nic neméni na spravnosti
zavéra nalézactho soudu o kraceni DPPO zpuisobem ve skutku pod bodem VII. popsanym, kdy
tentyz zavér je pak nutno vztahnout i k dalsim obdobnym pfipadim, na kterych se jako pomocnik
obzalovany [pffjmeni] podilel. Ve vztahu k vysledkim Setfeni spravce dané, je pak nutno poukazat
na svébytnost tohoto Setfeni, zcela odliSny systém dukazniho Setfeni i jistou izolovanost tohoto
Setfenf na rozdil od organu ¢innych v trestnim fizeni, které provadély dikazy nejenom ve vztahu
kjednomu danovému subjektu, ale i k subjektim dal$im, vcetné Setfeni k spolecnostem
provazanym s obz. [pifjmeni], pfipadn¢ dalsimi jeho spoluobzalovanymi, kdy logicky tento
mnohem §ir${ rozsah dikazniho fizeni vedl k pfesvédcivéjsim zavéram, nez k nimz mohl dospét
spravce dang, limitovany dikaznim fizenim vyplyvajicim z dafiového fadu. Proto i namitky ohledné
pfipadnych jinych zavéra spravee dané v dukaznim fizeni jim provadénym, musel odvolaci soud
odmitnout jako zcela nepatfi¢né a nedavodné. Zcela nepatficna je pak s védomim vyse uvedenych
skutec¢nosti argumentace uhradou DPH ze strany D-SYSTEM, kdy jednak nikdo obzalovaného
[pfijmeni] nenutil, aby do tGcetnictvi spolecnosti zahrnoval fiktivni faktury PROTOTYPE TEAM,
pficemz pokud plnéni a znovu je tieba zduraznit charakter téchto plnéni, zajist’'ovala spolecnost
sama, tedy plnéni realizovala vlastnimi prostfedky, nemuze argumentovat nutnostf thrady DPH za
takto uskutecnéné plnéni z hlediska rozsahu a vyse kracené DPPO. Ve vztahu k namitce o realizaci
plnéni v podobé¢ individualniho kouc¢ingu manazerskych dovednosti i konzultaci v listopadu 2010,
je pak nutno konstatovat totéz, co jiz bylo uvedeno v souvislosti s obdobnym plnénim u obz.
[pfijmeni], které se meélo realizovat o dva mésice dfive, kdy je zfejmé, Ze obzalovani se ucelové
snazili inovovat fiktivni plnéni, stale vsak takového charakteru, aby hmatatelna podstata vysledku
takovéhoto plnéni nemohla byt spravcem dané pfezkoumatelna, pficemz s ohledem na pfedmét
podnikani obz. [pfijmeni] je zfejmé, Zze obz. |ptijmeni] a nikdo jiny za PROTOTYPE TEAM
nejednal, mu zadné takovéto plnéni poskytnout pro konecného odbératele nemohl, stejné jako
v pfipadé obzalovaného [pfijmeni| proto neni pochyb o tom, Ze tvrzené ale realné neuskutecnéné
plnéni mélo umoznit kone¢nému odbérateli, ostatné jako ve vsech téchto pfipadech moznost snizit
si vysi dané z pffjmu zapocitanim tohoto fiktivniho plnén{ do této dané, pifpadné, pokud se i n¢jaké
plnéni uskutecnilo, zajistil je obz. [pffjmeni] sam jménem D-SYSTEM, kdy i v této souvislosti je
tfeba zduraznit pfedmét tvrzeného plnéni, jak vyplyva i z odvolani tohoto obzalovaného.

Ve vztahu k dal$im odvolacim namitkam obz. [pffjmeni| ohledn¢ jeho viny v bodech VIII. az XIII.
vyroku rozsudku, je nutno poukazat na skutec¢nosti, uvedené jiz ve vztahu k odvolacim namitkam
dalsich obzalovanych stihanych v téchto utocich, pficemz nalézaci soud pfi uvahiach o viné i
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| v téchto bodech, byt’ ve formé pomoci, spravné vychazel 1 z
emailové korespondence mezi obzalovanymi [pfijmeni] a [pfijmeni] a pokud s védomim obsahu
této komunikace dovodil, Ze davodem této komunikace bylo zpétné uzavirani smluv o poskytnuti
pfedmeétu plnéni, v piipadech, na kterych se podilel tento obzalovany obsahove rozmanitéjstho nez
u jinych dtokt této pokracujici trestné cinnosti, kde obzalovany [pifjmeni] v zasadé nabizel jen
fiktivn{ reklamni plnéni v podobé pronajmu reklamnich ploch, nelze s védomim skutecnosti z
dukazni situace vyplyvajicich, tomuto zavéru nalézactho soudu nic vytknout, nebot’ odpovida
kritériim hodnoceni dikazu z hlediska § 2 odst. 6 tr. fadu. Z této emailové komunikace je totiz
zfejmé, ze mira Gcasti obzalovaného [pifjmeni] v téchto bodech nepfedstavuje pouze dorucovani
pisemnosti mezi obz. [pfijmeni] a odbérateli reklamy, nybrz z obsahu této komunikace vyplyva
aktivn{ ucast obzalovaného [pffjmeni] nejenom na ziskavani zajemct o fiktivni plnéni, které jeho
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odbératelim umozni u jednotlivych danovych subjektt kraceni dané z pfijmd, ale 1 na vytvafeni
legendy o tom, jaké plnéni bylo tdajné témto odbérateliim poskytnuto i v jakém finan¢nim objemu,
pficemz z téchto dukazu vyplyva i védomost obzalovaného [pififjmeni] o motivaci k pfedstirani
takovéhoto fiktivniho plnéni jak na strané dodavatele, tak na strané odbératele, mezi nimiz kontakt
zprostiedkoval, kdyz takovéto védomi vyplyva u obzalovaného [pffjmeni] mimo jiné i ze
skute¢nosti, ze jeho spole¢nost D-SYSTEM byla dlouhodobym védomym odbératelem takovéhoto
fiktivntho plnéni. Z hlediska zavéra o jeho viné pak nezbyva nez odkazat na zdavodnéni tohoto
zavéru v rozsudku nalézaciho soudu, s nimz se zcela ztotoznil 1 odvolaci soud.

Duvodnymi nebyly shledany ani odvolaci namitky obzalovaného [pfijmeni], s vyjimkou namitky
uplatnéné ve vztahu k pravomocné uloZzenému danovému penale spravcem dané, kdy fada z
namitek tohoto odvolatele je totozna s namitkami uplatnénymi ve vztahu k bodu XV. vyroku
rozsudku jiz jeho pfitelkyni obzalovanou [titul]. [pfijmeni], kdy k témto namitkam je znovu nutno
poukazat na nesmyslnost takto objednavané reklamy timto obzalovanym s ohledem na profesi
(fotbalovy trenér) tohoto obzalovaného, ¢ehoz si musel byt odvolatel védom, pficemz za této
situace skutecné jiny zavér nez je ten, k némuz dospél nalézaci soud, tedy o fiktivnosti plnéni i
pouhém predstirani plateb za né, redlné ucinit nelze, kdy ani jind motivace, nez konstatovana
nalézacim soudem k takovému jednan{ v uvahu nepfichazi.

Ani odvolaci namitky obzalovaného [titul]. [jméno]| [pfijmeni| nebyly shledany divodnymi, kdy i
ve vztahu ke spolecnosti REMAGO SERVIS je nutno pfipomenout pifedmét podnikani
spole¢nosti, vyroba, montaz, generalni opravy a rekonstrukce zdvihacich zafizeni, koupé zbozi za
ucelem dalstho prodeje, zamecnictvi, pficemz pii védomi i objemu pffjmui spolec¢nosti, poctu
zaméstnanct lze rozsahlejsi expanzi na mezinarodni trhy a zajem o ¢innost v zahranici, kde se mély
pfedevsim zavody konat, prakticky vyloucit. I ve vztahu k tomuto obzalovanému je pak nutno
konstatovat, ze obsah emailu zasflaného obz. [pifjmeni] dne 24.11.2006 v zasad¢ vylucuje existenci
néjaké ustni dohody na pocatku roku 2006 o objemu reklamy, nebot’ v takovém pfipadé by nebylo
nutno tuto c¢astku uvadét tim spise, kdyz jiz dne 1.11.2006 méla byt obzalovanym [pffjmeni]
vystavena faktura na 500.000 K¢ za prondjem reklamni plochy na tento rok, kterou v dobé zaslani
emailu mél mit obzalovana [titul]. [pffjmeni] jiz k dispozici, pficemz svédomim namitané
skute¢nosti, ze nic nebrani uzavirani obchodnich smluv ustné, nepochybné nebylo nezbytné
dodatecné vytvaret pisemnou smlouvu, nebot’ pro zahrnuti do icetnictvi k dani z pffjmu takovéto
tvrzené platby by postacovala jiz dorucena faktura a potvrzeni o jeji thradé. K namitkam ohledné
neprokazani vracen{ néjaké castky uhrazené ve prospéch PROTOTYPE TEAM, pak lze poukazat
na jiz vyse uvedené skutecnosti o nesmyslnosti takovéto reklamy pro spolecnost z hlediska jejtho
rozvoje, s védomim ceny reklamy i jejtho minimalnifho vlivu na mozné zakazniky této spole¢nosti
s vedomim oblasti, kde m¢lo byt reklamou pusobeno, ¢ehoz si musel byt obz. [titul]. [pffjmeni]
védom, tudiz zaveéry, které ve vztahu k motivaci obz. [titul]. [pfjmeni] k uzavieni dohody s obz.
[pfijmeni] nalézaci soud ucinil, jednak moznost snizen{ dané z pffjma spolecnosti, jednak 1 vyvedeni
fakturované castky z majetku spolecnosti, pfi vraceni podstatné casti z této castky pfimo
obzalovanému, jsou jedinou v uvahu pfichazejici motivaci pro takovéto jednani obzalovaného.

Pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného [titul]. [jméno] [ptfjmeni], je nezbytné poukazat i
v jeho pfipadé na predmét podnikani jim fizené spolecnosti GASTROFORM, mimo jiné i reklamni
¢innost a marketing, kdy za pfedpokladu, ze sama spolec¢nost poskytovala tyto sluzby, musela si byt
veédoma nevyhodnosti investic do reklamy typu nabizeného obz. [ptfjmeni] z hlediska navratnosti
takového plnéni, pficemz ani dal§$i pfedméty podnikani této spolec¢nosti piilis§ nenaznacuji
smysluplnosti investic do reklamy, jakou mél obzalovany [pffjmeni] nabizet. K namitkdm tohoto
obzalovaného ohledné nevyslechnuti ucetni spolecnosti, je pak nutno konstatovat, ze je to
statutarni zastupce spolecnosti, kdo tuto fidi, kdo pfedklada ucetni spolecnosti jednotlivé ucetni
doklady k zauctovani, pficemz ucetni tyto doklady nepochybné zauctovava tak, jak jsou ji
zastupcem spolecnosti pfedkladany, 1 pokud by odvolaci soud pfijal vysvétleni ohledné
nespravného zauctovani faktury ¢. 1507/11/006, které nabizi znalecky posudek Kreston A& CE
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Consulting, s.r.o., ze uvedené datum uctovani je ve skutecnosti datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni a polozka sestavy datum vystaveni je pfevzata z knihy pfijatych faktur dle zaplaceni a udaj
vystaven tak nepfedstavuje ani datum vystaveni, ani zadné jiné datum, kdy snad jde o datum
zaevidovani do knihy faktur, kdy acetni spolecnosti se méla soustavné dopoustét obdobnych chyb
piiuctovani jak v roce 2006 tak i v roce 2007, zfejmé z diivodu neznalosti, nebot’ jde o systémovou,
opakujici se chybu, stéz{ mize tato chyba vysvétlit skutecnost, Ze takovato zauctovana faktura je
uhrazena az vice jak rok po jejim vystaveni, kdy tato skutecnost logicky vedla nalézaci soud k zavéru
s védomim i vSech dalsich zjisténych skutecnosti z nichz nalézaci soud vychazel, Ze jediné v avahu
pfichazejici vysvétlent, je pravé to, k némuz ve vztahu k viné obzalovaného nalézaci soud dospél,
tedy, ze slo o fiktivni fakturaci, realizovanou zpétné, podle hospodarskych vysledka spole¢nosti, ve
snaze snizit touto fakturaci dan z pfijmu spolecnosti GASTROFORM. I tento obzalovany byl tedy
dukazy provedenymi nalézacim soudem usvédcen z ucasti na trestné cinnosti v rozsahu
konstatovaném nalézacim soudem zcela jednoznacné.

Odvolaci soud pak nemohl pfisvéd¢it ani namitce obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni], Ze
plnéni, které mu bylo poskytovano prostfednictvim obz. [pffjmeni], kdy jednal vyhradné s nim,
bylo zcela odlisného typu, nez jaké bylo bézné obz. [piijmeni], resp. PROTOTYPE TEAM,
poskytovano, kdy tuto skutecnost, stejné jako prospésnost tohoto plnéni pro rozvoj jeho podnikani
se snazil v ramci i odvolactho fizeni dolozit fado listinnych dokladu, které mély tuto skutec¢nost
prokazat. Z téchto listinnych dikazt je mozno konstatovat pouze skutecnost, ze podnikani tohoto
obzalovaného nepochybné bylo uspésné a jak publikacni, tak i prednaskova ¢innost obzalovaného
v oblasti finanéni gramotnosti, pfinasela jeho spole¢nosti MIREX pfijmy, jejichz fadnému zdanéni
z hlediska dan¢ z pffjmi se obzalovany snazil vyhnout, zcela shodnym zpasobem, jako fada dalsich
stthanych obzalovanych, zastupcu spolec¢nosti ¢i samostatné podnikajicich fyzickych osob, které
odebiraly od obz. [pfijmeni] reklamni ¢i jiné plnéni, zejména prostfednictvim i obzalovanych
[pfijment] a [pfijmeni], kdy tento postup byl zcela obdobny, v podobé vytvafeni faktur na fiktivni
plnéni, jako tomu bylo 1 u obzalovaného [pffjmeni], kdy pouze nékteré z téchto subjektt si
s ohledem na pfedmét jejich podnikani, jak je tomu i u tohoto obzalovaného, a jak jiz bylo uvedeno
1vyse, uvédomovali, ze reklama v oblasti soukromych automobilovych zavodu by pro spravce dané
jako legenda pro kraceni DPPO ¢i DPFO nebyla vérohodna, proto volili jiné druhy plnéni,
vérohodnéjsi pro pracovniky spravce dané, ale rovnéz cilené k jejich uvedeni v omyl, predstiranim,
ze se toto plnén{ uskutecnilo, pficemz se muselo jednat rovnéz o plnéni, které by bylo obtizné
ovetitelné pracovniky spravce dané z hlediska jeho uskutec¢néni, tedy pokud neslo o reklamni
plnéni, jednalo se o poskytnuti marketingovych ¢i vzdélavacich sluzeb, jejichz uskute¢néni méla
ovéem opét jako dodavatel realizovat PROTOTYPE TEAM zastoupena obz. [pfijmeni]|, kdy
nemoznost toho, aby takové plnéni bylo skute¢né realizovano, pii védomi zjisténi ucinénych k této
spole¢nosti, byla jiz podrobné rozebrana vyse. Pokud by se snad i obz. [pfijmeni] podafilo
zprostiedkovat obz. [pffjmeni| né¢jakou prednasku, ¢i pomoc v ramci publikacni ¢innosti, rozhodné
se nejednalo o plnéni, jehoz hodnota by odpovidala byt i jen procentu fakturovanych castek,
pficemz neexistence plnéni si musel byt obz. [pifjmeni] védom, stejné jako, s védomim 1 oboru jeho
pusobeni, nesmyslnosti investic, a to ve fakturovaném rozsahu obz. [pifjmeni], do takovéto
¢innosti, kterou mu mél tento obzalovany poskytovat. Opét je tedy pro thradu takovychto castek
jediné mozné a logické vysvétleni, kterym je zavér ucinény nalézacim soudem, s pfihlédnutim i
k dukazam, které tento soud ve svém rozsudku podrobné hodnoti, pficemz tyto zavéry nijak
nezpochybnuji vzdélavaci aktivity a jejich rozsah, jak byly obzalovanym realizovany, pouze lze
konstatovat, ze na jejich uskute¢néni tato pfedstirana plnéni od PROTOTYPE TEAM neméla
zadny vliv, ¢ehoz si byl obz. [pfijmeni] védom, kdy motivaci opét nebylo pouze zkraceni DPPO,
ale i vyvedeni penéznich prostfedkt vracenych mu obz. [pffjmeni] ze spolec¢nosti.

Ve vztahu k namitkam obzalovaného [jméno| [pfijmeni| je nutno pfipomenout, ze zaveéry, které

nalézaci soud ucinil ve vztahu k emailové komunikaci, kterou vedl s obzalovanym [pfijmeni] a jeho
prostfednictvim s obz. [pffjmeni], odpovidaji témto dukazim, a ze skutecné nelze dovodit z
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hlediska jeho viny jiny zavér, nez je ten, ktery ucinil nalézaci soud. I u tohoto obzalovaného predmét
jeho podnikani v zasadé vylucuje smysluplnost tvrzené reklamy z hlediska jejtho prospéchu pro
DigiPlus, ¢ehoz si byl 1 tento obzalovany védom, pficemz jak obsah nalézacim soudem popsané
emailové komunikace, tak i investované castky do takovéto reklamy v zasadé¢ neumoznuji jiny
zavér, nez je ten o viné i tohoto obzalovaného, véetné motivace takovéhoto jeho jednant, ktera je
shodna jako u vsech dalsich obzalovanych. Ani v tomto pfipadu pfitom neni pochyb o aktivni
ucasti obzalovaného [pffjmeni] na zprostfedkovani kontaktt a pfedstiranych obchodu mezi obz.
[pfijmeni] a obz. [piijmeni], tudiz ani v tomto pfipadé Gcast na ¢inu poctu osob, ktery pfedpoklada
ustanoveni § 240 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nelze zpochybnit, kdy tuto okolnost obzalovany
[pfijmeni] znal a byl si ji védom i z hlediska zavinéni ve vztahu k tomuto znaku kvalifikované
skutkové podstaty.

I odvolaci namitky uplatnéné obzalovanym [jméno] [pfijmeni] byly podrobné rozebrany a
odmitnuty v dasledku jiz vyse uvedenych argumenti, kdyz tento obzalovany rovnéz zpochybnoval
zavér o fiktivnosti plnéni, poskytovaného PROTOTYPE TEAM prostfednictvim obz. [pifjmeni]
a namital, ze mu nebylo prokazano, Zze by obdrzel néjakou,, provizi za objednané pronajmy
reklamnich ploch a opét poukazuje na vypovédi sveédku, ktefi existenci poskytnuti reklamniho
plnéni méli potvrdit, s tim, Ze jej sami vidéli na zavodech, kterych se ucastnili, kdy rovnéz poukazuje
na vypoved pfedsedy predstavenstva Autodromu [obec|, ze omezeny okruh fotografii nemuze
existenci reklamnfho plnéni ani potvrdit, ani vyvratit. Dale i on opakuje namitku, ze odbératelé
reklamy mohli byt uvedeni v omyl a nelze proto dovodit jejich umyslné zavinéni ke zkracen{ dané
z pfjmi. Vsechny tyto odvolaci namitky byly pfitom opakované jiz rozebrany a vyvriceny,
v souvislosti s obdobnymi argumenty dal$ich obzalovanych, proto jen ve struc¢nosti je mozno
poukazat na pfedmét podnikani tohoto obzalovaného, ve vztahu k némuz (opravy motorovych
vozidel) reklama, tak jak méla byt a za cenu, za kterou méla byt poskytovana, predevsim na
zahrani¢nich zavodistich, postradala pro tohoto obzalovaného smysl, pficemz jediny logicky zavér
s védomim dikazt obzalovaného [pfijmeni] usvédcujicich, je ten, ktery ucinil nalézaci soud, tedy,
ze obzalovany [pfijmeni| védomé v soucinnosti s obz. [pifjmeni] a [pffjmeni] jeji poskytovani pouze
pfedstirali s cilem zkratit dan z pfijmu obzalovaného [pfijmeni], pfi vraceni podstatné casti
zaplaceného plnéni tomuto obzalovanému, pro kterého by jinak uhrada téchto ¢astek v plné vysi
pfedstavovala vyraznou finanéni ztratu. Odmitnout pak odvolaci soud musel i namitku, Ze fada
dalsich odbératela obdobné reklamy od obz. [pfijmeni] stthana nebyla, nebot’” nalézaci soud i soud
odvolaci jsou vazani obzalovaci zasadou. Duvodnou vsak ve vztahu k tomuto obzalovanému
musela byt shleddana namitka, ze uhrazenim danového penile, které mu bylo pravomocné ulozeno,
doslo ke vzniku pfekazky ne bis in idem, kterd odavodnuje zastaveni jeho trestnfho stthani.

Odvolan{ obzalovanych ve vztahu k vyroku o viné nalézactho soudu, nad rimec rozhodnuti o
zastaveni trestnfho stthani obz. [ptfjmeni] a [titul]. [pfjmeni] v bodé I1./ vyroku tohoto rozhodnuti
a obz. [ptfjmeni] a [ptffjmeni] v bodé III./ tohoto rozhodnuti, tedy nebylo shledano divodnym. Z
podnétu odvolani obzalovanych, ktera sméfovala proti vyroku o viné a ¢astecné i proti vyroku o
trestech, pak odvolaci soud pfezkoumal i vyroky o ulozenych trestech v pifpadé jednotlivych
obzalovanych a shledal, ze v tomto sméru jsou castecné duvodnymi odvolani obzalovanych
[jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni] a [titul]. [jméno]| [pifjmeni], kdy z podnétu
jejich odvolani byl proto vyrok o trestech u téchto obzalovanych zrusen a odvolaci soud pak vyrok
o trestech u téchto obzalovanych z rozsudku nalézactho soudu nahradil vyrokem o trestech
vlastnim, kdy je nutno pfipomenout, ze ve vztahu k zadnému z obzalovanych nebylo zjisténo, ze
by byl v minulosti soudné trestan, pficemz pfes zavaznost projednavané trestni véci i rozsah
zkraceni dani z pfijmu, jak byl zjistén, pfes skutecnost, ze na veskerém tomto protipravnim jednani
se podilel obzalovany [jméno| [pifjmeni], ktery dalsim stthanym osobam fakticky tuto trestnou
¢innost umoznil, nelze dovodit, Ze by i pfes vymeru trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, kdy
s touto vymeérou trestu se ztotozfuje i odvolaci soud, bylo nezbytné na tohoto obzalovaného
pusobit trestem odnét{ svobody vykonavanym ve véznici s ostrahou, jak pro vykon trestu zatadil
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tohoto obzalovaného nalézaci soud, kdy s védomim dosavadni bezihonnosti tohoto obzalovaného
1 charakteru spachané trestné ¢innosti, ma odvolaci soud za to, ze k napravé tohoto obzalovaného
by mohl postacit vykon tohoto trestu ve véznici s dozorem. Odvolaci soud proto vyuzil
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a timto zpasobem ulozeny trest odnéti svobody
zmirnil. Rozhodné v§ak odvolaci soud neshledal, stejné jako soud nalézaci jakoukoli podminku ¢i
okolnost, které by mohla odivodnit mimofadné snizeni trestu odnéti svobody u tohoto
obzalovaného pod dolni hranici trestni sazby. Zcela pfiméfenym pak odvolaci soud shledal u
tohoto obzalovaného penézity trest, kdy pocet dennich sazeb i vyse denni sazby odpovida jak
zavaznosti deliktu, tak i majetkovym pomérim tohoto obzalovaného a vysi jeho obohaceni
trestnou cinnosti. Pfi celkové vysi penézitého trestu vsak nepfiméfenym shledal odvolaci soud
nahradnfi trest odnéti svobody ukladany podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku, kdy je nutno si uvédomit,
ze penézity trest Ize ulozit ve vysi 2.000 K¢ az 36.500.000 K¢ a takovéto vysi penézitého trestu pak
odpovida nahradni trest odnéti svobody ukladany podle § 69 odst. 1 az do vyméry ctyf let. I
s vedomim, ze nahradni trest odnéti svobody ma i motivacni roli, v podobé donuceni
obzalovaného, aby usiloval o thradu penézitého trestu a tim se vyhnul nutnosti vykonu nahradntho
trestu odnéti svobody, procez nelze aritmeticky propocitavat vysi ulozeného penézitého trestu a ji
odpovidajici vysi nahradniho trestu odnéti svobody, je pfece jenom nutno pozadovat pfi stanoveni
vyse nahradniho trestu odnéti svobody urcitou proporcionalitu z hlediska jeho vyméry pravé k vysi
penézitého trestu, ktery byl konkrétnimu obzalovanému ulozen, kdy mnohem vyraznéji by mélo
byt zohlednéno pii ukladani nahradniho trestu odnéti svobody prvni z kritérii pro uloZeni
penézitého trestu, uvedené v § 68 odst. 1 tr. zakoniku, kterym je zavaznost deliktu. Pfi védomi
maximalni vyse nahradniho trestu odnéti svobody ve vymére ctyf let a maximalni vysSe penézitého
trestu 36.500.000 K¢ i maximalniho poc¢tu dennich sazeb 730, se ndhradni trest odnéti svobody,
jak byl obzalovanému [pffjmeni] ulozen, jevi nepfiméfené piisny témto zminénym kritériim pro
jeho uloZeni, proto odvolaci soud pifi nezménéné vysi penézitého trestu stanovil nahradni trest
odnéti svobody tomuto obzalovanému, pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté penéZity trest
nevykonal, mirnéjsi, pouze ve vyméfe 20 mésict, kdy takto uloZeny trest ma k vysi penézitého
trestu 1 vSem okolnostem piipadu, které je tfeba hodnotit, za pfiméfencjsi. S védomim novelizace
ustanoveni § 70 tr. zakoniku, pak odvolaci soud znovu vyslovil i trest propadnuti véci, a to ve shodé
s tim, jak jej ulozil jiz soud nalézaci, kdyz shledal pro uloZeni tohoto trestu vsechny zakonné
podminky. Tytéz skutec¢nosti ve vztahu k nahradnimu trestu odnéti svobody pak odvolaci soud
vedly i ke zruseni vyroku o trestu jak byl ulozen obzalovanému [jméno] [ptijmeni], pficemz odvolaci
soud ulozil tomuto obzalovanému stejny trest odnéti svobody v trvani tif let, pfi aplikaci § 58 odst.
1 tr. zakoniku, pficemz vykon trestu rovnéz odlozil na maximalni moznou zkusebni dobu v trvani
péti let a ve stejné vymeéte byl uloZen 1 penézity trest, pfi zachovani i vyméry poctu dennich sazeb
a vyse denni sazby, celkem tedy opét ve vysi 1.000.000 K¢, avsak na rozdil od nalézaciho soudu,
ktery stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou let, odvolaci soud tento nahradni trest
s védomim, jak vySe penézitého trestu, tak poctu dennich sazeb, v nichz byl penézity trest ulozen i
s védomim vs$ech okolnosti ptipadu, zmirnil a ulozil jej pouze v trvani 15 mésicu, kdy takto ulozeny
nahradni trest odnéti svobody ma okolnostem piipadu, vyse zminénym, za zcela pfiméfeny a pro
obzalovaného i dostatecné motivujicim kjeho thradé. Ve vztahu k obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] pak odvolaci soud s védomim rozsahu zkracen{ dané v jeho piipadé, pfes okolnost, ze
bylo nutno dovodit formalni naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty § 240 odst. 2 pism.
a/ tr. zakoniku, dospél k zavéru, ze ulozeny trest je nutno povazovat za nepfiméfené pifsny
zjiSténym okolnostem pfipadu, zejména,, kratkodobosti spoluprace s obz. [pffjmeni]“, pficemz
k napravé tohoto obzalovaného by mél postacovat samostatné ulozeny penézity trest, bez nutnosti
ukladat i trest odnéti svobody, byt” podminéné odlozeny, jak rozhodl nalézaci soud. V tomto sméru
pak odvolaci soud tento samostatny penézity trest ulozil, a to ve shodné vymete jako nalézaci soud,
pficemz zmirnil i nahradni trest odnéti svobody pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, kdy tento nahradni trest odnéti svobody ulozil odvolaci soud v trvani pouze tif
mésica. Obdobné podminky pro zmirnéni trestu odvolaci soud shledal i v piipadé obzalovaného
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[titul]. [jméno] [pfijmeni], jehoZ spoluprace s obz. [pfijmeni] pfes obzalovaného [jméno] [pfijmeni]
sice trvala dva roky, nicméné i v tomto pifpadé doslo ke zkraceni dané z pffjma pouze o nizsi
castku, v tomto piipadé celkem 106.730 K¢, coz soud musel zohlednit 1 pfi védomi, ze i v tomto
piipad¢ jsou jinak s ohledem na znak kvalifikované skutkové podstaty pism. a) § 240 odst. 2 tr.
zakonfku dany formalni podminky pro ukladani trestu odnéti svobody v sazbé od dvou do osmi
let. I v tomto piipadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze postaci ulozeni samostatného penézitého
trestu, ktery byl ulozen ve stejné vysi jako nalézacim soudem (100 dennich sazeb pii vysi denni
sazby 500 K¢, celkem tedy 50.000 K¢), pficemz soud zmirnil i nahradni trest odnéti svobody na
¢tyfi mésice, kdy takto ulozeny samostatny penézity trest ma i k napravé tohoto obzalovaného za
dostatecny.

U obzalované [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] pak odvolaci soud s védomim
castecného zruseni vyroku o viné a zastaveni trestnfho stthani téchto obzalovanych ve vztahu
k jejich kraceni DPFO, pak ukladal t¢émto obzalovanym tresty za zbyvajici trestnou ¢innost, ktera
jim byla nalézacim soudem prokazana, a to u obz. [titul]. [pffjmeni| za jednani pod bodem XV.
rozsudku kvalifikované jako pokracujici zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, spachané ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku a u obzalovaného [jméno] [pfijmeni] pod bodem II.A) rozsudku, kvalifikované jako
pokracujici zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism.
a), ¢) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kdy odvolaci soud pfi ukladani
trestt témto obzalovanym zohlednil jak rozsah kracené dané, tak délku doby pachani predmétné
trestné c¢innosti i miru jejich podilu na této trestné cinnosti, kterou byli shledani vinnymi jiz
nalézacim soudem, pfi¢emz z hlediska osobnich pomért obzalovanych a dalsich kritérii pro
ukladani trest mohl odvolaci soud vychazet ze skutecnosti konstatovanych jiz nalézacim soudem
ve vztahu k témto obzalovanym. Pfi mensim rozsahu trestné ¢innosti, kterou byli shledani tito
obzalovani vinnymi, pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze u obzalované [titul]. [pffjmeni] postaci
ulozeni samostatného penézitého trestu v poctu sta dennich sazeb pii vysi denni sazby shodné,
jakou ulozil nalézaci soud, tedy 1.000 K¢, tedy v celkové vyméfe 100.000 K¢ a stanovil pak i
pfiméfeny nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésica. S védomim rozsahu trestné ¢innosti
u obz. [jméno] [pfijmeni] pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze uloZeni samostatného penézitého
trestu by k ndpravé tohoto obzalovaného nemuselo postacovat, zejména kdyz u tohoto
obzalovaného byl dan znak kvalifikované skutkové podstaty pfedpokladany v odst. 2 § 240 tr.
zakonfku nejenom v tom, ze se pfedmétné trestné cinnosti, za kterou je trest uklddan dopustil
nejméné se dvéma osobami, ale i znak spachani ¢inu ve zna¢ném rozsahu, pficemz ignorovat
nebylo mozno ani del$i dobu pachani pfedmétné trestné cinnosti (dva roky). S védomim, ze
nalézaci soud ulozil trest na samé spodni hranici trestu pfedpokladaného ustanovenim § 240 odst.
2 tr. zakoniku, pficemz castecné, ve vztahu k jeho jednani jako samostatné podnikajici fyzické
osobé¢, bylo jeho trestni stthani zastaveno, pak pfi ukladani trestu odnéti svobody musel odvolaci
soud aplikovat ustanoveni o mimofadném snizeni tohoto trestu s ohledem na tuto okolnost a za
této situace byl trest ulozen ve vyméfe 15 mésicu, tedy pod dolni hranici trestn{ sazby stanovené
na tento zlocin, pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvan{ tif
let. Zmirnén byl pak i s védomim nizstho rozsahu odsuzované trestné cinnosti penézity trest, ktery
odvolaci soud u tohoto obzalovaného ulozil tento trest v poctu 200 dennich sazeb, pfi vysi denni
sazby 1.000 K¢, a to pfes doklady, kterymi tento obzalovany dolozil své soucasné majetkové
pomeéry i exekuci, ktera je proti nému vedena, nebot’ nelze pominout majetkovy prospéch, ktery
obzalovany ziskal pachanou trestnou ¢innosti, aniz by ve vztahu k danovému subjektu DigiPlus
nesl nasledky tohoto svého jednani, pficemz penézity trest ve vysi 200.000 K¢ je témto
skute¢nostem zcela pfiméfeny. Piiméteny vysi penézitého trestu pak byl stanoven i nahradni trest
odnéti svobody, pro piipad, ze by obzalovany penézity trest ve stanovené lhuté nevykonal, a to
v trvani 10 mésict.
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Odvolani zbyvajicich obzalovanych [titul]. [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] nebyla shledana duvodnymi ani ve
vztahu k ulozenym trestim, proto byla tato odvolan{ zamitnuta jako zcela nedivodna.

Konec¢né se odvolaci soud zabyval i odvolanim zucastnéné osoby PROTOTYPE TEAM. K
odvolacim namitkim zucastnéné osoby ohledné zakonnosti zajisténi penéznich prostfedki na
tomto uctu je nutno konstatovat, ze touto otazkou se zabyvaly opakované organy ¢inné v tomto
trestnim fizeni a na jejich rozhodnuti lze v tomto sméru odkazat, pficemz pfedmétem prezkumu
v ramci tohoto rozhodnuti primarné neni otazka zakonnosti zajisténi téchto penéznich prostiedkd,
ale zakonnosti rozhodnuti nalézaciho soudu o ulozen{ ochranného opatteni v podobé zabrani véci
podle § 101 odst. 2 pism. a/ tr. zdkoniku, pficemz ulozeni tohoto ochranného opatfeni se
uskutecnuje vzdy podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy je o ulozeni takovéhoto ochranného opatieni
rozhodovano, v tomto sméru nalézaci soud rozhodoval pfed 1.6.2015, tedy pfed tcinnost{ zakona
¢. 86/2015 Sb., kterym byl trestni zdkonik novelizovan. K namitkam odvolatele, které uplatnil je
nutno pfipustit, ze s védomim skutecnosti, vyplyvajicich z vypisu z pfedmétného uctu, nelze
prokazat, ze by zajisténé penézni prostfedky na pfedmétném uctu ke dni jejich zajisténi (spravné
datum vyplyva z tohoto rozhodnuti policejntho organu 6.12.2011 viz ¢.1. 3100 spisu) rozhodnutim
policejntho organu pfimo pochazely z castek zaslanych na tento ucet jednotlivymi danovymi
subjekty v souvislosti s jejichz kracenim dané¢ z pfijmu je toto trestni fizeni vedeno, kdy je nutno
piipustit, ze zajisténa castka pochazi pfedevsim z plateb poukazanych na tento ucet jinymi
spole¢nostmi, avsak zjevné v souvislosti s obdobnym fiktivnim plnénim, pficemz castky na tcet
poukazané v pfedchazejicich letech spole¢nostmi a fyzickymi osobami, v vztahu k nimz se toto
fizeni vede, jiz byly obzalovanym [pffjmeni], pfipadn¢ 1 jeho druzkou spotfebovany. Nelze tedy
piimo dovodit, Ze by tyto penézni prosttedky byly, byt’ nikoli bezprostfednim, vynosem tohoto
trestného cinu, pro ktery je fizeni vedeno, ze by byli ziskany trestnym ¢inem, nebo jako odména za
n¢j, ktera nenalezi pachateli, nebot’ je nutno konstatovat, ze tento pfimy vynos z trestné ¢innosti,
nyni projednavané, byl jiz obzalovanym [pfijmeni] zuzitkovan a spotfebovan, kdy vsak tato
skute¢nost nebrani ulozeni ochranného opatfeni v podobé zabrani nahradni hodnoty, a to
v totozném rozsahu, v jakém bylo nalézacim soudem rozhodnuto o ochranném opatfen{ zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty, kdy v tomto pfipadé jiz odvolacim soudem bylo rozhodnuto ve
znéni zikona ¢. 86/2015 Sb., kterym byl trestni zakonik novelizovan. Pro rozhodnuti o ochranném
opatfeni v podobé zabrani nahradni hodnoty, jsou pfitom dany veskeré zakonné predpoklady, kdy
neni pochyb o tom, ze pfimy vynos z pfedmétné trestné cinnosti, ktery pfedstavovala ¢astka, kterou
si obzalovany [pffjmeni| ponechaval, z poukazanych penéznich prostiedkti na u¢et PROTOTYPE
TEAM od jednotlivych,, odbératela™ fiktivni reklamy, kdy tyto penézni prostfedky byly
poukazovany na predmétny ucet, k némuz neomezené dispozicni pravé mél pravé a pouze obz.
[pfijment], ktery nasledné tyto penézni prostfedky vybiral z tohoto uctu, ¢ast si ponechaval a zbytek
vracel zastupcum odbératelskych spolecnosti, ¢i fyzickym osobam, ktefi tato fiktivni plnéni
objednavali, s cilem zkratit tak dan z pifjmu jednotlivych danovych subjektd vyse uvedenych.
Protoze by tedy nepochybné, jak spravné dovodil jiz nalézaci soud, byly splnény zakonné podminky
pro zabrani penéznich prostfedki na pfedmétném uctu jako vynosu z trestné cinnosti, jak to
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a/ tr. zdkoniku pfedpoklada, kdy se jednalo o faktickou odménu
obz. [ptijmeni] za jeho zorganizovani predmétné trestné c¢innosti, pficemz obzalovany [piijmeni]
tuto zahrani¢n{ spole¢nost a jeji ucet vyuzival pfi pachané trestné c¢innosti, nebyt skutecnosti, ze
tyto penézni prostfedky z uctu prubézné vybiral a pouzival na své potieby, byly by splnény
podminky pro vysloveni tohoto ochranného opatfeni v podobé zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty vdobé¢ rozhodnuti nalézactho soudu. Pravé okolnost, ze doslo k zuzitkovani
obzalovanym pfedmétnych castek na uctu, kdy celkova odména ziskana timto obzalovanym z
ucasti na predmétné stthané trestné cinnosti mnohonasobné pfevysuje hodnotu penéznich
prostfedki na pfedmétném uctu zajisténych, jsou splnény veskeré zakonné podminky pro ulozeni
ochranného opatfeni v podobé¢ zabrani nahradni hodnoty, a to na misto ochranného opatteni, které
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zvolil nalézaci soud, kdy takovéto ochranné opatfeni v podobé zabrani nahradni hodnoty, lépe
odpovida zjisténym skutecnostem, vyplyvajicim z vypisi z Gctu, ve vztahu k penéznim
prosttedkim na ném ulozenym. S védomim této skutec¢nosti proto odvolaci soud z podnétu
odvolani zucastnéné osoby v tomto smeéru rozhodnuti nalézaciho soudu zménil s védomim, Ze
ucinéna zména nesmi byt v neprospéch tohoto odvolatele, z hlediska rozsahu ulozeného
ochranného opatfeni, které majetek tohoto odvolatele postihuje.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze vSak proti nému podat dovolani ve lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost
kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro nespravnost
vyroku, ktery se jich bezprostiedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu
dovolaci lhuty.

Praha 23. zafi 2016

JUDt. Bohuslav Horky
pfedseda senatu



