Cislo jednaci: 7 Cmo 301/2024- 1299

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adresa]

zastoupeny obecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [jméno]

bytem [adresa]

proti

zalované: LARSON- JUHL UK LIMITED

s{dlem Unit 5 Bedford Logistic park, Bell Farm Way, Kempeston,

Bedfordshire MK 43 9SS, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pffjmeni], L.I.M.

sidlem [adresa]

za ucasti vedlejsiho ucastnika

na strané zalované: Lira s.r.o., ICO 157 89 772

sidlem Tovarni 117, Domoradice, 381 01 éesk;’r Krumlov

zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni dorovnani, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 9. kvétna 2024, ¢. j. 39 Cm 180/2020-1249, ve spojeni
s dopliiujicim rozsudkem ze dne 21. kvétna 2024, €. . 39 Cm 180/2020-1275,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. kvétna 2024, ¢. j. 39 Cm 180/2020

[¢islo], ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 21. kvétna 2024, ¢. j. 39 Cm 180/2020-1275, se
zrusuje a vee se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem ve spojeni s dopliujicim
rozsudkem zamitl Zalobu na zaplaceni dorovnani ve vysi 4 026,82 K¢ za jeden kus akcie spole¢nosti
L s. r. o. (dffve LIRA, obrazové listy a ramy, a. s.), ICO 157 89 772 (déle jen,, spole¢nost) spolu
9% s urokem z prodleni rocné z uvedené ¢astky od 25. fijna 2018 do zaplaceni (vyroky I. a V.),
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 70 337,84 K¢ (vyrok
IL.), dale rozhodl, Ze ve vztahu,, mezi zalovanou a vedlejsim tcastnikem na strané zalované® nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok IIL.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit
Ceské republice — Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich na nahradé naklada fizeni ¢astku
367 690,14 K¢ (vyrok IV.).

2. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél zejména k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavéram:
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- valna hromada spolecnosti dne 12. zafi 2018 rozhodla o pfechodu vlastnického prava ke vSem
akcifim spolecnosti na spolecnost ARQADIA LIMITED (nyni Zalovana), coby hlavniho akcionate
spole¢nosti (dale téz,, hlavni akcionai* nebo,, zalovana®);

- usneseni valné hromady bylo v obchodnim rejstifku zvefejnéno dne 17. zaff 2018;

- vySe protiplnéni byla stanovena na zakladé znaleckého posudku (zadaného hlavnim akcionafem)
vypracovaného spolecnosti VGD Appraisal, s. r. 0., za pouziti likvidacni metody a majetkové
metody ocenéni castkou 1 728 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ (dale jen,, pavodni
posudek® a,, puvodni znalec*) k datu 30. dubna 2018 pfi hodnoté podniku ve vysi 151 946 000 K¢
a pfi celkovém poctu 87 945 akei;

- vyzva zalobce k thradé dorovnani byla zalované dorucena nejpozdéji 25. listopadu 2018;

- zalobce je (vytésnénym) akcionafem spolecnosti, vlastnil 1 akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté
1 000 K¢, kterou nabyl 28. srpna 2017;

- podle znaleckého posudku zpracovaného soudem jmenovanym znalcem NSG Morison znalecka
kancelaf s. r. o. (dale jen,, soudni posudek® a,, soudni znalec*), jehoz ukolem bylo pfezkoumat
puvodni posudek a uréit hodnotu obchodniho zavodu spolecnosti a hodnotu jedné akcie k datu
ocenéni 30. dubna 2018, ¢ini hodnota obchodniho zavodu za pouziti metody likvida¢n{ hodnoty
169 080 000 K¢, cemuz odpovida hodnota jedné akcie ve vysi 1 923 K¢;

- soudni znalec i ptivodn{ znalec byli soudem prvniho stupné slyseni; oba se shodli v tom, ze pouziti
vynosové metody DCF entity ma pouze pomocny charakter s ohledem na nizkou ziskovost
obchodniho zavodu; vychazeli z pfedpokladu trvani spolecnosti v dohledné budoucnosti (going
concern), zavod ocenili i vynosovou metodou DCF entity, av§ak ve prospéch minoritnich
akcionafi nakonec vychazeli z vyrazné vyssiho ocenéni majetkovou metodou likvida¢ni hodnoty;
hodnota jedné akcie dle soudniho posudku se od puvodniho lisi cca o 11 %;

- zalobce je aktivné legitimovan k podani pfedmétné zaloby, tato byla podana véas v zakonem
stanovené prekluzivni Ihuté;

- dle soudu prvniho stupné oba znalci shodné ke stanoveni hodnoty podniku pouzili majetkovou
metodu likvida¢ni hodnoty, ktera neobsahuje zadné srazky za minoritu, a je pro vSechny akcionate
nejvyssi moznou dosazenou hodnotou akcie, odpovida tzv. spravedlivé hodnoté. Ptipadné pouziti
srazky za malou trznf kapitalizaci je namisté, nebot’ nijak neomezuje pravo mensinového akcionare,
tedy necini nedtivodny rozdil mezi akcionafi navzajem, ale vyjadfuje pfi ocenéni jen tu skutecnost,
ze se ve srovnani s jinymi zavody jedna o maly zavod,;

- soud prvniho stupné se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pii jakékoliv odchylce ve prospéch
zalujictho akcionafe pfi ocenéni obchodniho zavodu (tudiz i akcie) na zakladé znaleckého posudku
vypracovaného v soudnim fizeni by mélo byt pfiznano pravo na dorovnani, nebot’ zakon pfiznava
akcionafum pravo na dorovnani jen tehdy, neni-li poskytnuté protiplnéni pfiméfené hodnoté
ucastnickych cennych papirt ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionate. Poukazal
na skutecnost, ze ruzni znalci i pfi pouziti spravnych metod mohou s ohledem na subjektivni
hodnoceni nékterych prvka vypoctu dospét k odlisnym zavéram, aniz by jejich zavéry byly
nespravné, nebot’ se jedna o obor odhadovani cen, nikoliv exaktni stanoveni ceny. Lisi-li se ocenéni
akcie o 11 %, pak lze dospét k zaveru, ze se nejedna o tak vyznamny rozdil, aby bylo poskytnuté
protiplnéni povazovano za nepfiméfené;

- soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze protiplnéni poskytnuté Zalovanou za vytésnéné akcie
(o jmenovité hodnote 1 000 K¢) spole¢nosti ve vysi 1 728 K¢ je pfiméfené. Hodnota podniku byla
stanovena dvéma znaleckymi posudky (ptivodnim a soudnim) k datu 30. dubna 2018, oba posudky
za pouzitf stejnych metod ocenéni dosly v podstaté ke shodnym zavéram. Pavodni znalec stanovil
hodnotu podniku pfipadajici na jeden kus akcie o jmenovité hodnoté ve vysi 1 728 K¢, soudni
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znalec pak ve vysi 1 923 K¢. Obé stanovené hodnoty jsou obdobné. Poskytnuté protiplnéni se
pohybuje v rozmezi stanovenym soudnim znalcem (odchylka je cca 11 %).

3. Proto zalobu s odkazem na § 390 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich kotrporacich), ve znéni d¢inném do 31. prosince 2020 /dale jen,,
z. 0. k. /, zamitl.

4. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl na zakladé vyjimky zakotvené v § 390 odst. 3
in fine z. o. k., ktery ve své podstaté upravuje normu procesni povahy. Pravo na nahradu dcelné
vynalozenych ndklada fizeni maji ti vytésnéni akcionafi, ktefi zalobu na poskytnuti dorovnani
pfiméfeného protiplnéni podali (dovolali se prava na dorovnani) bez ohledu na to, zda byli v daném
fizeni tspésni ¢i nikoliv. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje toliko situace, kdy dojde ze strany
zalobct ke zjevnému zneuzitl prava dle § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Tato
situace v pomérech projednavané véci nenastala. Uspésnému Zalobci tudiz piiznal néklady fzeni,
jejichz blizsi specifikace je uvedena v odst. 18 odtivodnéni rozsudku, v celkové vysi 70 337,84 K¢.

5. O nakladech fizeni vzniklych stitu rozhodl s odkazem na § 148 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.).

6. Ve vztahu mezi zalobcem (ve vyroku IV. je v8ak v rozporu s oduavodnénim uvedeno,, ve vztahu
mezi zalovanou a vedlejsim ucastnikem na strané zalované®) a vedlejsim ucastnikem na strané
zalované nepfiznal Zadnému z nich pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ i na vedlejsiho
ucastnfka se vztahuji zaveéry tykajici se nahrady nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanou, tj. ani
on nemuze pozadovat po neuspésném akcionafi pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho
stupné pak neshledal davod, aby vedlejsi ucastnik byl povinen hradit naklady fizeni zalobci spolu
se zalovanou, nebot’ ustanoveni § 390 odst. 3 z. o. k. je vyjimkou z pravidla, a nelze ji proto
rozsifovat 1 na osoby, které nejsou ucastniky fizeni. Dtivodem zavedeni tohoto pravidla bylo vyvazit
vztah mezi hlavaim a mensinovym akcionafem, nikoliv vztah mezi mensinovym akcionafem a
akciovou spolecnosti.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zzalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

8. Odvolatel predné¢ namita, ze § 390 z. o. k. zadnou toleranci pro stanoveni vyse protiplnéni
nepiipousti. Nepfipousti zadnou toleranci ve prospéch hlavnich akcionafi, naopak se v takovém
piipadé pochybnosti musi pfihlédnout k vysledku prezkumného znaleckého posudku a k zajmim
mensinovych akcionaft na stanoveni spravedlivé hodnoty protiplnéni. Prestoze ze zavéru
soudniho posudku, které nejsou v rozporu s judikaturou, vychazi doplatek protiplnéni ve vysi
125 K¢ na jednu akcii, nejde o zanedbatelny rozdil v fadu jednotek, a proto dle odvolatele neni
mozné navrh zamitnout s tim, Ze vyplacené protiplnéni ve vysi 1 728 K¢ bylo ve vztahu k soudem
zjisténému pfiméfenému protiplnéni ve vysi 1 923 K¢ v zasadé pfiméfené. Odpusténi castky
125 K¢ za jednu akcii vaci vSem vytésnénym akcionafum, kteff majf narok na doplatek dle z. o. k.,
pfedstavuje zvyhodnéni hlavniho akcionafe oproti vytésnénym minoritnim akcionafum. Takovy
zavér soudu je dle odvolatele v piikrém rozporu s principem spravedlnosti, s pozadavkem na
ochranu slabsi strany a pfedev$im s pravem na spravedlivou hodnotu protiplnéni za situace, kdy
dochazi k nedobrovolnému pfevzeti akcii akcionaft, které minoritni akcionafi nemohou ovlivnit.

9. Vyjadfuje se k soudnimu posudku, s jeho zavéry nesouhlasi, kdyz soud prvntho stupné pfehlédl
velmi vyznamné podcenéni hodnoty nemovitosti v JeniSové, prodané za 5 878 000 K¢, v dobé
tvorby puvodnfho posudku inzerované v prodejni cen¢ cca 6 100 000 K¢, v soudnim posudku
ocenéné c¢astkou 4 500 000 K¢.

10. Namita, ze je tfeba nepfehlizet divod, pro¢ nadnarodni celek, ktery je soucast{ velmi uspésné
nadnarodni skupiny kumulujici zisk, vytésnéni realizoval. Jisté nesdilel nazory znalcu, ktefi vidi
budoucnost vytésnujici spolecnosti v likvidaci, coz by vedlo k zavéru spole¢nost zlikvidovat bez
zbytecné vynalozenych naklada na vytésnéni.
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11. Soudni posudek je dle odvolatele nepfezkoumatelny, nespliuje pozadavky metodiky ZNAL,
odkazy jsou netplné, nemuize naplnovat nalezitosti revizniho posudku. Vyjadfuje se k metodam
ocenéni, zejména namita, ze metoda ocenéni spolecnosti likvidacnim zustatkem obsahuje metodu
ocenéni celé spolecnosti, ne skutecnou spravedlivou hodnotu spole¢nosti, pokud dojde
k nedobrovolnému pfevzeti spole¢nosti hlavnim akcionafem, ktery nikdy nezpenézi celou
spole¢nost likvidaci. Oba posudky zvyhodnuji hlavniho akcionafe na ukor vytésnénych akcionafu.

12. Svou argumentaci odvolatel podrobné rozvadi.

13. Zalovana nepovazovala podané odvolani za divodné, k jednotlivym odvolacim namitkam se
podrobné vyjadiila. Soud prvniho stupné se s otazkou posouzeni pfiméfenosti poskytnutého
protiplnéni dostate¢né vyporadal, a proto navrhla rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné
spravny potvrdit.

14. [ulice| ucastnice na stran¢ zalované se k odvolani nevyjadiila.

15. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku (véetné
doplnyjiciho rozsudku) soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél
k zavéru, ze napadena rozhodnuti z nize uvedenych duvodu neobstoji.

16. Podle § 390 odst. 1 z. o. k. vlastnici ucastnickych cennych papira se mohou od splatnosti
protiplnéni domahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li protiplnéni pfiméfené
hodnoté ucastnickych cennych papira ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionare;
toto pravo zanika, neni-li zadnym vlastnikem ucastnickych cennych papira uplatnéno u hlavniho
akcionafe do 3 mésict ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384 v obchodnim
rejstifku.

17. Podle § 385 odst. 1 z. o. k. uplynutim 1 mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstitku podle § 384 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim spolecnosti na
hlavniho akcionafe.

18. Odvolaci soud rekapitulyje, ze o pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe
(zalovanou) rozhodla valna hromada spolecnosti dne [datum], vyse protiplnéni byla stanovena
castkou 1 728 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Pfedmétné usneseni valné hromady o
vytésnéni akcionafu spolecnosti bylo v obchodnim rejstitku zvefejnéno dne [datum] Soudni znalec
(na zakladé pokynu soudu prvniho stupné) uréil hodnotu podniku spolecnosti k datu
30. dubna 2018.

19. Nutno piipomenout, ze tcelem pfedmétného fizeni (tj. fizeni vedené¢ho o zalobé podle § 390
z. 0. k.) ztstava nadale pfedev$im ochrana vytésnénych vlastnika ucastnickych cennych papirt,
ktef{ jsou v duasledku realizace prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi ucastnickych
cennych papirt (zpravidla akcif), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 375 a nasl. z. o. k.) ve
spole¢nosti setrvali. Pravo domahat se dorovnani ma zabezpecit, aby protiplnéni poskytované
hlavnim akcionafem odpovidalo hodnoté ucastnickych cennych papirt, jejichz vlastnictvi hlavni
akcionaf v dusledku nuceného pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim
akcionafem zustala zachovana. Jinak feceno, mohou se domahat, aby soud posoudil, zda vyse
plnéni poskytnutého jim hlavnim akcionafem na zakladé znaleckého posudku pro tyto tcely pro
hlavnfho akcionafe vyhotoveného, je k okamziku pfechodu vlastnického prava k akciim na
hlavnfho akcionafe pro minoritni akcionafe pfiméfena a spravedliva.

20. Zakladem pro stanoveni vyse pfiméfenosti protiplnéni je urcéeni hodnoty podniku, k jejimuz
posouzen{ jsou nezbytné odborné znalosti. V daném fizeni soud vychazi zejména z jim nafizeného
znaleckého posudku, jehoz tkolem je jednak pfezkoumat po formalni a obsahové strance znalecky
posudek predlozeny hlavnim akcionarem (. ptivodni posudek), jakoz i nové stanovit na zakladé
vsech relevantnich udaji fadnou vysi protiplnéni. Jakykoli jiny zavér by ¢inil zdkonem zalozené
pravo domahat se dorovnani (a s tim souvisejici posouzeni pfiméfenosti vyse jiz poskytnutého
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protiplnéni) zbytecnym. Ze samotného smyslu fizeni podle § 390 z. o. k. nadale plyne, Ze soud
ustanovi jiného znalce, nez ktery zpracoval posudek pro hlavniho akcionafe, na jehoz zakladé bylo
poskytnuto mensinovym akcionaium plnéni, jehoz pfiméfenost je predmétem soudniho pfezkumu.
Ve vztahu k puvodnimu znaleckému posudku pro hlavniho akcionafe nejde o ustanoveni revizniho
znalce ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. f.; bylo by vsak popfenim smyslu tohoto fizeni, vychazel-li by
soud ze znaleckého posudku znalce, ktery vypracoval posudek pro hlavniho akcionafe.

21. Soud prvniho stupné v daném fzeni usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2022, ¢. j. 39 Cmo 180/2020-
925, ustanovil znalcem NSG Morison znalecka kancelaf s. r. 0., jehoz dkolem byl jednak pfezkum
puvodniho posudku, jakoz i urceni,, hodnoty podniku spole¢nosti a stanoveni hodnoty jedné akcie
na majitele ve jmenovité hodnoté 1000 K¢ (celkem 87 945 kust akcif).” V uvedeném rozhodnuti
soud prvniho stupné zcela pominul urcit datum, k némuz ma byt hodnota podniku spolecnosti
stanovena. Toto pochybeni soud prvniho stupné nasledné napravil a soudnimu znalci pfipisem
sdelil, Ze je tfeba,, hodnotu jedné akcie® stanovit ke dni 30. dubna 2018 (viz referat ze dne
18. cervence 2022, ¢. 1. 961 spisu). A k tomuto datu soudni znalec hodnotu podniku, jakoz i z toho
odvozenou hodnotu jedné akcie spole¢nosti, stanovil (¢astkou 1 923 K¢ za jednu akcii).

22. Je vsak tfeba zduraznit, ze pifi zadani znaleckého ukolu je tfeba stanovit spravné datum,
k némuz ma byt vyse pfiméfeného protiplnéni spolecnosti zkoumana, kdyz urceni tohoto data je
podstatnou skutecnosti majici vliv na urcen{ spravedlivé hodnoty pfiméreného protiplnéni za akcie
mensinovych akcionafa. V této souvislosti odvolaci soud pokazuje na shora citované ustanoveni §
385 odst. 1 z. o. k., dle né¢hoz pfechazi vlastnické pravo k tcastnickym cennym papiram
mensinovych akcionafi spolecnosti na hlavntho akcionafe uplynutim jednoho meésice od
zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstifku.

23. V pomérech projednavané véci o pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionate
(zalovanou) rozhodla valna hromada spole¢nosti dne 12. zaif 2018. Ke zvefejnéni usneseni valné
hromady o vytésnéni akcionafa v obchodnim rejstifku doslo dne 17. zafi 2018. Od tohoto data se
pak odviji Ihita jednoho mésice, jejimz uplynutim pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym
papiram spolecnosti na hlavniho akcionare. Tato lhuta uplynula dne 17. fijna 2018 a timto dnem
tudiz doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionate (zalovanou).

24. Ve svétle uvedeného nelze udinit jiny zavér, nez ze za popsané situace jsou zavéry soudu
prvaniho stupné pfedcasné, pfisvédcit jim proto nelze. Bude zapotiebi, aby soud prvniho stupné
v dané véci pro zodpovezeni nastolené otazky tykajici se posouzeni pfiméfenosti protiplnénia s tim
souvisejictho pfipadného prava na dorovnani doplnil dokazovani, kdyz soudnim znalcem
stanovena hodnota podniku (a potazmo jedné akcie) spolec¢nosti byla stanovena k nespravnému
datu 30. dubna 2018. Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno, v daném pifpadé je rozhodnym dnem
17. ffjen 2018. Soud prvniho stupné se proto bude zabyvat vysi spravedlivé hodnoty pfiméreného
protiplnéni za akcie mensinovych akcionata spolecnosti k tomuto datu, kdyz je tfeba zaméfit se na
ocenéni podniku spolecnosti pravé kuvedenému dni 17. fijna 2018 (tj. k okamziku pfechodu
vlastnického prava). K tomuto datu ma byt spravné uréena hodnota podniku spole¢nosti, od niz
se pak odviji i stanoveni vyse pfiméfené¢ho protiplnéni.

25. Odvolaci soud proto podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f., aniz by
k projednan{ odvolani natidil jednani / § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. a zabyval se vécnymi namitkami
odvolatele odvolanim napadeny rozsudek ve spojeni s doplnujicim rozsudkem zrusil a véc vratil
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

26. Byt byla rozhodnuti soudu prvniho stupné z vyse uvedeného davodu zrusena, odvolaci soud
yt by vy >
bez vlivu na vysledek odvolaciho fizeni pfipomina, ze uréeni hodnoty podniku spole¢nosti, ktera
> y >
je zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcii, je otazkou skutkovou, k jejimuz
posouzen{ jsou nezbytné odborné znalosti. Soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom i
zvoleni jedné nebo vice metod ocenéni s ohledem na poméry dané konkrétni spolecnosti. Vybeér
postupu a metody zcela zalezi na samotném znalci, pficemz je tfeba tyto pouzité metody fadné
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odavodnit. Posouzeni této otazky je pravé soucasti odborného posouzeni znalce s ohledem na
poméry dané spolecnosti; vyjadieni a zavéry znalce museji byt pfesvédcivé, logické, bez vnitfnich
rozporu. Je tieba dodat (v obecné roviné), ze urceni vyse pfiméfeného protiplnéni je otazkou
pravni, jez zcela nalezi soudu, a 1 on musi své uvahy k této otazce nalezit¢ srozumitelné a
pfesvédcive (prezkoumatelnym zplisobem) vysvétlit.

27. Soud prvniho stupné pak v dalsim fizeni doplni dokazovani, tak by bylo na jisto postaveno,
jaka je spravedliva vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych akcionafa spolecnosti ke
dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke dni 17. fjna 2018. Teprve na zakladé takto
doplnéného dokazovani soud prvniho stupné znovu o podané zalobé rozhodne; v ramci pravniho
hodnoceni se vypofada spravedlivou hodnotou pfiméfeného protiplnéni. Veskeré své avahy a
zavéry tykajici se posouzeni ne/pfiméfenosti vyse poskytnutého protiplnéni a jim ptipadné
urceného dorovnani (odlisného od ¢astky, kterou mensinovym akcionaium poskytl hlavn{ akcionat
v dasledku jejich vytésnéni), srozumitelné promitne do nového rozhodnuti ve véci samé.

28. O nahradé nakladu fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (§ 224
odst. 3 0. s. 1.).

29. Podle § 226 odst. 1 o. s. 1. je pravni nazor odvolaciho soudu pro soud prvniho stupné zavazny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 2. prosince 2024

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



