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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ivany Wolfové soudcti JUDr. Jitky Malé a JUDr. Radima Novotného ve véci

zalobce: Stavebniny DEK a. s., ICO 03748600
sidlem Tiskatfska 257/10, Praha 10 — MalesSice
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Vojackem,
sidlem Praha 6, Studentska 541/3

proti

zalovanym: 1. FINNHOUSE s. r. 0., ICO 02205858
sidlem Tlumacovska 2766/26a, Praha 5 — Stodtlky
2.Y. D, narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Martinou Burdovou,
sidlem Praha 10, Bulharsk4 588/1

o zaplaceni 1 226 780 K¢ s pfislusenstvim a odménou, o odvolani Zalovaného 2. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 2021 ¢.j. 37 Cm 78/2020-92 ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. cervna 2021 ¢&. j. 37 Cm 78/2020-99

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vztahu k zalovanému 2. vrozsahu casti 1. vyroku
a v souvisejici ¢asti III. vyroku rozsudku zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvniho
stupné¢ k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal na Zalovanych zaplaceni 1226780 K¢ srokem 6% od 12. 3. 2020
do zaplaceni a s odménou 4 089 K¢. Uved], Ze je majitelem sménky vystavené prvnim zalovanym
dne 21. 6. 2019 v Praze jako blankosménka k zajisténi pohledavek Zzalobce vucéi prvnimu
zalovanému. V souladu s vypliovacim sménec¢nym prohlasenim doplnil zalobce do sménky c¢astku
1226 780 K¢, platebni misto, kterym je aktualni sidlo zalobce a datum splatnosti dnem 11. 3. 2020.
Druhy zalovany se za zavazek vystavce sménku zaplatit zarucil. Sménka pfedlozena k placeni
nebyla zaplacena.

Usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 37 Cm 78/2020-23 soud prvntho stupné fizeni zastavil co
do castky 101 650,40, co do uroku z této castky od 4. 9. 2020 do zaplaceni a co do ¢asti odmény
ve vysi 339 K¢. Stalo se tak na zaklade ¢astecného zpétvzet zaloby.

Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 37 Cm 78/2020-24 soud prvniho stupné
ohledné zpétvzetim nedotéenych &asti Zalobcem uplatnéného naroku Zalobé vyhovél. Zalovani ve
spole¢nych namitkach predné namitali nespravné vyplnénou sménecnou sumu, kdyz ze seznamu
dluznych faktur, ktery sestavil zalobce, vyplyva nedoplatek pouze 1 157 220,02 K¢. Dale namitali,
ze zalobce nezohlednil, Ze k chybn¢ vystavenym fakturam o celkové vysi 54 564,09 K¢, které prvni
zalovany nedopatifenim zaplatil, nebyly Zzalobcem vystaveny dobropisy. Namitali také, Zze prvni
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zalovany mél v ramci vérnostniho programu zalobce pravo na notebook HP v hodnoté 11 625 K¢,
ktery neobdrzel a proti si tuto ¢astku proti uplatnénému naroku zapocitava. Sam druhy Zalovany
namital, Ze k platnosti jeho podpisu byl nezbytny souhlas jeho manzelky, kdyz se nejedna o tkon
obvykly. Také druhy zalovany sam namital, ze sménku podepsal pouze jako zastupce vystavce
sménky, tedy prvniho Zalovaného, podpis rukojmiho neni jeho pravym podpisem. Konecné
namitali, ze Zzalobce si ve vSech fakturach bez opory ve smlouvé uctuje poplatek 19 K¢ za zaslani
faktur.

Zalobce ve vyjadfeni k namitkam uvedl, Ze sménka byla vyplnéna v souladu s ujednanim o jejim
vyplnéni. Rozdil, na ktery zalovani poukazuji, pfedstavuje rozdil mezi jistinou faktur
a pfisluSenstvim, na které ma Zzalobce pravo podle ramcové smlouvy a jejich piiloh. Chybné
vystavené faktury nejsou viubec zahrnuty ve sporné sménce. Ty ostatné byly jiz dffve prvnimu
zalovanému vystaveny a o jejich vysi byl snizen celkovy dluh jesté¢ pfred vyplnénim sménky.
Odména v ramci vérnostnfho programu prvnimu zalovanému nepfislusi s ohledem na prodleni se
zaplacenim faktur. Sménecny zavazek druhého zalovaného neni soucasti spole¢ného jméni
manzeld, a proto souhlas manzelky druhé zalovaného nebylo tfeba. Koneéné trval na pravosti
podpisu druhé Zzalovaného na sménce a navrhl k tomu dukaz znaleckym posudkem.

V casti 1. vyroku napadeného rozsudku soud prvniho stupné soud prvniho stupné zrekapituloval
obsah pfedmétného sménecného platebniho rozkazu, jak ten vyplyva z redukci dle vyse uvedeného
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 4. 11.2020 a z ¢asti I1. vyroku napadeného rozsudku. V této
II. ¢asti vyroku ve znéni opravného usneseni soud prvniho stupné zrusil dany sménecny platebni
rozkaz co do castky 480 089,41 K¢ a ¢asti pfislusenstvim. Stalo se tak na zaklad¢ dalstho ¢astecného
zpétvzeti zaloby.

K namitce nespravného vyplnéni blankosménky se soud ztotoznil s tim, ze Zalobce mél pravo nejen
na jistinu, nybrz rovnéz na sankce za prodleni s placenim jistin faktur, a to podle pfilohy ramcové
smlouvy, ¢emuz odpovida namitana castka 69 559,98 K¢. Ztotoznil se také s tim, ze omylem
vystavené faktury nejsou zahrnuty ve sporné sménce. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 7. 2007, spisové znacky 29 Cdo 63/2000, ze zapocteni proti sménecné pohledavcee az za
namitkového fizeni nepfichazi v uvahu, neshledal zalovanymi namitané zapocteni moznym. Totéz
plati i ohledné namitané neopravnéné uctované castky 19 K¢ v jednotlivych fakturach. To by se
tykalo rovnéz plnéni podle vérnostniho programu, 1 kdyby mél prvni zalovany na toto plnéni vibec
narok. S poukazem na § 714 o. z. pak soud dovodil, Ze namitka souhlasu manzelky s rukojemskym
zavazkem druhého zalované¢ho piislusi prave jen této manzelce a nikoliv druhému Zalovanému.
Ohledné pravosti podpisu druhé zalovaného na sporné smeénce v postaveni rukojmiho soud
konstatoval, ze nenf stanoven zadny dikaz, ktery byl v tomto sméru pfedepsan. Prokazat tvrzeni o
pravosti podpisu na konkrétnf listin¢ 1ze tedy obecné jakymkoliv diikaznim prostfedkem. Neni tedy
vzdy nezbytny dukaz znaleckym posudkem, Ize-li povazovat kvalitu popisu za prokazanou jinymi
k tomu provedenymi dukaznimi prostfedky. V této souvislosti se soud prvniho stupné opfel o
ujednani o vydani sménky a o prohlaseni druhého zalovaného jako avalisty, obé listiny ze dne 21.
6. 2021.

Proti tomuto rozsudku se spole¢nym odvolanim odvolali v¢as oba zalovani s tim, ze napadaji pouze
vyrok I. a navrhuji jeho zménu tak, Ze sménecny platebni rozkaz bude v celém rozsahu zrusen,
anebo jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Namitaji pfedné, Ze soud
prvaniho stupné nespravné zhodnotil provedené dokazovani. Pfi tom nespravné zjistil, ze druhy
zalovany podepsal prohlaseni avalisty, tfebaze ten 1 pravost tohoto podpisu pfed soudem prvniho
stupné poptel. Nejen podpisu druhého Zalovaného na sporné sménce, nybrz i pravosti podpisu
stejného zalovaného pod prohlasenim avalisty se tyka dukazni povinnost zalobce, ktery ostatné
sam navrhoval, aby bylo v této véci provedeno dokazovani znaleckym posudkem z oboru
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pismoznalectvi. Dale povazuji odvolatelé vyrok ad I. napadeného rozsudku za nepfezkoumatelny,
protoze soud prvniho stupné nevyjadril, zda pfedmétny sménecny platebni rozkaz potvrzuje nebo
zrusuje.

Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 37 Cm 78/2020-109 bylo odvolaci fizeni
ohledné¢ odvolani prvniho zalovaného proti shora uvedenému rozsudku pravomocné zastaveno.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu ptedchazelo (§ 212
a § 212a o. s. 1.), aniz k projednani nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.].

Vysel pfi tom predné ze zjisténi soudu prvniho stupné, na kterych ten postavil své rozhodnuti,
s vyjimkou niZze uvedenou.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze soud prvniho stupné na jednani konaném dne 23. 6. 2021 vyhlasil
pfezkoumavany rozsudek ve znéni, v jakém je jeho original zalozen ve spise a v jakém byl stejnopis
jeho pisemného vyhotoveni dorucen ucastnikim fizeni. Z protokolu z vyse uvedeného jednani i
z originalu rozsudku je zfejmé, ze soud v ¢asti 1. vyroku sice vyjadiil, o jakych narocich zbyva po
opakovanych ¢astecnych zpétvzetich rozhodnout, skute¢né vsak, jak pfipadné namita odvolani,
nevyjadfil zadnym zptsobem, zda tuto zbyvajici ¢ast sménecného platebniho rozkazu ponechava
v platnosti anebo ji zrusuje. Ze 17. odstavce odivodnéni napadeného rozsudku je sice zfejmé, ze
bylo zamérem soudu prvniho stupné sménecny platebni rozkaz ve zbyvajicim rozsahu ponechat
v platnosti. Ve vyroku napadeného rozsudku se to v§ak neodrazilo ani tim nejmensim zpisobem.

Podobny problém trpf i ¢ast II. vyroku napadeného rozsudku, kdyz soud prvnfho stupné sice
vyjadiil, ze v rozsahu druhého ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby fizeni rovnéz zastavuje, opomenul vsak
ve stejném rozsahu sménecny platebni rozkaz zrusit. Pravomocnym usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 37 Cm 78/2020-99 je vsak nutno povazovat tento problém za
odstranény.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze druhy zalovany na jednani konaném pifed soudem prvniho stupné
dne 19. 5. 2021 ke ¢tenému prohlaseni avalisty uvedl, Ze podpis na této listiné nenf jeho podpisem
a ze Miroslava Hrancika, ktery mél v souvislosti se stejnou listinou zastupovat zalobce, nezna a
nikdy s nim nejednal.

Z ujednani o vydani sménky pak vyplyva, ze ucastniky tohoto ujednani jsou pouze zalobce a prvni
zalovany. Druhy Zalovany tuto listinu podepsal pouze jako zastupce prvniho zalovaného.

Zasadni otazkou ve vztahu k napadenému rozsudku je, zda v souvislosti s nim dostal soud prvniho
stupné svym zakonnym povinnostem. Jde o to, ze podle § 152 o. s. f. je soud povinen rozsudkem
rozhodnout o celé projednavané véci. V tomto piipadé ovsem soud v casti 1. vyroku napadeného
rozsudku ve znéni opravného usneseni rozhodl pouze o té ¢asti uplatnéného naroku, ktera byla
dotéena druhym castecnym zpétvzetim zaloby. O zbyvajici casti, o které hovoii cast I. vyroku
napadeného rozsudku, neni rozhodnuto zadnym zptisobem. Okolnost, ze zamér, jak hodlal soud
prvaiho stupné i o této ¢asti naroku rozhodnout, je jednoznacné vyjadien v divodech napadeného
rozsudku, je bezvyznamna. Rozsudek soudu je podle § 159a o. s. f. zavazny pouze ve svém vyroku.
Také pouze tento vyrok nabyva pravni moci. Naproti tomu uvahy obsazené pouze v odivodnéni
rozsudku zavazné nejsou pro ucastniky fizeni, pro soud a ani pfipadné pro tfet{ osoby. Tyto avahy
také nemohou nabyt pravni moci. Konecné odvolani pouze proti duvodim rozhodnuti neni
piipustné, jak plyne z § 202 odst. 3 o. s. 1.). Je také zfejmé, ze pfezkoumavany rozsudek nemel byt
ani rozsudkem ¢aste¢nym, nenf jim rozhodovano jen o ¢asti naroku, a ani rozsudkem mezitimnim,
kdyZ neni rozhodnuti jen o zakladu naroku.
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Protoze zminénou vadou trpi jiz znéni rozsudku, jak jej soud pfi poslednim konaném jednani
vyhlasil, nepfichaz{ v ivahu ani postup podle § 164 o.s.f., tedy oprava formou opravného
usneseni. Ze stejného divodu nejsou v tomto piipadé ani podminky k tomu, aby odvolaci soud
mohl postupovat podle § 222 odst. 3 o. s. f. a nafidit opravu napadené¢ho rozsudku. Kone¢né jde
o nedostatek za odvolaciho fizeni neodstranitelny, protoze odvolaci soud smi pouze pfezkoumat
spravnost rozhodnuti soudu prvniho, nemuze vsak za soud prvnfho stupné rozhodnout o otazce,
o které soud prvniho stupné viibec nerozhodl. Jedna-li se o vyrok tykajici se véci samé, plati to tim
spiSe. Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tedy neni v ¢asti L. vyroku prezkoumatelny, kdyz
podstatna ¢ast vyroku viibec chybi.

Odvolani je divodné i ohledné posouzeni namitky druhé Zalovaného ohledné pravosti jeho
podpisu jako rukojmiho na sporné sménce. Soud prvniho stupné spravné vychazel z toho, ze
sménka je soukromou listinou a Ze je na tom, kdo se této listiny dovolava, aby dokazal jeji pravost.
Tim je nesporné¢ zalobce Ten si toho byl ostatné védom a sam navrhl provést dukaz znaleckym
posudkem. V soucasné dobé¢ tento princip neplyne pouze z judikatury Nejvyssiho soudu, na kterou
poukazuje druhy Zzalovany, kdyz je nyni stejna zasada v soucasnosti pozitivné stanovena v § 565 o.
z. Nelze mit namitek ani proti Gvaze soudu prvnfho stupné, ze neni stanoven zadny zavazny
dukazni prostfedek, kterym lze pravost soukromé listiny, véetné podpist na ni se nachazejicich,
prokazat. Znalecky posudek je nepochybné jednim z moznych dikaznich prostfedkud, v zadném
ptipadé prostfedkem vylu¢nym.

Soud prvniho stupné se v souvislosti se zavérem, ze rukojemsky podpis druhé Zzalovaného povazuje
za pravy, opfel o dv¢ listiny. Jde o ujednani o vydani sménky a dale o prohlaseni avalisty.

Prvni z téchto listin neni, co se pravosti tyka, pochybna. Druhy Zalovany také tuto listinu vskutku
podepsal. Neni vsak ucastnikem tohoto ujednani a jeho podpis na této listiné je toliko podpisem
zastupce prvntho zalovaného jako pravnické osoby.

Druhy zalovany je, nejméné formalné¢ ucastnikem druhé z téchto listin. Pravost také této druhé
listiny, to znamena prohlaseni avalisty, byla pfed soudem zpochybnéna, a to v bezprostiedni
souvislosti s jejim ctenim k dikazu pfi jednani pfed soudem prvniho stupné. Potom ma-li byt také
z této listiny vychazeno, byt’ jen jako z dukazu, musi byt, a to opét zalobcem, ve smyslu jiz jednou
uvedeného ustanoveni 565 o. z., dokazana jeji pravost. Zajem zalobce je dan tim, Ze tento dukaz
ma prokazat jeho zalobn{ tvrzeni, Ze druhy zalovany je na sporné sménce podepsan jako rukojmi.
Za stavu fizeni, jaky v tuto chvili panuje, nemohl se soud prvniho stupné o tuto litinu opfit a jeho
hodnoceni této listiny jako dikazu je nespravné s ohledem na zasady vyplyvajici z § 132 o. s. 1.

Zasadni jsou samozfejmé procesni vady napadeného rozsudku, pro které pfedevsim nemuze
pfezkoumavany rozsudek v rozsahu dotceném odvolanim uspét, ale rovnéz otazce dukazu
o pravosti rukojemského podpisu druhého zalovaného na sporné sménce bude nutno vénovat
nalezitou pozornost. Z hlediska hospodarnosti fizen{ je nepochybné ptipadnéjsi nechat znalecky
pfezkoumat pfimo podpis na sménce nez na prohlasen avalisty.

Ohledné ostatnich namitek, jak byly také druhym Zalovanym uplatnény, nevznasi projednavané
odvolani zadné vytky. Ani odvolaci soud nema ke zptsobu, jakym se soud prvniho stupné s témito
ostatnimi namitkami vypofadal Zadnych pfipominek a s jeho hodnocenim, tedy ze nejsou davodné,
se ztotoznuje.

Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné proto byl v odvolanim napadeném rozsahu odvolacim

soudem podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 12. ledna 2022

JUDr. Ivana Wolfova v. r.
pfedsedkyné senatu
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