Cislo jednaci: 10 To 55/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 2. srpna 2022 stiznost statnfho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi podanou v trestni véci odsouzeného [adaje o ucastnikovi]
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. 46 T 3/2020, a rozhod!

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. se napadené usneseni zrusuje a soudu prvého stupné se uklada,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 46 T 3/2020-3640, bylo vyrokem
ad I. rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. f. se obh4jkyni JUDr. [jméno] [ptijmeni]
[pfijmeni] pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 71 389 K¢ sestavajici dle
seznamu, jenz je soucasti toto vyroku, z odmény za dkony pravni sluzby (ve vysi 54 560 K¢), z
nahrady hotovych vydaja (ve vysi 6 900 K¢), a z nahrady cestovnich vydaji a promeskaného casu
(ve vy$i 9 929 K¢); vyrokem ad II. bylo rozhodnuto tak, Ze se navrh obhajkyné na pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaji co do ¢astky 4 490 K¢ zamita.

2.V odtivodnéni usneseni krajsky soud nejprve rekapituluje ustanoveni JUDr. [pfijmeni]| [pffjmeni]
obhijkyni (tehdejsimu) obzalovanému, o jehoz odsouzeni,, bylo pravomocné rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem podepsaného soudu ze dne 26. 4. 2021 sp. zn. 46 T 3/2020, ktery nabyl
pravni moci dnem vydani, a podani navrhu obhajkyné na pfiznani odmény a nahrady hotovych
vydaju,, v celkové vysi 75 879 K¢ veetne jeho pfiloh.

3. Z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze krajsky soud postupoval na zaklad¢ ustanoveni § 151 odst. 2
tr. f., podle n¢jz ma obhidjce, ktery byl ustanoven obvinénému, vuci staitu narok na odménu a
nahradu hotovych vydaji dle zvlastniho ptredpisu, kterym je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021; a dale podle véty prvni ustanoveni § 151 odst. 3 tr. ., podle niz o vysi
odmeény a nahradé hotovych vydaji rozhodne na navrh obhajce organ ¢inny v trestnim fizent, ktery
vedl fizeni v dobé, kdy obhajci povinnost obhajovat skoncila.

4. Dale z odavodnéni usneseni vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze proti odsouzenému bylo vedeno
trestni fizeni pro zvlast’ zavazny zlocin (pozn. pro vyhrozovani teroristickym trestnym cinem dle
ustanoveni § 312f tr. zdkoniku) s horni hranici zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovenou na 12 let, sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢ini dle bodu 5.
ustanoveni § 7, dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) a dle ustanoveni § 12a odst. 1 advokatniho
tarifu 2 480 K¢.

5. Nasledné¢ meéstsky soud upozorniuje na jim shledané pochybeni obhajkyné pfi vypoctu sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby, kdy,, dle obhajkyn¢ odména ve vysi 3 100 K¢
ponizena o 20% cini 2 500 K¢, namisto spravné vypoctené castky 2.480 K¢*, tudiz u kazdého z
uctovanych ukonu ze strany méstského soudu mélo dojit,, k zakladnimu ponizeni o 20 K¢*.

6. Méstsky soud se dle oduvodnéni svého usneseni s navrhovanym vyactovanim obhéjkyné
¢astecné neztotoznil, a to co do pfiznani odmény za polozku z vyuctovani nazvanou jako,, pisemné
podani ve véci samé (kratkou cestou)* ze dne 27. 8. 2020 a potazmo i co do vyse pausalnich nahrad
hotovych vydaji; a dale co do vyse odmeény za ukon pravni sluzby spocivaji v Gcasti obhajkyné na
hlavnim licen{ dne 1. 9. 2020, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti.
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7. Proti tomuto usneseni podal dne 16.5.2022 stiznost statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, kterou soucasné oduvodnil.

8. V tvodu odavodnéni stiznosti statni zastupce explicitné uvadi, ze stiznost je podavana jednak
proti té ¢asti usneseni méstského soudu, v niz bylo rozhodnuto o pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 71 389 K¢, jednak proti té ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nepfiznani ¢astky
4 490 Kc.

9. Z odavodnéni stiznosti pak vyplyva, ze stézovatel broji pfedné proti tomu, ze obhajkyni byla
soudem prvého stupné pfiznana odmeéna za nahlizen{ do spisu dne 10. 7. 2017 (pficemz poukazuje
na to, ze spravné mélo byt uvedeno datum 10. 7. 2018), coz odtivodiiuje tim, Ze nahlizeni do spisu
je jako tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu honorovano jen,,, je-li obhajce ustanoven
v prub¢hu vedeného trestniho stthani ¢i az v jeho pokrocilé fazi a tento tkon je potiebny pro
kvalitni vykon obhajoby®, nebo,, pokud se svou povahou a ucelnosti pifi celkovém zohlednéni
prabéhu trestniho fizen{ kvalitativné bliz{ tkonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu®,
k ¢emuz dale odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 3906/17 a 1. US 4012/18. Ve vztahu
k témto dvéma vyjimkam pak stézovatel poukazuje na to, ze obhajkyné byla ucastna trestniho
stthanf od jeho samotného pocatku a ze,, z elektronického spisového materialu v ETR neplyne, ze
by po tomto nahlizeni do spisu nasledoval napt. navrh na doplnéni dokazovani ¢i jiny procesni
navrh, kdyz soucasné vyslech obvinéného a podani stiznosti do rozsifeni trestnfho stthani
pfedchazelo uc¢tovanému nahlizen{ do spisu®. Rozhodnuti soudu prvého stupné ma v tomto bodé
za nepfezkoumatelné, nebot’ dle n¢j by mél soud pfiznani odmény za urcitou polozku vyuctovani
advokata, ktera se bézn¢ za ukon pravni sluzby nepovazuje, alespon strucné odiavodnit.

. Dale stézovatel sporuje odivodnénost pfiznani odmény za polozku oznacenou v usneseni
10. Dale st tel je odavod t dmény lozk
jako,, Studium spisového materidlu k vyzvé NCPOZ dne 17. 8. 2020%, kdy argumentuje tim, Ze u
policejniho organu NCOZ bylo ovéfeno, ze zadna vyzva ucinéna nebyla; Ze toto nahlizen{ do spisu
o provedeno az po podani obzaloby; a ze z odivodnéni napadeného usneseni,, neni patrna
byl d d bzaloby davod denéh » t
odtivodnénost tohoto ukonu a na ¢f zadost byl proveden®, procez i v tomto bodé ma rozhodnuti
soudu prvého stupné za neprezkoumatelné.

(93

11. Dale pak stézovatel broji proti, dle né¢j nedostate¢nému, odivodnéni vypoctu nahrady
promeskaného c¢asu straveného cestou k tkonu a zpét, nebot’ dle jeho nazoru obhajkyni konkrétné
u polozky ze dne 17. 4. 2019 a ze dne 18. 4. 2019 nalezi ve skutec¢nosti vyssi nahrada, k ¢emuz
explicitné dodava nasledujici:,, pokud tedy obhédjkyné nezadala jen ¢ast nahrady za promeskany
¢as®. Vysi nahrady za polozky ze dne 15. 1. 2019 a ze dne 6. 5. 2019 ma pak naopak za spravné.

12. Na zavér své stiznosti statni zastupce stiznostnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 147 tr. f. pfrezkoumal a aby jej podle ustanoveni § 149 odst. 1
pism. a) tr. f. zrusil a ve véci rozhodl,, pokud vytykané vady napadeného usneseni budou zjistény*.

13. Na tomto mist¢ lze poznamenat, ze statni zastupce stiznost podal fakticky v neprospéch i ve
prospéch zmocnénkyné.

14. Ke stiznosti statnfho zastupce se nasledné pisemné vyjadfila obhajkyné prostfednictvim svého,,
sdéleni ke stiznosti“ ze dne 7. 7. 2022 s tim, Ze tu oznadila,, za neddvodnou a soucasné az nemistné
snizujici vykon advokacie®.

15. Obhajkyné k bodu 2. stiznosti statnitho zastupce ve svém vyjadfeni uvadi pfedevsim to, ze
spisovy material byl nadpramérné rozsahly uz ve fazi ptipravného fizeni; ze posouzeni otazky, zda
bylo v dané fazi nahlizeni do spisu potfebné pro tcely kvalitni obhajoby, je zcela na posouzeni
obhijce; ze i v piipade, Ze by ukon nebyl oznacen s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu, je soud opravnén ukon posoudit podle jeho obsahu; Ze obhéjci neni ulozeno,
aby po provedeném nahlizen{ do spisu podaval jakékoliv podani, nebot’ vykon obhajoby a volba
procesnich tkont jsou zcela na jeho zvazeni; ze namitka statniho zastupce je,, zcela nemistna a
v dusledku by mohla vést k tomu, Zze obhajci (...) budou provadét po nahlizeni do spisu,, jakékoliv*
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ukony, aby jim bylo nahlizeni do spisu (...) nasledné proplaceno®.; Ze obhajoba nabyva dojmu, Ze
se statni zastupce se spisovou materii vilbec neseznamil; a ze ucelnost postupu obhajoby je dle
jejtho nazoru dana. K bodu 3. stiznosti statnitho zastupce pak uvadi, ze pifslusny ukon byl zcela
namisté,,, kdyz obzaloba byla podana po roce a mésici od naposledy vykonaného nahlizeni do
spisového materialu“ a k bodu 4. stiznosti upfesniuje, Zze cestovné zadala vzdy za cestu tam 1 zpét.

16. V zavéru svého vyjadieni ke stiznosti staitntho zastupce pak obhajkyné navrhuje jeji zamitnuti.

17. Vrchni soud v Praze jakozto soud piislusny o stiznosti rozhodnout shledal, Ze stiznost je
piipustna a byla podana osobou opravnénou v zakonné lhuté.

18. Vrchni soud stiznost projednal v nevefejném zasedani.

19. Vrchni soud pfezkoumal podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . spravnost obou vyroka
napadeného usnesent jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, a shledal, Ze stiznost je davodna, byt z
diavodu, ktery statnim zastupcem vibec nebyl vytykan.

20. Pfedné je tfeba uvést, ze v fizeni pfedchazejicim samotnému napadenému usneseni nebylo
zjisténo zadnych takovych pochybeni, ktera by mohla zakladat zdkonny divod pro zruseni
napadeného usneseni.

21. Soud prvého stupné postupoval pii svém rozhodnuti procesn¢ konformné, kdyz o navrhu
obhajkyné na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji rozhodla vyssi soudni ufednice, k cemuz
je tteba uvést nasledujici.

22. Dle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. f. o vysi odmény a nahradé hotovych vydaju obhdjce,, v fizeni
pfed soudem rozhodne pfedseda senatu soudu prvnfho stupné®.

23. Dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich afednicich
statnfho zastupitelstvi, vys$si soudni ufednik,, muze, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provadét
veskeré ukony soudu prvniho stupné®, a to s vyjimkou ptipada vypoctenych v pism. a) — g) tohoto
ustanoveni, mezi néz vsak usneseni, jimz je rozhodovano o navrhu obhajce na pfiznani odmeény a
nahrady hotovych vydaju, zahrnuto neni. Vyssi soudni ufednice tak byla pifislusna rozhodnout
namisto pfedsedy senatu.

24. Co se pak ty¢e samotného vyroku, resp. vyroku usneseni, lze konstatovat, ze soud prvého
stupné pochybil zptsobem, ktery zalozil zmate¢nost a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’
namisto o ¢astce ve vysi 93 429 K¢, kterou obhajkyné uctovala jako celkovou vysi odmény nahrady
hotovych vydaja (viz ¢. 1. 3627 spisu), rozhodoval toliko o ¢astce ve vysi 75 879 K¢ (kdyz vyrokem
ad L. bylo rozhodnuto o pfiznani ¢astky 71 389 K¢ a vyrokem ad II. bylo rozhodnuto o nepfiznani
castky 4 490 K¢); o ¢astce 17 550 K¢ z navrhu obhajkyné tak vibec nebylo rozhodnuto.

25. Byt’ je jisté pochopitelné, ze k takové chybé muze pfi praci s textovym editorem, resp. s urcitym
vzorem rozhodnuti dojit, jde o vadu zcela zasadni, jelikoz ze strany soudu prvého stupné nebylo
rozhodnuto o celém navrhu obhajkyne.

26. V tomto piipadé takovou vadu ani nelze pfeklenout zadnym vykladem, nebot’ i z odavodnéni
stiznosti napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z naprosto
nesouvisejici ¢astky 75 879 K¢, procez tak absolutné nelze mit za to, ze,, zbytkova® castka
17 550 K¢ byla méstskym soudem obhajkyni bud’ pfiznana anebo zamitnuta.

27. Nadto oduvodnéni rozhodnuti obsahuje dalsi nesouvisejici udaj, a to, Ze,, dle obhajkyné
odména ve vysi 3.100K¢ ponizena o 20% cini 2.500 K¢, namisto spravné vypoctené castky
2.480 K¢*, tudiz u kazdého z uctovanych dkonu ze strany méstského soudu mélo dojit,,
k zakladnimu ponizeni o 20 Kc¢*“. K této ¢asti odivodnéni 1ze toliko poukazat na navrh obhajkyné
zalozeny na ¢. 1. 3625-3627 spisu, z néjz je patrné, ze obhajkyné u zadné z polozek svého vyuctovani
nenarokovala ¢astku 2 500 K¢.
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28. Ackoliv vrchni soud 2z davodu zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti usneseni dale
nepiezkoumaval, Ize zminit, ze nebylo mozno si nepovsimnout toho, ze soud prvého stupné v datu
ukonu uvedeného v paté polozce seznamu obsazeného ve vyroku ad I. skutecné, jak na to
upozornil statni zastupce ve své stiznosti, uvedl nespravny rok, v némz mél byt vykonan (kdy je
namisto roku 2018 uveden rok 2017); a dale toho, ze v posledni polozce tohoto seznamu je
v zavorce, kterd je soucasti oznaceni pfislusného ukonu, nespravné uvedeno,, po zruseni
rozhodnuti NS%, ackoliv rozhodnuti mestského soudu bylo zruseni vrchnim soudem. V dalsim
usneseni tak lze pfedpokladat napravu soudem prvého stupné.

29. Lze uzaviit, ze ze strany vrchniho soudu by bylo pfedéasné se vypofadavat s konkrétnimi
stiznostnimi namitkami statnitho zastupce, nicméné soudu prvého stupné lze doporucit, aby se pfi
novém rozhodovani ve véci zabyval i jejich davodnosti.

30. Z davodu shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze, jak ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 2. srpna 2022

JUDr. Ivo Skoupy senatu
pfedseda senatu



