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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jiftho Macka a Mgr. Jitfiho Curdy ve véci

zalobc: a) Materion Czech s.r.o., 1C 27435881
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
b) Materion Corporation
6070 Parkland Blvd., Mayfield Heights, OH 44124, Spojené staty
oba zastoupeni advokatem Mgr. Rostislavem Pekafem
sidlem Vaclavské nam 813/57, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: P. D., narozeny xxx
XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Holym
sidlem Vinohradsk4 938/37, 120 00 Praha 2

o ochranu prav vlastnika podnikového vynalezu, ochranu autorskych prav a ochranu proti nekalé
sout¢zi, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2016
¢.j.2Cm 1/2015-185

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku 1. az V. potvrzuje, ve vyroku VI. méni tak, Ze
kazdy ze zalobcu je povinen zaplatit zalovanému k rukam advokata JUDr. Petra Holého na
nahradu naklada fizenf ¢astku 27 104 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Kazdy ze zalobcu je povinen zaplatit zalovanému k rukdm advokata JUDr. Petra Holého do ti{
dnt od pravni moci rozsudku na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni 6 776 Kc.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, Ze zamitl Zalobu na urceni, Ze
vynalez, popsany v Predbézné patentové piihlisce v USA ¢. 61/575,976, Mezinarodni pfihlasce,
podané podle smlouvy o patentové spoluprici ¢. PCT/EP2012/003622, Narodni patentové
ptihlasce pro tzemi USA ¢. 14/241,105, a v Evropské patentové piihlasce ¢. 12772876.4, je
vyhradnim vlastnictvim Materion Corporation (vyrok 1.) a ze Mezinarodni pfihlaska, podana ve
smlouvé o patentové spolupraci ¢. PCT/EP2012/003622, Nirodni patentova piihlaska pro
uzemi USA ¢&. 14/241,105, a v Evropska patentova piihldska ¢. 12772876.4, porusuji autorska
prava Materion Corporation a Materion Czech s.r.o. k pfedbézné patentové piihlasce v USA
¢. 61/575,976 (vyrok 1I.), dile zamitl zalobu na na stanoveni povinnosti zalovanému Dr. P. D.
postoupit veskeré své patentové piihlasky, tykajici se vynalezu nové metody odstranovani kovu a
drahych kovu z raznych substratt tak, jak je dale popsan v Predbézné patentové piihlasce v USA
¢. 61/575,976, Mezinarodni patentové pfihlasce podané dle smlouvy o patentové spolupraci C.
PCT/EP2012/003622, Narodni patentové piihlasce pro tzemi USA ¢. 14/241,105 a Evropské
patentové piihlasce ¢. 12772876.4 vcetné Mezinarodni patentové piihlasky dle Smlouvy o
patentové spolupraci ¢. PCTEP/2012/003622, Narodni patentové ptihlasky pro uzemi USA ¢.
14/241,105 a Evropské patentové pfihlasky ¢. 12772876.4, na Materion Corporation, a to do ti
dnti od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok II1.), na stanoveni povinnosti zalovanému Dr. P. D.
zdrzet se uplného i ¢astecného zpétvzeti Mezinarodni pfihlasky, podané dle smlouvy o patentové
spolupraci ¢. PCT/EP2012/003622, Narodni patentové piihlasce pro tzemi USA ¢. 14/241,105
a Bvropské patentové pfihlasce ¢. 12772876.4, vsech podanych Dr. P. D., a jejich pfevedeni na
jinou osobu, nez se Materion Corporation (vyrok IV.) a na stanoveni povinnosti zalovanému Dr.
P. D. zdrzet se jakéhokoli uzivani a/nebo dalsiho vyzrazovani informaci o vynilezu nové metody
odstraniovani kovu a drahych kovu z riznych substrata tak, jak je dale popsan v Pfedbézné
patentové piihlasce v USA ¢. 61/575,976, Mezinarodni patentové piihlasce podané dle smlouvy o
patentové spolupraci ¢. PCT/EP2012/003622, Narodn{ patentové ptihlasce pro uzemi USA ¢.
14/241,105 a Evropské patentové piihlasce ¢. 12772876.4 véetné Mezinirodni patentové
pfihlasky dle Smlouvy o patentové spoluprici ¢. PCTEP/2012/003622, Narodni patentové
ptihlasky pro dzemi USA ¢. 14/241,105 a Evropské patentové piihlasky ¢. 12772876.4, at’ pro
podnikatelské ucely nebo jinak, a odstranit do tif dnt od nabyti pravni moci rozsudku veskeré
informace o tomto vynalezu ze vSech webovych stranek provozovanych nebo ovladanych Dr. P.
D., a ze vSech marketingovych materialt, pouzivanych Dr. P. D. (vyrok V.). Zaroven rozhodl o
nahrad¢ nakladu fizen{ podle vysledku sporu tak, ze zalobce a) a Zzalobce b) jsou povinni zaplatit
zalovanému k rukam pravniho zastupce nahradu naklada fizeni ve vysi 27 104 K¢ do tif dnt od
pravai moci rozsudku (vyrok VL.).

Vysel z podané zaloby, ve které Zalobci uvedli, ze spolecnost Materion Corporation matefskou
spole¢nosti spolecnosti Materion Czech s.r.o. Pavodni obchodni firma spole¢nosti Materion
Czech s.r.0. znéla OMC Scientific Czech s.r.0., ke zméné doslo 9. 3. 2011. Pavodni obchodni
firma spolecnosti Materion Corporation znéla Brush Engine Eret Materials Inc., dne 8. 3. 2011
doslo ke zmeéné firmy. Spolecnost Materion Corporation prostfednictvim svych dcefinych
spole¢nosti vcetné spole¢nosti Materion Czech s.r.o. v ramci raznych programi zpracovava
odpadovy material, tykajici se drahych kovu, kdy tento odpadovy material ¢isti a drahé kovy se
recykluji. Zalovany Dr. P. D. byl zaméstnancem spole¢nosti Materion Czech s.r.0. od 2. 6. 2008
do 31. 1. 2013. Zalovany uzaviel pracovni smlouvu, ve které bylo vyslovné uvedeno, Ze jeho
pracovni napln zahrnovala i povinnost planovat a fidit vyzkum, povinnost udrzovat pfimy dohled
nad procesem vyvoje novych produktt, zalovany byl ve spolecnosti Materion Czech s.r.o.
zaméstnan, aby provadél a #dil aplikovany vjzkum. Zalovany P. D. byl feditelem spole¢nosti
Materion Czech s.r.o. a byl téz prokuristou této spolec¢nost. V ramci svych pracovnich povinnosti
byl povéfen svym nadiizenym Donaldem Klimkowiczem, aby se zabyval vyvojem a zlepSenim
metod pro znovuziskani zlata a dalsich cennych kovtu z pfesnych dila a zakladnich filma
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zakaznikh Materion. Za timto ucelem Donald Klimkowicz zajistil Zalovanému prostfedky
potfebné k této ¢innosti, zejména pak pfistup k potazenym presnym dilim a zakladnich filmd od
zakaznika Materion Corporation. Zalovany se jako vyzkumnik zacastnil dalsich vyzkumnych
projekta spole¢nosti Materion Czech, a byl za spolecnost Materion Czech jmenovan hlavnim
vyzkumnikem pro ¢tyflety vyzkumny projekt, nazvany Recyklace, separace a rafinace vzacnych
kovi z druhotnych surovin elektronického a fotovoltaického pramyslu (2011-2014, TO/TA,
kterym byl zahdjen v roce 2011). Zalovany ke své vjzkumné ¢innosti uzival prostory spole¢nosti
Materion Czech, majetek, zaméstnance, a majetek jejich zakaznika. Zalovanjf se podilel spolecné s
ostatnimi vyzkumniky ve spole¢nosti Materion Czech na vylepseni procesu extrakce drahych
kovi z raznjch substratd tak, aby substrt nebyl poskozen. Zalovany v ramci pracovnich
povinnosti vyvinul vynalez, ktery umoznil recyklaci zlata, platiny a jinych drahych kova pomoci
chemickych metod vytésnovani a separace téchto kovua z raznych substratd, a jejich pfecistovani
od téchto substratd, jejich vysledkem byla vysoka vytéznost a ¢istota drahych kovi pfi soucasném
uchovani substratu.

Koncem cervence, zacatkem srpna 2011, sdélil zalovany urcité omezené informace o své casti
budouciho vynalezu emailu Donu Klimkowiczovi, jednateli Materionu Czech, kterému Zalovany
odpovidal, a tehdejsimu viceprezidentu a provoznimu fediteli Williams Advancet Materials Ianu
Tribickovi. Zejména odhalil, ze metoda by mohla nahradit znamou metodu, oznaceno jako Aqua
Regia, a tyka se oddélovani zlata a platiny od jinych kovu, a zaroven ochrany soucastek. Oba
zalobci podpotili zalovaného v dalsim vyvoji, zaznamenani a pravni ochrané jeho vyzkumu. Dne
15.8. 2011 zaslal Ian Tribrick email, uvadéjici ze Materion Corporation chce, aby zalovany
pfedlozil formalni pisemny zaznam ohlaseni vynalezu, tykajici se jeho navrhu. Dale informoval
zalovaného, ze jej bude kontaktovat Dr. Matthew Noble, ktery ma pomoci zalovanému
s roz$ffenim aplikace, a hlavné mu asistovat pfi pfevodu technologie. Nakonec Ian Tribrick
pfipojil kopii formulafe pro zaznam ohlaseni vynalezu, ktery dle patentové politiky mél byt
vyplnén. Dr. Matthew Noble spolupracoval se zalovanym na piipravé pisemného vyhodnoceni
vynalezu a navrhu formalniho zaznamu ohlasen{ vynalezu. Za timto ucelem dr. Noble shromazdil
napady zalovaného, data a dalsi informace z raznych emaild, a sestavil z nich navrh dokumentu,
ktery cely vyvoj shrnoval. Vyplnény zaznam ohlaseni vynalezu podepsal zalovany 22. 8. 2011 a
tento zaznam byl zaslan emailem Ianu Tribickovi z vedeni Materion Corporation. V zaznamu
ohlaseni vynalezu zalovany vyslovné wuvadel, ze vynalez byl vyvinut v ramci jeho
zaméstnaneckého pusobeni u spole¢nosti. V zaznamu zalovany také uvadi, Zze veskeré informace
v ném obsazené jsou vlastnickymi davérnymi informacemi firmy Brush Engine Eret Materials.
Tento zaznam byl podepsin Ianem Tribrickem dne 23. 8. 2011. Zalovany splnil svoji oznamovaci
povinnosti dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich (dile jen
mpatentovy zakon®, piipadné ,,PZ“) v souvislosti s objevem vynalezu tim, Ze vyplnil zaznam
o ohlaseni vynalezu a podepsal jej dne 22. 8. 2011. V tomto zaznamu potvrdil, ze vynalez patii
spole¢nosti Materion. Spole¢nost Materion Czech bezprostfedné poté uplatiiovala své pravo
domahat se vuci zalovanému patentové ochrany casti vynalezu, vytvofené zalovanym. Pravo
patentovat zustalo spole¢nosti Materion Czech, ktera jej pfevedla na spolecnost Materion
Corporation. Zadost zaméstnavatele, aby vynalezce vyplnil zdznam ohlaseni vynilezu a za
zaméstnavatele nasledné pfijetf a schvaleni tohoto zaznamu, tedy kroky, jez byly ze strany
spole¢nosti ucinény, jsou zcela dostate¢né pro splnéni zaméstnavatele informacni povinnosti vuci
zaméstnanci.

Zalovany porusil vihradni pravo Materion Corporation domahat se patentové ochrany vynalezu.
Zalovany podal tii patentové piihlagky ohledné vynalezu svim vlastnim jménem, ackoliv dle ust.
§ 9 PZ nalezi v ptipadé podnikovych vynalezt pravo na patent zaméstnavateli. Zaméstnavatelem
zalované¢ho byl Materion Czech s.r.0., ktery v souladu s internimi normami pfeved! toto pravo na
Materion Corporation. Materion Corporation ma stejné pravo patentovat podil Dr. Nobla na
vynalezu dle piislusného prava USA.
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Zalovany se dopustil poruseni autorského priva vzhledem k tomu, e predbézna patentova
pfihlaska je originalnim autorskym dilem zaméstnanci Materion Czech a Materion Corporation.
Toto autorské pravo bylo zaregistrované v USA pod cislem TX0007919146. Mezinarodni
patentova pfihlaska, Evropska patentova piihlaska, patentova pfihlaska pro tzemi USA je
v podstatné casti totozna s autorskym dilem, a tyto pfihlasky pfedstavuji poruseni autorskych
prav k pfedbézné patentové pfihlasce v USA.

Zalovany poiidil videonahravky s cilem zaznamenat vysledky své price véetné vivoje vynalezu.
Tyto videonahravky rozeslal raznym zaméstnancum Materionu Corporation jako podklady pro
pfipravu zaznam o vynalezu a pfedbézné patentové piihlasky. Audiovizualni dila byla
registrovana v USA jako autorské pravo pod ¢. PAU003743073 a PAU003743076. Zatazenim
videonahravek do internetovych prezentaci Zzalovanym neopravnéné zasahl do autorskych prav
Materion Czech.

Zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednani neopravnénym pouZivanim a vyzrazenim
vynalezu. Zalovany umyslné vyzradil vynalez veiejnosti prostfednictvim svych patentovych
piihlasek a prostrednictvim podstranky www.nevakuaregia.cz své domény nevakkuaregia.cz, ktera
obsahuje hypertextovy odkaz na on-line verzi jeho mezinarodni patentové piihlagky. Zalovany se
ve své pracovni smlouvé zavazal mlcenlivosti, vztahujici se ke skutecnosti, tvofici obchodni
tajemstvi Materion Corporation a Materion Czech a i1 vztahujici se na informace o vynalezu.
Vyzrazenim vynalezu vefejnosti se zalovany dopustil ¢ina, které zpusobily obéma Zzalobcim
skodu, spocivajici ve ztraté konkurencni vyhody z vylucného vyuzivani vynalezu.

Proto se domahali narokt v zalobé uvedenych.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany oznacil za nesporné, Ze je
majitelem Mezindrodni pfihlasky PCT/EP/2012/003622, Nérodni patentové piihlasky pro
uzemi USA ¢ 14/241,105 a Evropské patentové piihlasky ¢. 12772876.4. Tyto ptihlasky si
zalovany podal plné v souladu s ustanovenim zikona ¢. 527/1990 Sb. Vynilez, ktery je
pfedmétem patentovych piihlasek, nevznikl pfi plnéni dkola z jeho pracovniho poméru nebo
jiného obdobného pracovné pravniho vztahu. Zalovany byl v pracovné pravnim poméru
s zalobcem a) od 3. 6. 2008 na pozici generalni manazer, pficemz byl manazersky zodpovédny za
chod tovarny. Dle popisu prace bylo jeho tkolem plnit vsechny povinnosti pod vedenim
provozniho feditele v ramci spolecnosti. Naplni prace zalovaného nebylo pfimé provadéni
aplikovaného vjzkumu v oblasti chemie. Zalovany objevil pfedmétny vynalez mimo plnéni svych
pracovnich povinnosti, na takovy vynalez se nevztahuje § 9 odst. 1 PZ.

Soud véc posoudil podle ust. § 9 odst. 1 PZ a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna. Uzavfel,
ze mezi ucastniky je nesporné, ze zalovany Dr. P. D. byl zaméstnancem zalobce Materion Czech
s.r.0. v obdobi od 2. 6. 2008 do 31. 1. 2013, byl zaméstnan ve funkci generalniho feditele. V fizeni
bylo z pracovni smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a) a zalovanym dne 3. 6. 2008 zjisténo, ze dle
smlouvy P. D. odpovidal Donu Klimkowiczovi, jednateli spolecnosti zalobce. V fizeni bylo z
emailové komunikace mezi zalovanym a Donem Klimkowiczem zji§téno, ze Zzalovany emailem ze
dne 20. 4. 2011 oznamil, Ze nasli novou metodu, nékolik dnf starou, na odleptani zlata. Vzhledem
k tomu, Ze tato metoda je puvodni, rad by ji vidél patentovanou nebo chranénou. Soud mél za
prokazané, ze zalovany emailem ze dne 31. 5. 2011 postupem dle ust. § 9 odst. 2 PZ oznamil
zameéstnavateli (Donaldovi Klimkowiczovi) vytvofeni vynalezu, a pozadoval zachovavat o
metod¢ mlcenlivost. Soud vsak nemél za prokazané, ze zalobce a), tj. zaméstnavatel zalovaného,
postupoval dle ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb. a uplatnil ve lhité 3 mésict od vyrozuméni
o objevu vynilezu vidi zalovanému jako pavodci pravo na patent. Zalobce ve svém tvrzeni
uvedl, Ze tento postup byl zachovan tim, ze poté, co zalovany vyplnil zaznam o hlaseni vynalezu
dne 22. 8. 2011, Ian S. Tribick, vedouci technologického oddé¢leni Zalobce a), v tomto dokumentu
dne 23. 8. 2011 uvedl souhlas. Soud neshledal, Ze pfedmétny dokument obsahuje souhlas
zaméstnavatele Zzalovaného Materion Czech s.r.o. s pfevedenim prava k podnikovému vynalezu
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na matefskou spole¢nost Materion Corporation vzhledem k tomu, ze v této listiné neni zadny
projev vile, ktery by se touto skutecnosti zabyval. Vzhledem k tomu dle stanoviska soudu pfeslo
na zalovaného dle ust. § 9 odst. 3 PZ pravo na patent, ma zalovany dle § 11 a § 12 vyse
citovaného zakona vynalez vyuzivat a poskytovat souhlas k vyuzivani vynalezu jinym osobam.
Soud tudiz Zalobu v ¢asti naroku na urceni vlastnictvi k vynalezu Zalobce b), stanoveni povinnosti
postoupit patentové piihlasky zalobci b), zdrzet se uplného a castecného zpétvzeti téchto
pfihlasek, a zdrzet se uzivani vynalezu nové metody, zamitl. Soud neshledal divodnou namitku
zalovaného, Ze pfedmétny vynalez neni podnikovym vynalezem. V fizeni bylo z emailové
korespondence zjisténo, ze zalovany pouzival materialy, které byly dodany jeho zaméstnavateli,
na experimentech spolupracoval se zaméstnanci zaméstnavatele, dle pracovni smlouvy pracovni
napln bylo fidit vyzkum za ucelem zlepseni ¢i rozsifeni pusobnosti spole¢nosti, a zalovany v
dokumentu zaznam o ohlaseni vynalezu potvrdil, ze vynalez byl vyvinut béhem trvani pracovntho
poméru. Dle zalobniho tvrzeni se tak zalovany dopustil nekalosoutézniho jednani, a to poruseni
obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 20 a § 51 obch. zak. a § 2985 o. z. Soud povazoval tpravu
zakona o vynilezech ¢. 527/1990 za dpravou specidlni oproti upravé, obsazené v zakoniku prace
o povinnosti mlcenlivosti, tudiz Zalovanému na zaklad¢ zvlastniho zdkona vznikl narok na
uplatnéni patentu, tzn. pravo na piihlaseni tohoto patentu piislusnému uradu, kdy soucasti
udéleni patentu je jeho zvefejnéni, tudiz neshledal duvodny narok Zalobct na stanoveni
povinnosti zalovanému zdrzet se vyzrazovani informaci o vynalezu nové metody odstranovani
kovu a drahych kovu z raznych substrata, a podavani téchto informaci o vynalezu na webovych
strankach, a marketingovych materialt, a Zalobu v tomto rozsahu téz zamitl.

Zalobci se vcas odvolali proti vSem vyrokum rozsudku a uvedli, Ze namitaji, Ze rozsudek je
zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud v rozsudku dospél mimo jiné
k nasledujicim nespravnym pravnim zavéram:

(a) zalobci ve vztahu k vynalezu udajné neuplatnili pravo na patent podle § 9 odst. 3 PZ, a
toto pravo tak udajné pfeslo na Dr. D.,

(b) e-mailova zprava Dr. D. ze dne 31. kvétna 2011 zasland spolecnosti Materion udajné
zakladala pisemné vyrozuméni zaméstnance o vzniku vynalezu podle § 9 odst. 3 PZ,

(c) pfijeti nabidky ze strany spole¢nosti Materion dne 23. srpna 2011 a dalsi kroky, vcetné
podani pfedbézné patentové piihlasky ve Spojenych statech americkych je tdajné irelevantni
pro uplatnéni prava na patent ze strany spolecnosti Materion,

(d) predbézna patentova piihlaska je udajné bez jakéhokoliv pravniho vyznamu pro
patentovou ochranu vynalezu v Ceské republice,

(e) vynalez, resp. jakykoliv jiny podnikovy vynalez ddajné nemuze byt chrinén formou
obchodniho tajemstvi,

(f) pro zajistén{ pravni ochrany vynalezu je udajné nezbytné, aby patentovou piihlasku podal
bud’ zaméstnanec, anebo zaméstnavatel a vynalez byl tak jednim z nich zvefejnén, pficemz
utajeni podnikové vynalezu udajné neni podle ¢eské pravni dpravy mozné.

Tezistém celého rozsudku je pravni vyklad jediného zakonného ustanoveni, a to ust. § 9 odst. 3
PZ, které stanovi ,,neuplatni-li zaméstnavatel ve lhate tif mésictu od vyrozumeéni podle ustanoveni
odstavce 2 vuci puvodci pravo na patent, prechazi toto pravo zpét na puvodce. Zaméstnavatel 1
puvodce jsou v této lhaté povinni zachovavat viaci tfetim osobam o vynalezu mlcenlivost."
Totozné pravidlo rovnéz obsahovala i pracovni smlouva Dr. D. ve svém ¢l. 12. Tento zavazek
Dr. D. tedy vyplyval nejen ze zadkona, ale také z jeho pracovni smlouvy.

Soud patrné vychazel z nespravného nazoru, ze zaméstnavatel muze uplatnit sva prava
k podnikovému vynalezu vylucné podanim patentové pfihlasky u ¢eského Uradu pramyslového
vlastnictvi ve lhat¢ do 3 meésici od vyrozuméni o vynalezu zaméstnancem. Z oduvodnéni
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rozsudku tak vyplyva, ze soud patentovou ochranu povazuje za vyluénou formu ochrany
podnikovych vynalezi. Tato intepretace ust. § 9 odst. 3 PZ je vSak nespravna. Je totiz v rozporu
s textem tohoto ustanoveni a jeho doktrinalnim vykladem a vede k neobhajitelnému zavéru, ze
zaméstnavatel udajné neni opravnén chranit podnikovy vynalez jako obchodni tajemstvi, ale
namisto toho je nucen zvolit pouze mezi dvéma krajnimi variantami: (i) podanim patentové
piihlasky za ucelem ziskani patentové ochrany piislusného vynalezu, anebo (i) vzdanim se prav
k vynalezu a jeho pfevedeni na zaméstnance - puvodce, ktery je pak opravnén patentovou
piihlasku podat za sebe jako soukromy subjekt. Toto je ovsem zjevné pravné i vécné nespravny
zavér, ktery by totiz mimo jiné vytvofil v ¢eském pravnim fadu anomalii, kdy podnikovy vynalez
je jedinym druhem nehmotného majetku, na néjz nelze uplatnit ochranu ve formé obchodniho
tajemstvi. Soud nadto k tomuto radikalné nespravnému zavéru dospél bez fadného odavodnéni
rozsudku. Podle Zalobct zaméstnavatel tak muze vyuzit svého prava na patent podanim
patentové piihlasky, odlozenim jejitho podani na vhodny okamzik ¢i postoupenim svého prava
jinému subjektu. Zaméstnavatel se vSak rovnéz miize rozhodnout patentovou piihlasku nepodat
a chranit vynalez jako své obchodni tajemstvi. Proto uvedené nespravné posouzeni ust. § 9 odst.
3 PZ ze strany soudu pfitom dopada na vsechny naroky zalobcem uplatnéné v zalobé. Na zakladé
své shora uvedené chybné interpretace tohoto zidkonného ustanoveni totiz soud doSel
k nespravnému zavéru, ze spolecnost Materion pravo na patent neuplatnila a toto pravo tak
udajné pfeslo na Dr. D. Pokud by soud interpretoval ust. § 9 odst. 3 PZ spravn¢ - tedy tak, ze
toto zakonné ustanoveni umoznuje, resp. nezakazuje, aby zaméstnavatel podnikovy vynalez
chranil jako obchodni tajemstvi - musel by vyhovét vsem narokiam, které zalobci uplatnili
v zalobé. Podle Zalobct ust. § 9 odst. 3 PZ vyslovné umoznuje, aby zaméstnavatel uplatnil své
pravo na patent vuci zaméstnanci. Patentovy zakon naopak nevyzaduje - jak se soud mylné
domniva - aby zaméstnavatel toto pravo uplatnil vaci patentovému ufadu. Soud navic uvadi, ze
zaméstnavatel fadné a platné pravo k patentu uplatni, jen pokud patentovou piihlagku u Utadu
pramyslového vlastnictvi CR. Neexistuje viak Zadna zdkonnd povinnost registrovat patenty
v Ceské republice. Je ¢&isté na piavodci (nebo v piipadé vynilezu zaméstnance na jeho
zameéstnavateli), aby se rozhodl, kde pozada o patentovou ochranu nebo jinou formu ochrany
dusevniho vlastnictvi. Pavodce zpravidla pfi takovém rozhodovani bere v tvahu vysi naklada a
moznost budouci vyuziti vynalezu.

Zalobci dale namitaji, %e odivodnéni rozsudku je nedostate¢né, nepiesvédéivé a z davodu
absence jasného a srozumitelného zduvodnéni pravntho nazoru soudu a konkrétnich duvodu pro
odmitnut{ provedeni casti dakaznich navrht zalobci v ramci prvoinstanénfho fizeni
nepfezkoumatelné, jak dale uvedeno a zduvodnéno.

Daile uvedli, Ze:

1. soud nespravne shledal, ze Dr. D. informoval spole¢nost Materion o vynalezu e-mailovou
zpravou ze dne 31. kvétna 2011, zejména poukazal na to, ze dotceny e-mail nespliuje
formalni pozadavky § 9 odst. 2 patentového zakona, ktery jasné stanovuje, ze ohlaseni
vynalezu zaméstnancem zameéstnavateli musi byt ucinéno pisemné. Podle ust. § 40 odst. 3
ob¢. zak. je pravni tkon ucinén pisemné, pokud je podepsan jednajici osobou. Podpis
jednajici osoby muize byt nahrazen pouze zpusoby stanovenymi v ust. § 40 odst. 3 ob¢. zak.

2. soud nespravné¢ vyvodil, Zze nabidka nebyla spole¢nosti Materion platné pfijata. Soud
naprosto nijak nevysvétlil své nespravné rozhodnuti nevzit v tvahu podpis Dr. Tribicka na
nabidce a dalsi dkony v souvislosti s vynalezem, jako napf. jeho pokyn objednat a nechat
pfipravit pfedbéznou patentovou pfihlasku za spolecnost Materion Czech. Tento zavér je
v rozporu s diikazy, které Zalobci predlozili. Zalobci totiz piedloili soudu e-mail Donalda
Klimkowicze, jednatele spolecnosti Materion Czech a pfimého nadfizeného Dr. D,
informujici Dr. D. v stpnu 2011, Ze Dr. Tribick bude za spole¢nost Materion fidit proces
tykajici se vynalezu. Tim byl Dr. Tribick zcela dostatecné zmocnén jednat za spolecnost
Materion Czech. Dukaz pfedloZeny Zalobci jasné dokazuje, Ze schvalenim nabidky ze strany
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Dr. Tribicka, at’ uz samostatné nebo ve spojeni s dalsi komunikaci mezi Dr. D. a riznymi
zastupci spolecnosti Materion, bylo Dr. D. jasné dano najevo, ze spole¢nost Materion Czech
vynalez dne 31. srpna 2011 piijala,

3. soud nespravné vyvodil, ze Dr. Noble nebyl spolupuvodcem vynalezu, kdyz dovodil, ze
objev, ze pouziti trimethylamin hydrochloridu jako ochranného cinidla poskytuje lepsi
vysledky nez pouziti triethylamin hydrochloridu, neni dostate¢né vynalezeckou <¢innosti
proto, aby byl jeho autor spoluptivodcem vynalezu. Tento zavér soudu v rozsudku zcela
postrada jakékoli odiivodnéni a je v rozporu s predlozenymi dikazy.

Zalobci se domnivaji, ze podanim téchto piihlasek Dr. D. pfedevsim:

- porusil svoji povinnost mlcenlivosti, ke které se zavazal ve své pracovni smlouvé, protoze
tak zvefejnil dalezité informace o vynalezu,

- porusil vyhradni pravo spole¢nosti Materion domahat se patentové ochrany vynalezu,
resp. vynalez chranit jako své obchodni tajemstvi,

- dopustil se nakalosoutéznitho jednani neopravnénym uzitim a vyzrazenim vynalezu,
porusil autorské pravo spolecnosti Materion vyplyvajici z predbézné patentové pfihlasky.

Proto navrhli, aby odvolaci soud napadnuty rozsudek zménil tak, Zze Zalob¢ v plném rozsahu
vyhovi, pfipadné ho zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany se k odvolani vyjadiil a uvedl, e podle ndzoru zalovaného, jakkoliv se neztotoZfiuje
beze zbytku se zavérem prvoinstancnftho soudu ohledné splnéni podminek pro hodnoceni
pfedmétného vynalezu jakozto vyndlezu zaméstnaneckého, povazuje prvoinstanéni rozsudek
jinak za vécné i pravné spravny a domniva se, ze prvoinstancéni soud velmi pfesné postihl jak
skutkové okolnosti pfipadu, tak je i pravné relevantné zhodnotil. Podle zalovaného je postup
zalobce resp. zalobcu je typickym piikladem toho, pro¢ je pfedmétné ust. § 9 PZ v dané normé
ptitomno. Ucelem ust. § 9 PZ je oboustranna ochrana obou tcastnikt pracovnépravniho vztahu.
Ust. § 9 odst. 1 a odst. 2 PZ chrani zaméstnavatele pfed nepoctivymi zaméstnanci, kteff by mu
chtéli bud’ zcela zatajit podnikovy vynalez (odst. 1), nebo mu neposkytli dostatek informaci
k posouzeni, zda na n¢j viubec bude chtit uplatnovat prava (odst. 2). Naproti tomu odstavec 3 ma
chranit zaméstnance, navic jakozto slabsi stranu v pracovnépravnim vztahu, pfed tim, aby si
zaméstnavatel pfisvojil jeho vynilez a/nebo ho pfipravil o odménu, na kterou ma dle odst. 4
narok. Zalovany konstatuje, 7e postup zalobce a), mona ve spolupréci se 7alobcem b), budi
dojem, ze skutecnym cilem Zalobct mohlo byt prave zalovaného zkratit na jeho pravech
v rozporu s ust. § 9 odst. 3 a odst. 4 PZ, a to bud’ védom¢, ¢emuz by nasvédcovalo nasledné
rozvazani pracovnftho poméru mezi zalobcem a) a zalovanym, bez toho, aby eventualné doslo
k vyporadani dle ust. § 9 odst. 3 a odst. 4 PZ, pokud by zaméstnavatel skutecné fadné narok
uplatnil, nebo snad z neznalosti pfislusné pravni Gpravy. Bez Ujmy na shora uvedeném se
konstatuje, Zze zalobce a) do dnesniho dne Zalovanému ani Zadnou odménu dle ust. § 9 odst. 4 PZ
ani nenabidl, ani s nim neuzaviel zadnou smlouvu ¢i pfedbéznou dohodu o jejim vyporadani, ani
se o nic takového nepokusil. I.ze tedy konstatovat, ze jediné, ¢im se Zalobce a) Zalovanému
,odmeénil" za udajné mimofadné cenny vynalez, ktery mu zalovany fadné nabidl (a¢ dle jeho
nazoru nemusel), a na ktery udajné¢ meél zalobce dle vlastntho tvrzeni fadné uplatnit narok, byla
vlastné pouze vypovéd z pracovniho poméru a poté tento soudni spor.

19. Jako znacné rozporuplna a nevérohodna se jevi argumentace Zzalobct, ze udajné postupovali

podle {9 odst. 3 PZ a uplatnili narok na patent (nikoliv vynalez) vici zalovanému, ve svétle toho,
ze
- pisemné zalovanému zadnym zpusobem neoznamili, Ze takovy narok vuci nému
uplatiuji,

- piihlasku k registraci patentu na tento vynalez nepodali,
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- neuzavteli se zalovanym zadnou smlouvu ohledné pfedmétného vynalezu ¢i budouciho ¢i
jiz existujictho patentu,

- neslibili, ani nevyplatili zalovanému vubec zadnou, natoz pfiméfenou odménu dle ust. § 9
odst. 4 PZ,

- naopak zalobce a) misto toho ukoncil pracovni pomér se zalovanym z organizac¢nich
dtvodu,

- oba zalobci zahijili soudni fizen{ proti zalovanému s cilem ziskat patent, ktery si sami
nepiihlasili, pfestoze je k tomu zalovany prokazatelné nabadal.

Zalovany neptehlédl, e 7alobci pomérné nekonzistentné na jednu stranu tvrdi, 7e nedoslo
k platnému oznameni vynalezu, nebot’ nebyl pouzit jakysi formulaf (ktery dokonce je zfejmé
formulafem tfeti strany a nikoliv zaméstnavatele), na druhou stranu se domniva, ze jakékoliv
sebeméné konkrétni neformalni sdéleni kterékoliv osoby z organiza¢ni struktury zalobce a) ¢i b)
je zptisobilé byt vykladano jako fadné uplatnéni prava na patent vici zalovanému ve smyslu ust.
§9 PZ. Jakkoliv zalovany nesdili nazor Zalobcl, ze formalni resp. formulafové pozadavky
zalobct na oznameni o vynalezu jsou rozhodujici, nesdili ani nidzor zalobcu, ze faktické a
obsahové naleZitosti uplatnéni naroku zaméstnavatele na patent jsou nepodstatné. Zalovany je
toho nazoru, ze v obou pfipadech je potfeba vykladat projevy vile strany podle skutecného
obsahu a zamysleného zaméru. Jakkoliv je nepochybné, Ze zalovany opakované nabidl technické
feseni zameéstnavateli a opakované jej vyzyval, aby si jej pfihlasil jako patent, je rovnéz
nepochybné, ze zaméstnavatel zalovaného nikdy vyslovné nefekl, Ze toto technické feseni chce,
ani ze si ho chce pfihlasit k ochrané, ani ze zalovanému za n¢j zaplati pfiméfenou odmeénu, ale
pouze ze se pfedmétnou zalezitosti zabyva a bude zabyvat a véc bude posuzovat. Je nepochybné,
ze se zaméstnavatel zalovaného zalezitosti zabyval a Ze ji posuzoval, dokonce nasledné i
prostfednictvim konkrétnich osob pfimo na mist¢ (Dr. Noble), nicméné toto zabyvan{ se a
posuzovani nevyustilo v jednoznacny projev vile, ktery by bylo mozné vylozit jako uplatnéni
prava na patent.

Ve vztahu k udajnym autorskym narokum Zzalobct nezbyva nez jen konstatovat, ze odpovidajici
tvrzeni k tomuto naroku byla navzdory soudnimu pouceni natolik nekonkrétni, kdyz Zalobci
nebyli schopni ani specifikovat, v ¢em by mélo spocivat idajné porusované dilo a komu by méla
byt a jaka autorska prava porusovana.

Proto zalovany navrhl napadeny rozsudek jako vécné i pravné spravany tak potvrdit.

Vrchni soud jako soud pfezkoumal podle ust. § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct divodné nen.

Skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné byla dostate¢na pro pravni posouzeni véci a
odvolaci soud z téchto zjisténi vychazel, spravné vsak bylo pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné, zejména pokud se tyka pfijiti nabidky na pravo na patent.

Zalobce se svych narokti domahal ze tff davodu.

Pravo zaméstnavatele na patent.

Zde lze odkazat na vécné i pravne spravny zaver soudu prvniho stupné, ze zalobci neprokazali
piijeti nabidky Zalovaného v zdkonné 3 meésicni lhute. Z dalsi komunikace mezi Zalobci (a jimi
povérenymi pracovniky) a zalovanym se nikde ani naznakem nepodava, ze by zalobci (ncktery
z nich) jasné a urcité vyjadfil svou vuli pfijmout nabidku zaméstnance (zalovaného), kterou jim
vytvofeni chranitelného technického feseni fadné oznamil emailem, coz zalobce sam i v dalsi
navazujici emailové korespondenci potvrdil. K namitce zalobcu, ze email zalovaného s nabidkou
nebyl opatfen elektronickym podpisem, proto ho nelze povazovat za fadny projev vile (tedy
nabidku podle ust. § 9 odst. 3 patentového zakona) 1ze pouze pro strucnost doplnit, ze odvolaci
soud je toho nazoru, ze pokud umoznuje s pfiméfenou spolehlivosti urceni jednajici osoby
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(uvedeni jména a pifjmeni v podpisu nebo v emailové adrese) prosty email s pouhym uvedenim
jména v textu neni elektronicky podepsan, jde pfesto o platné pisemné pravni jednani, a to podle
okolnosti bud’ proto, ze jde o obvyklou nahradu podpisu nebo o urcitelnou osobu i bez podpisu
jednajictho dle zvlastni pravni dpravy. Sama elektronickd forma komunikace zavedena mezi
ucastniky dostacuje pozadavku pisemné formy, aniz by bylo pravni jednani jakkoli elektronicky
podepsano. Je tomu tak tehdy, kdyz je pravni jednani ucinéno elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky umoznujicimi alesponi zachyceni jeho obsahu a urceni (nikoli nutné
ovéteni) jednajici osoby. Pozadavek zachyceni obsahu pravniho jednani znamena pouze tolik, Zze
obsah pravnfho jednani lze uchovat a opakované zobrazovat, coz prosty email nepochybné
spliuje.

Soud prvniho stupné tedy spravné uzaviel, Zze ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze
zalovany fadné technické feSeni nabidl svému zaméstnavateli, ktery vSak v zdkonné 3 meési¢ni
lhaté tuto nabidku nevyuzil. Kroky zalobct spocivajici v podani pfedbézni patentové prihlasky
v USA, ani dal$i konkretizovan{ pfedmétu patentové pfihlasky jak Zalovanym, tak pracovniky
zalobcu za fadné piijeti nabidky povazovat nelze, jelikoz na tento projev vule lze podle nazoru
odvolactho soudu klast pfisné pozadavky, pokud jde o jeho uréitost (srov. napt. Horacek, Cada,
Hajn, Prava k pramyslovému vlastnictvi, Praha, C. H. BECK, 2. vydani, str. 68). Pfi zpracovani
patentové pfihlasky hraje nejpodstatnéjsi roli prave specifikace tzv. patentovych naroku, tedy
vymezeni pfedmétu technického feseni, u kterého se pozaduje ochrana patentem. Proto jak pro
nabidku zaméstnance zaméstnavateli, tak pro pfipadné pfijeti této nabidky je nutné zcela jasné a
nezaménitelné specifikovat projev viile tohoto pravniho jednani. Zalovany svou povinnost splnil,
nabidku zaméstnavateli fadné zaslal (formou emailu) a nasledné s nim 1 odstranioval nejasnosti
ohledn¢ obsahu technického feseni a upozornoval ho na nutnost ochrany patentem s ohledem na
pravo prednosti. Zaméstnavatel vsak na tuto konkrétni nabidku nereflektoval odpovidajicim
zpusobem, opakované zaméstnance zadal o doplnéni a zlepSeni jeho pfedlozeného technického
feseni, aniz vSak ve lhaté fadné projevil svou vuli feseni jemu nabizené pfijmout. Tento jasny
projev vule je dualezity k z pohledu nasledného pouziti této ,,dohody* pro ucely fizeni o pfihlasce
vynalezu, kde tento doklad je piflohou pfihlasky vynalezu (srov. Horacek, Cada, Hajn, Prava
k pramyslovému vlastnictvi, Praha, C. H. BECK, 2. vydani, str. 92).

Nespravny (avsak bez vlivu na projednavanou véc) je vSak zavér soudu prvniho stupné o tom, ze
v piipad¢ piijeti nabidky je povinen zaméstnavatel tuto nabidku vyuzit podanim nasledné
patentové piihlasky. Zde je spravny nazor odvolateld, ze pfijeti nabidky zaméstnavatele nezaklada
jeho povinnost podat nasledné patentovou ptihlasku /at’ uz kdekoli/. Po pfijeti nabidky je zcela
na vuli zaméstnavatele, zda zpracuje na zakladé¢ jeho pfedlozeného technického feseni
zaméstnancem patentovou piihlasku a tuto i poda u patentového ufadu na tzemi kteréhokoliv
statu (s ohledem na s tim spojené pravo prednosti). Na rozhodnuti zaméstnavatele i je, zda jemu
pfedlozené technické feSeni nasledné i utaji a napf. i nikdy nepouzije. S povinnosti nabidky
zameéstnance tedy neni spojena povinnost zaméstnavatele nabizené feseni 1 nasledné chranit (at’
uz jakoukoliv formou napf. patentem, uzitnym vzorem nebo i obchodnim tajemstvim).

Nekala soutéz.

Zde zalobci tvrdili, Ze zalovany se dopustil se nakalosoutézniho jednani neopravnénym uzitim a
vyzrazenim vynalezu. Podstatnou podminkou jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze podle ust. § 2976 o. z., at’ uz podle tzv. generalni klauzule nebo specialnich skutkovych
podstat je vzdy jednani, které je nedovolené. V daném ptipade, jak je uvedeno shora, pravo na
patent na zaméstnavatele nepieslo. Pravo disponovat s technickym fesenim zustalo jeho ptuvodci,
tedy zalovanému. Pokud tedy Zalovany toto technické feSeni inzeruje a nabizi (pfesnéji jeho
technologické vyuziti), pak nemuze jednat nedovolené, jelikoz ma veskera prava k tomuto fesent.
Pro uplnost 1ze zde uvést, ze spolupuvodcovstvi Dr. Noble se i podle odvolaciho soudu
zalobcim nepodafilo prokazat, navic tohoto prava by se musel domahat pfimo Dr. Noble, jelikoz
zalobci ani netvrdili (nedokazovali), Ze by pravo na patent v tomto rozsahu na né pfeslo nebo jim
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bylo postoupeno (s ohledem na to, jakou pravni upravou by se vztah mezi Dr. Noble a zalobci
fidil).

Autorské pravo.

Zalobci tvrdili, Ze text videonahrivky a piedbézné patentové piihlasky Spojenjch stitech
americkych je jejich autorskym dilem. Nespecifikovali vsak ve svych zalobnim tvrzenich
skute¢nosti podstatné pro samotné posouzeni véci, pro soud prvniho stupné spravné posoudil, Zze
ani tento narok nemuze byt duvodny. Text patentové pfihlasky podle nazoru odvolactho soudu
sice muze byt chranén i autorskym pravem, rozhodujici je vsak to, zda zalobcum, toto pravo
svedcf a zda obsah tohoto prava je shodny s obsahem (popisu) technického feseni vynalezeného
zalovanym. Pokud zalovany pfi svych dalsich krocich pouze popsal technické feseni podle
pozadavku piislusného patentového ufadu, tedy zpracoval patentovou piihlasku, pak shoda
v textu a obsahu nemuze byt poruSenim autorskych prav zalobcu, jelikoz je zfejmé, ze ze
shodného technického feseni nelze dojit k odlisnému technickému popisu tohoto feseni
v patentové piihlasce. Podle nazoru odvolacitho soudu i zde je vSak podstatné, Ze pravo podat
pfihlasku vynalezu na zalobce nepfeslo a zustalo zalovanému. Pak je 1 pravo zalovaného
zpracovat technické feseni do podoby literarntho dila, tedy textu, kterym se vysledky jeho
vyzkumu dale §if{ v tisténé podobeé.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny podle ust. § 219 o. s. f. ve
vyrocich I. az V. potvrdil. Vyrok VI. o nahradé¢ nakladu fizenf vSak podle ust. § 220 o. s. . zménil
tak, ze povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladua fizeni ulozil kazdému ze Zalobcu, jelikoz
své samostatné naroky uplatnili jednou zalobou. Vysi nahrady nakladu fizeni Zzalovaného soud
prvaiho stupné stanovil spravné podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .
S piihlédnutim k dspéchu zalovaného v odvolacim fizeni ma zalovany pravo na nahradu naklada
fizeni, s ohledem na jeho zastoupeni advokatem urcené podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif, za 2 tkony pravni sluzby podle ust. § 7 tarifu po 2 500 K¢, 2 nahrady hotovych vydaja podle
ust. § 13 tarifu po 300 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH, jiz je zastupce zalovaného platcem,
celkem 6 776 K¢.

Platebni misto nahrady nakladd fizenf je urceno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhut¢ dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.

Praha 4. ¢ervna 2018

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



