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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté&
sloZeném z p¥edsedy JUDr. Radomira K¥ivanka a soudct JUDr. Ji¥iho

Hesse a JUDr. Jif¥iho Stare¢ka v pravni véci Zalobce: Fond
narodniho Majetku Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Ra&inovo
néb¥eZi 42, IC: 41692918, proti %alovanému: ROYALMED spol. s
r.o., se sidlem Praha 3, Sabinova 707/7, IC: 45789266, =zast.
JUDr. TIvanem BuresSem, advokatem, Praha 6, Badeniho 290/1, o
zaplaceni K& 8 250 000, k odvolani Zalovaného do rozsudku

Méstského soudu v Praze &¢.j. 15 Cm 126/2000-56 ze dne 11. dubna
2002 )

t akte

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze
se Zaloba o zaplaceni ¢astky K& 8 250 000 zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit %alovanému k rukdm jeho
pravniho zastupce naklady Pizeni v prvnim stupni ve vysi
194 662,50 K& a naklady odvolaciho ¥izeni ve vy8i 485 400 K&, a to
do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Napadenym rozsudkem vyhovél soud prvniho stupné Zalobg&,
kterou se Zalobce domdhal zaplaceni smluvni pokuty ve vySi
8 250 000 K& a Zalovaného =zavdzal i k dhrad& ndkladd ¥izeni
zalobce ve vysi 330 000 K&.

Zalobce svij Zalobni poZadavek oddvodnil uzav¥enou smlouvou
o prodeji privatizovaného majetku, a to budovy Polikliniky Praha
2 v Italské ul. 25 s pozemky parc. €. 2258 @& 2259 k.{. Vinehrady
s dohodou o zajisténi =zAvazkd a smlouvou o z¥izeni p¥edkupniho



prava s tim, Ze sjednany zéavazek poskytovani zdravotn1/pec§v.v
prevad&ném objektu, zajisté&ny smluvni pokutou v Zalované vysi,
zalovany nesplnil.

Zalovany svlij nesouhlas s Zalobnim navrhem ?dﬁvodnil c§109
¥Yadou namitek. Namitl p¥edné neurcitost ujednani o predmetné
smluvni pokut&, a to zejména ohledné€ mozZnosti quékované pokuty,
zdlraznil, Ze objekt byl v devastovaném a havarijnim stavu, takzg
muselo dojit k Jjeho celkové rekonstrukci, se ktgrguv ostatné
Yalobce souhlasil a b&hem které objektivné a nezavinéné gemohl
sviij =zavazek plnit. V té souvislosti pfipomnél. své pogiz§ se
ziskdnim stavebniho povoleni. Zejména pak zdlraznil, Ze lekar§kou
pé&i ve stanoveném rozsahu zajistil v néhradnigh Ero%?orach,
takZe gvidj zavazek plnil 1 v tomto obdobi, i to, Ze lekagl se d?
prostor v pfedmétném objektu nechtéji vratit a ani VSeobecna
zdravotni pojiStovna nechce smlouvy s dal8imi léka¥i uzavirat.

Zalobce tyto namitky odmitl uznat a uvedl, ¥e Zalovany si
musel byt védom stavu objektu a m&l jej zvaZit neZ smlouvu
uzavfel s tim, Ze sjednédno bylo vé&cné bfemeno, které vazne na
nemovitosti a Zadné ndhradni ¥eSeni v prostordch mimo objekt neni
plnénim sjednaného smluvniho z4vazku.

Pri nespornosti uzav¥ené predm&tné smlouvy dospél soud
prvniho stupné k zaveéru, Ze smluvni pokuta byla sjedndna urditym
zpusobem, a to pro p¥ipad, Ze majetek nabyty smlouvou nebude
cely, nebo jeho &ast, po dohodnutou dobu desiti let u¥ivadn ve
smyslu smlouvy. A tento zdvazek Ze Zalovany nesplnil a splnit ani
nehodlal, jak vyplyvd =z toho, Ze prostory v I. - III. NP hodlal
uzivat jako kanceléa¥e.

Zalovany ve svém odvolani a jeho doplné&ni vyjadril
pochybnost, zda vibec v kupni smlouvé mi¥e byt platn& sjednan
zdvazek zajidtovat léka¥skou pé&i, namitl neplatnost ujednani o
smluvni pokuté& pro rozpornost - a tedy neurditost - ujednani o
rozsahu a struktufe poskytovani léka¥ské péde a znovu zdtraznil
nemoznost poskytovani 1éka¥ské péfe v pF¥edm&tném objektu pro jeho

stav se zavérem, Ze jde o zavazek, jehoZ plné&ni by bylo v rozporu
s platnou pravni dpravou a tedy neplatné dle ustanoveni § 37
odst. 2 0OZ. Dodal, Ze Zalobce s&m ostatn& znemo¥nil splnéni

predmétného zavazku Zalovanému, kdy¥ mu znemo¥nil pronajimani
prostor v predmé&€tném objektu a kdy¥ sam Zalovany léka¥skou praxi
neprovozuje, coZ bylo Zalobci zndmo. Pozastavil se i nad smyslem
zavazku a smluvni pokuty p¥i dostatedném zajisténi 1éka¥ské péde
v dané lokalit&, a to té% pé&i ¥alovaného. Upozornil také, Ze
podle smlouvy méla byt léka¥skd péde zajistovdna podle poZadavkd
VZP, Lkterda vwv8ak Zadnéd pozadavky v tomto sm&ru na Zalovaného
neméla, a nejen to, p¥isludné smlouvy uzav¥it odmitla. Namitl pak
podpirné i nep¥im&¥enost sjednani smluvni pokuty.

5 Z téchto davodd navrhl proto zm&nu napadeného rozsudku tak,
ze se Zaloba zamita.
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Zalovany pak p¥i odvolacim jednadni svou argumentaci roz8i¥il
o tvrzeni, Ze wuplatnény narok je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku a Zalobce k d¥ive uplatnénym davodim pro
vyhov&ni Zalob& dodal, Ze Zalovany mohl splnit sv(j zavazek i pfi
odmitavém postoji VZP, pokud by se s léka¥i dohodl na ekonomickém
ndjemném a zminil 1 soucdasnou (mnohem vy&8i) trzni hodnotu na
Zalovaného prevedenych nemovitosti.

Odvolaci soud p¥i odvolacim jednadni =zopakoval ty dikazy,
které povazZoval za rozhodné (smlouvu z 1.2.1997, dopisy VZP CR z
7.7.1998 a 7.12.1999 a dopis Inspektordtu bezpeénosti préce pro
hl.m. Prahu z 11.2.1997) a zvazil peZlivé véc nejen s
prihlédnutim k obsahu odvolani, ale i s p¥ihlédnutim k celé
argumentaci obou procesnich stran. Po jejich posouzeni dospél k
nasledujicim zavérum.

Uzav¥eni smlouvy z 1.2.1997 povazZuje 1 odvolaci soud =za
nesporné a nesdili pochybnosti odvolatele o tom, zda je moZné
obecn& sjednat takovy zavazek, jako je zavazek zajistit 1léka¥skou
pédi, v souvislosti s kupni smlouvou. K tomuto zavéru Je veden
smluvnim principem ovladajicim obcanské a zejména obchodni pravo
(jeho =z&vazkovou <¢ast) vcetné moZnosti sjednéni inominatniho
kontraktu a =z&sadou pacta sunt servanda. A to i s vé&domim, Ze
disledkem takovéhoto =zavazku Je vyrazné omezeni vlastnického
prava po dohodnutou dobu. Smyslem a G¢elem takovéhoto zavazku by
m&lo byt zaji&té&ni urlité spolelenské pot¥eby zdsadniho vyznamu,
tou v8ak zajist&ni léka¥ské péle obecné je.

Jinou otédzkou je, zda to plati i v projednavaném p¥ipadé - v
soudasné dob& (v dobé& sjednavani smlouvy mohla byt situace jinéa)
- a odvolaci soud md vzhledem k z&sadnim a relevantnim namitkam
Yalovaného (tvrzeni o dostatedném =zajisté&ni 1éka¥ské péce v
lokalit& a odmitavém postoji VZP k dalsim smlouvam - a Zalobce je
nepop¥el) v tomto sm&ru pochybnosti. Zabyvat se jimi hloub&ji vsak
nebylo nutné s ohledem na zavéry dale uvedené.

Odvolaci soud gse musgsel predevEim zaméfit na posouzeni
urditosti jak Zalobcem tvrzeného zavazku Zalovaného, tak ujednani
o smluvni pokuté& (v p¥ipadé neurcitosti téchto ujednani by 8lo o
ustanoveni neplatné ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obdanského
zakoniku) .

Ujedndani o smluvni pokuté& je obsaZeno v <&lanku XVIII.
smlouvy z 1.2.1997 pro pfipad poruSeni povinnosti (smluvnich 1
zdkonnych) kupujiciho ve zcela p¥esné& stanovené vysi (8 250 000
K&, a to 1 s povinnosti uhradit tuto pokutu i vicekrate,
porugdi-1li kupujici nékolik povinnosti ¢&i opakované, <&imz je
miné&no porusSeni povinnosti trvajici déle nez Sest mésicu.
Sjedndna Jje tedy tato smluvni pokuta p¥i poruSseni jakékoliv
povinnosti kupujiciho, coZ neni sice standardni (sjednavana byva
zpravidla jen pro poruSeni podstatnych a z&sadnich povinnosti),
av3ak nic neurditého v tomto ujednédni odvolaci soud neshledava
(stranou ponechdva pr¥imé¥enost této pokuty a skutecnost, Ze k
zajidté&ni Jjinych povinnosti jsou sjednany dal8i smluvni pokuty
nap¥. v ¢l. IV a ¢&l. IX a téZ moZnost odstoupeni od smlouvy
zalobcem) .



¥alobce se viak domahid smluvni pokuty pro nesplné&ni jediného
zavazku, zavazku zajistit 1lékarskou pédi ve smluveném rozsahu, a
pro rozhodnuti v této véci ma tedy vyznam jen to, zda tento
zadvazek Dbyl sjednan urditym zpusobem. Ohledn& rozsahu lékatské
péce, kterou ma zalovany Jako kapus16a  =EJIStLE, nejsou
jednotliva wustanoveni smlouvy vzdjemné provazana a rozsah této
1ékat¥ské péde (v tomto ohledu je nutno dat odvolateli za pravdu)
je jinak stanoven v &l. VI za ujednédnim o dcelu smlouvy ("majetek
vidzan& privatizovatelné zdravotni za¥izeni kategorie B, bude
vyuZivan k poskytovéni zdravotni péfe v rozsahu a struktu¥e, jak
je wuvedeno v p¥iloze ¢&. 1 této kupni smlouvy" - a Vv ni Je
vyjmenovdno a specifikovdno podle odbornosti devét 1léka¥skych
ordinaci a rehabilitace ve stavajicim rozsahu, aniZ je uvedeno
jejich umist&ni v budové) a téZz v <. XV. této smlouvy, avsSak
jinak v &lanku XVIII smlouvy o smluvni pokuté& - sjednédna Jje pro
p¥ipad, Ze majetek nebude cely nebo jeho cast vyuzivan ve smyslu
této smlouvy) .

V pripad&, Ze v objektu v dob& uzavirani smlouvy nebyly jiné
nebytové prostory neZ ordinace 1éka¥l vyjmenované v priloze &. 1
smlouvy (a té% mistnosti, které v tu dobu byly vyuzivany pro
rehabilitace), jde o rozpor toliko formulaéni, vyvolany pouzitim
nestejnych termin. Pokud ovSem pfedmétny objekt v dobé& uzavirani
smlouvy obsahoval jes8t& daldi mistnosti (jiné ne¥Z ty, které jsou
v p¥riloze smlouvy ¢&. 1 uvedeny), bylo by nutné posoudit, co
minili G&astnici "vyuZivanim ve smyslu této smlouvy". Odpovédi na
tyto otazky napadeny rozsudek neobsahuje a nelze ani vyloudit
-a2v&r o neurditosti ve stanoveni rozsahu zminéného zavazku. Za
danédho stavu dokazovani nelze udinit p¥esny zavér v tomto smyslu,
neni to v3ak ani nutné vzhledem k z&vérim ddle uvedenym.

Za nejvyznamndj&i &ast obrany Zalovaného povaZuje odvolaci
soud jeho namitku nemoZnosti plnit predm&tny zavazek v dobé
stavebni rekonstrukce a té% s ohledem na postoj VZP, které se
Yalobce brani tvrzenim, Ze si Zalovany musel byt védom
havarijniho stavu objektu.

Tato argumentace Zalobce Jje irelevantni (to, zda kupujici
vE3&l &i nevdd&l vBe o stavu objektu v dobé koupé nemd vliv na
to, zda objekt byl &i nebyl provozuschopny) a navic paradoxni a
nep¥ipadnd. Platilo vZdy a plati stale, Ze p¥edevdim prodavajici
by m&l informovat kupujiciho o vadéach véci (viz 8§ 596 02 a
zejména § 484 obch. zdk. - prodavajici Je povinen upozornit
kupujiciho nejen na vady, o kterych vi, ale i na wvady, o kterych
musi  v&d&t - majetek byl p¥evdddn 1 s Jinymi pravy a Jinymi
hodnotami - viz &l. III smlouvy).

O nejen Spatném ale i nevyhovujicim stavu objektu svéd&i
pripis Inspektoratu bezpelnosti prédce pro hl.m. Prahu z 11.2.1997
(a tento vysledek byl vyvolan mimo jiné i neodstranénim zavad
vzniklych i zji&té&nych jiZz 11.4.1996, tedy Vv dobé&, neZz se stal
Yalovany vlastnikem objektu) a tvrzeni Zalovaného o pot¥ebé
rozsahlé rekonstrukce a jejim rozsahu (v&etné& p¥idek) i o udéleni
souhlasu Zalobce s touto rekonstrukci nebylo Zalobcem



zpochybiiovano. Stejné& tak tvrzeni #alovaného o priub&hu stavebniho
tizeni vdetn& toho, kdy Yalovany ziskal stavebni povoleni pro
tuto rekonstrukci.

7a této situace mnemohlo byt udinéno jiné akutkové zjidténi,
Ye nejen pro gpatny a nevyhovujici stav plynovych a elektrickych
rozvodl, ale pro celkové gpatny a nevyhovujici stav objektu s
nutnosti vybouréani pridek = zajisté&ni statiky nebyl objekt
zpisobily k u¥ivani vibec do dokon&eni celkové rekonstrukce a pro
acely zdravotnictvi (s vétBimi néroky hygienického charakteru)
zv1a&té ne.

To na jedné strané. Na druhé strand prima vista byl sjednan
zavazek zajigtovat 1ékatskou pédi v dohodnutém rozsahu pravé v
tomto objektu a jiny zpusob plné&ni zavazku (Yalovanym tvrzenym
nidhradnim zptasobem) neni pln&nim z&vazku dohodnutym zpusobem (byt
predmétny savazek nebyl sjednan jako vé&cny, jak se myln& domniva
Yalobce, nerozlidujici nezi zavazkem osobnim - ten je nutno
smluvn® pfevést na pripadné dalgi nabyvatele nemovitosti, maji-1li
byt tLEé=Z stejn& zavazani, jak to Zalobce ostatn& po Zalovaném
po¥aduje v ¢l. XVI v&ta druhda smlouvy 2 1.2.1997 - a zavazkem
vécnym, tedy v&cnym b¥emenem, ktery p¥echazi na nové nabyvatele v
podstaté automaticky, avsak k jeho vzniku je nutnad intabulace Vv
katastru nemovitosti - tu Geastnici ve smlouve - na rozdil od
vlastnického prava V 1. X a ptredkupniho prava v ¢l. XXIII
smlouvy - nedohodli a prisludnému katastralnimu G¥adu také
nenavrhli) .

odvolatel ma pravdu, tvrdi-1i, Ye nuceni ke splnéni
predmé&tného -avazku (a smluvni pokuta je svého druhu donucujicim
prostiedkem ke splnéni zavazku) by bylo nucenim k tomu, aby
jednal protipravneé - nemovitost v celkové rekonstrukci takového
rozsahu byt uZzivana nejen¥e nemiZe, ale ani nesmi. Dochdzi tedy k
paradoxni situaci, kdy spravni organy statu jako stavebni arad,
inspektorat bezpelnosti a patrné 1 dalsi jako organy hygienické
slufby a organy protipoZarni ochrany a poZarnici by Yalovanému
uzivani nemovitosti sakédzali (do dokon&eni atavebni rekonstrukce
2 rekolaudace) a Zalobce, povolany k ochrand zajmd téhoZz statu,
salovaného k tomuto jednani vedl, ne-1i p¥imo nutil.

vyrok soudu, ktery by Zalovanému - co¥ plati opét pro dobu
do ukon&eni stavebni Tekonstrukce - plnéni predmétného zavazku
na¥izoval nebo 2za jeho nesplnéni sankcionoval, by rozhodné

neptisocbil ani vychovné& ani spravedlivé a -daleka by si mnemohl
%init narok na privliastek logicky.

odvolaci soud povazuje za nutné dodat, Ze Zalobcem tvrzené
porudeni zavazku Zalovanym by bylo nutno povazovat za ciwilni
delikt trvajici, a z tohoto davodu a zejména té% pro sjednani
mo¥nosti opakované smluvni pokuty p¥i nesplnéni tého¥ =zavazku po
dalgi dobu mél ¥Yalobce uvést, za které obdobi tvrzeného porudeni
zidvazku %alovaného smluvni pokutu po¥aduje (a soud prvého stupné

m&1 k tomu Zalovaného vést) . Zalobce tak neudinil, =z povahy véci



je ovdem z¥ejmé, Ze smluvni pokutu mohl Zalobce poZadovat jen za
dobu p¥ed poddnim ¥aloby a pro tu plati uvedené Zaveéry o
stavebnim stavu objektu (v soufasné dobé bude situace v tomto
sméru zFejm& jind, avdak soudasny stav Jje pro posouzeni véci
nerozhodny) .

Podobn& jako vztah sjednaného zdvazku k moZnosti jeho plnéni
s ohledem na stavebni stav objektu bylo nutno zvaZzit tento
zavazek k mo¥nosti jeho pln&ni s ohledem na stanoviska a p¥istup
jak léka¥d tak VZP - bez Jjejich Glasti by splné&ni zavazku mozné
nebylo (ani Zalobce nemohl pocitat a evidentn& nepodital s tim,
Ye by Zalovany plnil svdj =zavazek svymi pracovniky), v&etné toho,
e dle sd&leni VZP (dopis z 12.7.1999) neuzavird smlouvy s lékafi
bez vyb&rového ¥izeni.

Podle p¥esv&ddeni odvolaciho soudu nejde z uvedenych davodt
sice o trvalou nemoZnost spln&ni zdvazku (at JiZ existujici jiz
v dob& uzav¥eni smlouvy, pak s disledkem neplatnosti ujednani o
tomto =zavazku nebo vzniklou pozd&ji, pak s dasledkem zaniku
tohoto =zavazku), ale o nemoznost splnit gsjednany zavazek
dohodnutym zptisobem a také pro urcitou dobu.

ReSeni této situace by muselo byt nalezeno - pf¥i absenci
konkretniho zakonného ustanoveni ¥feficiho tuto situaci p¥imo -
vykladem.

odvolaci soud k ndmu nemusel sahnout vzhledem k daldimu, a
to vyznamnému a pro posouzeni vé&ci rozhodnému aspektu. Komplikace
p¥i pln&ni pFredm&tného zéavazku, dané vazbou na t¥eti osoby
(1ékate a VZP), mé&ly Gastniky vést k podrobnéjs&i Gpravé podminek

plndni tohoto z&vazku. UZastnici se o né& pokusili v ¢&l. VI
smlouvy z 1.2.1997, kdyZ dohodli: "dGCel smlouvy bude napliiovan
mj. tak, %e kupujici na Zadost =zdravotni pojidtovny Jje povinen

uzav¥it s ni smlouvu o poskytovani zdravotni péle v ramci své
odborné zptsobilosti a smlouvu s ptisludnym orgdnem statni spravy
k pln&ni tkoll své odborné zplsobnosti, které jsou ve vetrejném
zajmu" .

A %alobce nejen¥e neprokazal, ale ani netvrdil, Ze by
Yalovany odmitl 2Zadost zdravotni pojidtovny <&i "p¥isluSného
organu stdtni spravy" (smlouva nespecifikuje, o ktery organ ma
jit) nevyhov&l; netvrdi ani, %e by Zalovany byl v tomto smyslu
vibec Zzadan.

Vrchni soud proto dosp&l k zav&ru, %e v daném pripadé
Yalovany neporu8il svlj ne zcela uréity f(co do rozsahu a
podminek) a v dané dobé nesplnitelny zavazek a Ze tedy zalobci
prave na poZadovanou smluvni pokutu nevzniklo.

Ani¥ by se tedy musel odvolaci soud =zabyvat dal8imi aspekty
v&ci, =zejména relevantni a vyznamnou namitkou Yalovaného, ze
Salobce si vyminil zaji%t&ni zdvazkd Zalovaného (dle znéni &l. XV
smlouvy z 1.2.1997 v8ech zavazku) prevodem dispozinich prav (az
na prava jeho plodd a uZfitklt a prava uZivani, coZi je oviem Vv



rozporu s tim, Ze Zalobce ziskdvd touto smlouvou 1 pravo dat
nemovitosti do nadjmu jiné osobé&, tedy umozZnit Jji a nikoliv
Yalovanému jejich uZivéani), &imZ ovSem moZnost plnéni predmétného
zavazku Zalovanému, Kktery sam neni opravnén poskytovat léka¥skou
pédi a zavazek mohl plnit Jen prost¥ednictvim pronajmu lékarskych
ordinaci, prakticky zma¥il, posoudil vrchni soud odvolani jako
divodné a napadeny rozsudek dle wustanoveni § 220 o.s.¥. =z
uvedenych ddvodd zmé&nil a Zalobu zamitl.

Ve sporu uUspésSnému zalovanému pf¥iznal i naklady fizeni dle
ustanoveni § 142 odst. 1 (a téZ =za pouZiti § 224 odst. 1) o.s.F.,
ov8em pokud jde o ndklady Tizeni v prvnim stupni, pak nikoliv v
pozadované vy&i 155 250 K& (tento poZadavek Zalovany, alesponl dle
protokolu o jednadni =z 4.4.2002, nespecifikoval), ale Jjen v
souladu s vyhlagkou &. 177/1996 Sb. (kterou je nutno aplikovat,
protoZe spor byl =zahdjen pfed 1.1.2001, kdy nabyla uZinnosti
vyhlaZka ¢&. 484/2000 Sb.) a jen =za naklady pot¥ebné k Uspé&Snému
branéni prava (§ 142 odst. 1 o.s.T%.).

Odvolaci soud p¥iznal Zalovanému u ndkladd zastupovani v

prvinim stupni odménu za sedm Ukont celou sazbou (pfevzeti véci,
odpor, vyjad¥eni k Zalobé a dUcast p¥i dctyfech Jednanich -
13.11.2001, 15.7% .2002, 28.2.2002 a 4.4.2002) a jeden 1dkon

poloviéni sazbou (G&ast p¥i jednéni 11.4.2002, kdy doslo jen k
vyhlageni rozsudku) a osm nahrad hotovych v¥yloh pausalem po 75
K&, ptridem? odmé&na =za dkon &inila 25 875 K& a za TUkon polovidni
sazbou 12 937,50 KC&. Celkem tedy 194 662,50 K& (7 x 25 875 K& +
12 937,50 K& a 8 x 75 K&).

Na néakladech ¥izeni odvolaciho priznal odvolaci soud
Yalovanému &¢astku 330 000 K& za soudni poplatek z odvolani a na
nadkladech =zastoupeni dle § 3 vyhl. ¢&. 484/2000 Sb. (odvolaci

Yizeni bylo zahd&jeno po 1.1.2001) 155 250 K& a 2 x 75 K& hotovych
vyloh pau8alem.
Poudenil : Proti tomuto rozsudku nelze podat odvoléni.

Proti tomuto zrozsudku lze podat dovolani do dvou

m&sict od jeho dorudeni k Nejvy33imu soudu CR
prost¥ednictvim M&stského soudu v Praze.

V Praze dne 29. dubna 2003

JUDr. Radomir K¥ivéanek v.r.
predseda senatu

2 ¥, rrr
Za spravnost: %;@Vé%
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