Cislo jednaci: 6 To 49/2024 - 3134

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 27. 1. 2025 odvolani obzalovaného
[jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 25. 6. 2024,
¢.j. 3T 12/ 2021 —2857 a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] se podle § 256 tr. f. zamita.

Oduvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 25. 6. 2024, ¢.j. 3 T 12/ 2021 —2857 byl obzalovany
[[méno] [piijmeni] uznan vinnym zlo¢inem zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen,, trestni
zakonik®) spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakonfku dilem samostatné, dilem
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi
soudu prvnifho stupné dopustil tim ze

» A) za datiovaci obdobi 4. ctortleti 2016:

jako osoba jednaici jménem spolecnosti Byty a domy realitni a.s., IC: 292 11 310, se sidlem Platnérskd 90/ 13,
110 00 Praba 1 - Staré Mésto (dale jen,, Byty a domy realitni a.s.*), v simyslu 2kratit dariovou povinnost u dané
g pridané hodnoty (dile jen,, DPH) a vylikat majetkové plnéni uplatménint nadmérnébo odpoctu DPH u
spoleinosti Byty a domy realitni a.s. v rozporn s ustanovenim § 72 odst. 1) zdkona & 235/2004 Sb., o dani
pridané hodnoty (dile jen ,,zdkon o DPH ) neopravnéné na akladé faktur za neuskutecnénd pinéni spolivajici
v poskytnuti stavebnich praci a stavebnibo materidlu na stavbu bytového domu Lada Cernosice, na parcele &slo
1682/ 253 v katastrilnin iizemi Cernosice, ndrokoval odpoiet dané 3 prijatych zdanitelnych plnéni od sidajného
dodavatele - spolecnosti WEST EAST ALLLANCE s.r.o., I C: 289 34 431, se sidlem Soukenicki 2082/ 7a,
110 00 Praha 1, tim, e do prizndni & DPH a kontrolniho hlaseni & DPH spolecnosti Byty a domy realitni a.s.,
za zdariovaci obdobi 4. Gvrtleti 2016, podaného u Finanénibo iiradu pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté
pro Prabu 1 25. 1. 2017, zabrnul faktury:

1) & 2016, vystavenoun dne 2. 8. 2016 za doddni tého% dne 457,2 m3 materidln pro dkladové pdsy 3 betonn
vodost. 14 B 20 (C16/20) v hodnoté 2 488 900,79 K& véetné 21% DPH, které &ni 431 957,99 K¢,

2) & 2016, vystavenou dne 3. 8. 2016 za doddini tého dne 199,5 m3 materidlu pro 3ikladovon deskn 7B z B20
(C 16/20) v hodnoté 2 457 570,08 K& véetné 21 % DPH, které lini 426 520,43 K

3) & 2016, vystavenon dne 5. 8. 2016 za doddni tého% dne 480 m3 zdiva obvod Supertherm, P+D,t. 40 cm
véetné malt a omitek , 1890 m2 zdiva POROTHERM, P+D,t.15 cn vietné malt a omitek v hodnoté
4 546 055,91 K& véetné 21 % DPH ve vysi 788 984,91 K¢,

4) & 2016, vystavenon dne 9. 8. 2016 za doddni téhog dne 248 m2 stropy VVelox;, t. 26+5 em, B 20 (16/20)
v hodnoté 5 551 026,35 K¢ vietné 21 % DPH ve vyisi 963 401,27 K¢

5) & 2016, vystavenou dne 12. 8. 2016 za dodini tého dne 26 m schodisté ze Selezobetonovon kompletni DVC
v hodnoté 750 763,13 K& véetné 21 % DPH ve vysi 130 297,73 K¢,

6) & 2016, vystavenou dne 12. 8. 2016 za doddni téhog dne 390 m2 zateplovaciho systému Capatect, EPS' - F
t.100m v hodnoté 916 453,40 K& véetné 21% DPH ve vyisi 159 053,90 K¢,

7) & 2016, vystavenon dne 12. 8. 2016 za doddni téhos dne 230 m3 mazaniny betonové tl. 5-8 cm B20
(C 16/20) v hodnoté 954 485,51 K& vietné 21 % DPH ve vysi 165 654,51 K¢,
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8) & 2016, vystavenou dne 16. 8. 2016 za doddni téhog dne 630 m2 déné strechy, extenzivni Zelert v hodnoté
2487 544,98 K¢ veetné 21 % DPH ve vysi 431 722,68 K¢,

9) & 2016, vystavenon dne 17. 8. 2016 za dodani téhoz dne 3 kusii vodorovnych rozvodii 3 patra celkem 621 m,
1 kus vodorovnibo rogvodu sklep (gardaze) v hodnoté 1163 320,62 K vietné 21 % DPH ve vysi 201 898,62 K¢,

10) ¢ 2016, vystavenon dne 19. 8. 2016 za dodani téhog dne 513 m kanalizace trub. P1V'C hrdlovyeh, jedno
patro 171 m, 67 m kanalizace 3 trub. PV'C hrdlovych, sklep (gardzge) v hodnoté 594 210,48 K¢ véetné 21 %
DPH ve vyisi 103 127,44 K,

11) & 2016, vystavenou dne 19. 8. 2016 za doddni tého dne 670 m2 strechy ploché 2 plast.. siprava pro geleznou
stiechu v hodnoté 5 841 352,92 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi 1 013 788,52 K¢,

12) & 2016, vystavenon dne 22. 8. 2016 za doddini téhog dne 3 kusii elektroinstalace 6 x byt 1 x chodba, 1 kusu
elefetroinstalace prostor sklepu (gardge) v hodnoté 2 553 100 K¢ véetné 21 % DPH ve vyisi 443 100,00 K¢

13) & 2016, vystavenou dne 24. 8. 2016 za dodani 1 kusu hromosvodn 67 m, viska do 15 v hodnoté
175 450,00 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi 30 450,00 K¢,

14) & 2016, vystavenou dne 25. 8. 2016 za doddni téhog dne 8 kusii balkonovych panelii komplet HEL.UZ
52005100 mm + zabradli T3, 58 kusii oken plastovych 2 dilné bez sloupkn 1505120 cnm OS/O, 12 kusi
oken Balkon plastové 2 dilné bez sloupkn 210x150 cm OS/ O v hodnoté 2 210 009,58 K& vietné 21 % DPH
ve vyisi 383 555,38 K,

15) & 2016, vystavenou dne 26. 8. 2016 za doddani téhog dne 1 kusu dver? vchodovyeh plast 2 kiid. 180x220 cm
celozasklenych, 1 kusn vrat garagovych el. oteviraci 2415201 cm, bezpecnostni, 18 kusii dveri vnitinich prof. plné
+ zdrubné PALERMO 1 kf, 70x197 dub, 78 kusii dveri? vnitrnich prof. + zarubné PALERMO 1 kf
80x197 dub v hodnoté 2 574 106,57 K& vietné 21 % DPH ve vyisi 446 745,78 K,

16) & 2016, vystavenou dne 29. 8. 2016 za dodini téhog dne 27 kusii dveri protipogdarnich plnyeh + gdrnbné
PALERMO 1 k#: 90 5 197 dub, 9 kusii dveri chodbovych pastovych 2 ki- 180x220 e celozasklené v hodnoté
1186 208,38 K& véetné 21 % DPH ve vysi 205 870 K¢,

ims za zdariovaci 0bdobi 4. (tvrtleti 2016 u spolecnosti Byty a domy realitni a.s., 3krdtil viastni dariovon povinnost
na DPH ve v)isi 4 579 547 Ké; kdyg misto opravnénébo ndroku na odpocet dané 3 piijatych danitelnych plnéni
od pléteii ve vyisi 253 543 K¢ byl tento ndrokovin ve vysi 6 579 673 Ké; daii na vystupu byla neopravnéné vypoltena
na 4 833 090 K& a nadmérmy odpocet na DPH ve vjss 1 746 583 K& a vyse mvedenym jedninim tak Ceské
republice, zastoupené Finaninim tifadem pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, $odu v celloné
visi4 579 547 K& a pokusil se 3prisobit skodn ve vysi 1 746 583 K¢,

B) za zdariovaci obdobi cerven 2017:

L. jako osoba jednajic jménem spolecnosti Byty a domy realitni a.s. v dimyslu gkratit dariovon povinnost w DPH
spolecnosti Byty a domy realitni a.s., spolecné s jig pravomocné odsouzenym [jméno] [prijmeni] jako jednatelen
spolecnosti ONYS COMPANY s.r.0., IC: 274 30 740, se sidlem Novi kolonie 1448/ 6, 155 00 Praba 5 —
Stodilky (dale jen, ONYS COMPANY s.r.0.“), v rozporn s ustanovenim § 72 odst. 1) zakona o DPH
neopravnéné ndrokoval odpocet dané 3 prijatych danitelnych plnéni, kdy% ackoli si byli oba védons, e predmet
gdanitelného pinéni je fiktivni, nebot’ k prodeji vozidel nedoslo g diivodn, e vozidla nebyla nikdy vyrobena, jig
pravomocné odsonzeny [jméno] [prijment] v zastoupent spolecnosti ONYS COMPANY s.r.o., jako ridajného
dodavatele plnéni, vystavil pro spoleinost Byty a domy realitni a.s., jako odbératele pinéni, faktury za sidajny prode
antomobilii tovarni znaiky Land Rover Range Rover, ndsledné obgalovany do darnovébo prigndni a kontrolniho
hlaseni & DPH spolecnosti Byty a domy realitni a.s., 3a 3dariovaci obdobi cerven 2017, podaného u Financniho
iirad pro blavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1 24. 7. 2017, zahmul fakiury:

1) & 17052902, vystavenon dne 29. 5. 2017 spolecnosti ONYS COMPANY s.r.0., na spolecnost Byty a domy
realitni a. s., gnéjici na Castku 3 299 000 K& véetné 21 % DPH ve vysi 572 706,40 K¢, za didajny prodej
motorového vozidla tovarni gnacky Land Rover Range Rover, &islo karoserie SALGA2EFIGA020977,
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2) ¢ 17052603, vystavenou dne 26. 5. 2017 spolecnosti ONYS COMPANY s.r.0., na spolecnost Byty a domy
realitni a. s., znéjici na castkn 3 220 000 K¢ véetné 21 % DPH ve vyisi 558 992 Ké; za sidajny prodej motorového
vozidla tovdarni nacky Land Rover Range Rover, (sl karoserie SALGA2EFIG.A729700,

3) & 17053101, vystavenou dne 31. 5. 2017 spolecnosti ONYS COMPANY s.r.0., na spolecnost Byty a domy
realitni a. s., znéjici na castkn 3 180 000 K¢ véetné 21 % DPH ve vyisi 552 048 K& za sidajny prodej motorového
vozidla tovdarni nacky Land Rover Range Rover, (sl karoserie SALGAZEFIGA200777,

I1. jako osoba jednajici jménem spolecnosti Byty a domy realitni a.s. v simyslu gkrdtit dartovon povinnost w DPH
spolecnosti Byty a domy realitni a.s., v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1) gdakona o DPH neopravnéné nirokoval
odpolet DPH, kdy% [jméno] [prijmeni] na pokyn [jméno] [prijmeni] jako jednatele spolenosti S. & W.
Auntomobily s.r.0., 1C: 648 33 780, sidlem Daimlerova 202, 360 01 Jenisov (ddle jen ,,S. & W Automobily
5.1.0.%), vystavil dne 29. 6. 2017 jmeénem spolecnosti S & W. Automobily s.r.0., v domnéni, %e se jednd o redlny
obchod s excistujicim antomobilem, pro spolecnost Byty a domy realitni a.s., jako sidajného odbératele za prode
luxusnibo automobilu tovarni znaiky Land Rover Range Rover, registracni znaiky 447 9676, (islo karoserie
SALGAZJFIGA207131, fakturu & 15017136, znéici na castku 3 380 000 K& véetné 21% DPH ve vysi
586 611,57 K& alkoli si byl obgalovany védom toho, Fe predmeét danitelného plnént je fiktivni, nebot’ k prodeji
vozidla nemoblo dojit, kdyz vozidlo nebylo nikdy vyrobeno a kdy% obZalovany presto fakturn 3a fiktivni pinéni
ndsledné zahrnul do datiovébo prizndni DPH a kontrolniho hldseni spoletnosti Byty a domy realitn? a.s.,

a vySe nvedenym jednanim pod bodem 1. a 1l. 3a datiovaci obdobi cerven 2017 u spolecnosti Byty a domy realitni
a. s., gkratil dartovon povinnost na DPH ve vyisi 2 269 909 K¢ a Ceské republice, gastoupené Finaninim sivaden
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, $kodu v celfove vysi 2 269 909 K,

C) za zdariovaci obdobi cervenec 2017:

spolecné s jig pravomocné odsonzenym [jména] [pripment] v simyslu zkritit dariovou povinnost n DPH a vylikat
majetkové plnéni uplatnénin nadmeérného odpoitn DPH u spolecnosti Byty a domy realitni a.s., ackoli si byli oba
védomi, e blige nezjisténé danitelné pinéni je fiktivni, nebot’ Zadna vdjemnda obchodni (innost mei
specifikovanymi obchodnimi spolecnostmi neprobihala, jis pravomocné odsouzeny [jméno] [prijment] jako jednatel
spolecnosti com/ tech INTERNATIONAL, spol. s.r.0., IC: 167 35 625, se sidlem Namésti pritelstvi & 1518,
102 00 Praha (ddle jen,, com/tech INTERNATIONAL, spol. s.r.0.“), kterd méla iidajné dodat spoleinosti
Byty a domy realitni a.s., blize negjisténé zdanitelné plnéni, vystavil za toto plnéni jménem spolecnosti com/ tech
INTERNATIONAL, spol. s.ro., pro spoletnost Byty a domy realitni a.s., faktury, na dkladé kterych
obzalovany jednajici jménem spolecnosti Byty a domy realitni a.s., v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1) gdkona o
DPH neoprdavnéné narokoval odpocet dané 3 prijatého 3danitelného plnéni, kdyg faktury vystavené na neexistujic
plnéni nasledné zabrnul do dartového prizndni a kontrolniho hlaseni & DPH spolecnosti Byty a domy realitni a.s.,
za dariovaci obdobi lervenec 2017, podaném dne 25. 8. 2017 u Finaniniho ditadu pro hlavni mésto Prabu,
Ugemni pracovisté pro Prabu 1, :

1) & 2017, vystavenou dne 5. 7. 2017 spolecnosti com/ tech INTERNATIONAL, spol. s.r.o., na spoleinost
Byty a domy realitni a. s., a blize nezjisténé danitelné plnéni v hodnoté 4 176 625 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi
725 062,10 K¢

2) & 2017 vystavenon dne 13. 7. 2017 spolecnosti com/ tech INTERNATIONAL, spol. s.r.o. na spolecnost
Byty a domy realitni a. s., K¢ za blige nezjisténé zdanitelné plnéni v hodnoté 4 237 250 K¢ véetné 21 % DPH ve
vyisi 735 586,60 K¢

3) & 2017, vystavenon dne 21. 7. 2017 spolecnosti com/ tech INTERNATIONAL, spol. s.r.o., na spoleinost

Byty a domy realitni a. 5. za blige nezjisténé danitelné plnéni v hodnoté 4 238 875 K& weetné 21 % DPH ve vysi
737 431,10 K¢

4) & 2017, vystavenou dne 25. 7. 2017 spoletnosti com/ tech INTERNATIONAL, spol. s.r.o., na spolecnost
Byty a domy realitni a. s., a blize nezjisténé danitelné plnéni v hodnoté 6 035 000 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi
1047 676 K¢,
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Cims vise nvedenym spolecnym jedndnim 3a dartovaci obdobi cervenec 2017 u spolecnosti Byty a domy realitni a.s.,
§ Jig pravomocné odsouzenym [jmeno] [prijment] kritil viastni dariovou povinnost na DPH ve vyisi 2 607 729 Ki,
kdyz i pres to, Ze za dané obdobi spolecnosti Byty a domy realitni a.s. narok na odpocet dané g prijatych zdanitelnych
plnéni od pldteri nevznikl, byl tento ndarokovin ve vysi 3 245 756 Ké; dart na vystupu byla neopravnéné vypoltena
na 2 607 729 K& a nadmérmy odpoiet na DPH ve vy5i 638 027 K& vyse uvedenym jednanim tak Ceské republice,
zastonpené Financnim iiradem pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, skodn v celkové vysi
2607 729 K& a pokusil se prisobit skodn ve vysi 638 027 K¢ a obgalovany svym jednanim nvedenym pod body
A), B), C) zkritil dariovou povinnost na DPH v celfové vyisi 9 457 185 K& a pokusil se vylikat vyhodn na DPH
v celkové vyisi 2 384 610 K&

2. Za vyse uvedenou trestnou cinnost byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] podle § 240 odst. 3
trestnfho zakoniku odsouzen k trestu odnétf svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnitho
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutarnfho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich, véetné
zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, komisionafské smlouvy,
smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet
obchodni korporace, v trvani 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému uloZena povinnost
zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni
mésto Prahu, Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, ¢stku 9 215 710 K¢.

B.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhut¢ stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
obzalovany [jméno| [pffjmeni], ktery svij opravny prostfedek zaméfil proti véem vyrokam
napadeného rozsudku, a statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze, kterd
odvolani podané ve prospéch i neprospéch obzalovaného [jméno] [ptijmeni| zaméfila toliko proti
vyroku o trestu.

4. S piihlédnutim k tomu, Ze statni zastupkyné v ramci kone¢ného navrhu ve vefejném zasedani
konaném 27.1.2025 vzala vyslovhym prohlasenim odvolani zpét, rozhodl pfedseda senatu
Vrchniho soudu v Praze (tj. soudu odvolaciho) podle § 250 odst. 4 tr. f. usnesenim tak, ze zpétvzeti
odvolani podaného statni zastupkyni ve prospéch a neprospéch obzalovaného [jméno] [piijmeni]
bere na védomi.

5. Obzalovany [jméno] [ptijmeni]| (dile jen obzalovany) pfedné v podani z 9. 7. 2024 vyhotoveném
obhdjcem Mgr. [jméno] [pifjmeni] v obecné roviné vyjadfil pfesvédceni o zavadnosti napadeného
rozsudku pro podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, pro vady rozsudku, z davodu
nejasnosti, neuplnosti skutkovych zjisténi a nevyporadanim se se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, kdyz k objasnéni véci bude tieba
provést dukazy, jez budou nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné a z davodu nepfiméfené
ulozeného trestu, pficemz za nespravné oznacil také rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozené.

6. Poruseni zasady podle § 2 odst. 5 tr. f. spocivajici v povinnosti provést dikazy jak v neprospéch
obzalovaného, tak i vjeho prospéch obzalovany spatfuje v postupu soudu prvniho stupné
v hlavnim liceni 25. 6. 2024, v némz zamitl navrh obhajoby na provedeni dukazu, které svedci o
jeho neving, jestlize z provedenych dukazu by vyplynulo, ze jedinym beneficientem eventualniho
naroku na odpocet nebyl obzalovany, nybrz jiné osoby s tim, ze by z téchto dikazua vyplynulo, do
& sféry se dostalo plnéni, tj. DPH za 4q 2016, které mélo tdajné nélezet Ceské republice. V
neposledni fadé by se prokazalo, kdo za spole¢nostmi, které vystavovaly danové doklady na ddajné
fiktivn{ plnéni, skutecné stal.

7. Dale v tomto sméru poukazal na dotvareni vypovedi svédka [jméno] [pffjmeni] soudem, ktery
mél hovofit o tom, ze mu obzalovany nabizel kradez DPH, ackoliv podle svédka mu to mel
nabidnout Mgr. [jméno] [jméno], s ¢imz také souvisi udajna Skoda, ktera méla Ceské republice
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vzniknout s tim, ze dikazy k prokazani Zze ke skod¢ nedoslo, vSak soud prvniho stupné odmitl
provést. Veskeré tyto dikazy prokazi, ze obzalovany nemél obdrzet z idajného pokusu ani korunu,
¢imz v jeho pfipadé absentuje motiv. Obdobné obzalovany vycetl soudu prvntho stupné, ze nebyla
k dikazu provedena nahravka, kterou jeho obhajce predlozil.

8. Zavérem obzalovany navrhl odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil
a aby ho podle § 259 odst. 3 tr. f. obzaloby zprostil, in eventum, aby napadeny rozsudek zrusil a
v rozsahu zruseni trestni stthani zastavil podle § 257 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 223 odst. 2 a §
172 odst. 2 pism. c) tr. f. Pokud ani tomuto navrhu nevyhovi, pak Zzadal o zrusen{ napadeného
rozhodnuti a vraceni véci soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

9. V obsahlém doplnéni odvolani z 26. 1. 2025 vyhotoveném obhajkyni Mgr. [jméno| [pfijmen],
jehoz odavodnéni bylo rozdéleno do skupin zejména podle jednotlivych dil¢ich utoku, obzalovany
uvodem v obecné roviné vycetl soudu prvnifho stupné nespravné hodnoceni provedenych dukazu,
sveédcicich o jeho neviné, vady soudniho rozhodnuti a netplné zjisténi skutkového stavu, pficemz
soucasn¢ upozornil na absenci dikazi, svédcicich o jeho viné. V této souvislosti zde konkrétnéji
upozornil, ze soud prvniho stupné nepfipustil vyslechy jim navrzenych dakaza s tim, ze po jejich
pravomocném zprosténi obzaloby k jeho zklamani odepfeli vypovidat puvodné spoluobzalovani
[[méno] [pfijmeni]| a [jméno] [piijmeni].

10. Poté v tomto sméru s poukazem na konkrétni tvrzené nesrovnalosti vycetl napadenému
rozsudku jeho chybné oduvodnéni, jestlize podle pravniho nazoru obzalovaného absentuje
naplnéni znakud skutkové podstaty zlo¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zikona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem
samostatng, dilem ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku.

11. V nasledujicich ¢astech odivodnéni opravného prostfedku strukturovanych podle jednotlivych
dil¢ich atoku fazenych v tzv. skutkové véte vyroku o viné napadeného rozsudku pod body A) 1) —
16), B) I. 1) — 3), 1. C) 1) — 4) doplnénych o nové ¢i opakované dukazni navrhy vzdy po pfedchozim
parafrazovani souvisejicich skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, obzalovany obsirné vysvétlil
nesouhlas s nimi a také s navazujicimi pravnimi vivody soudu prvniho stupné, s nimz spojil kritiku
uplnosti a zaméfeni provedeného dokazovani.

12. Na svou obhajobu obzalovany dale upozornil na vyznam riznorodé trestné ¢innosti svédka
[jméno| [pfijmeni| souvisejici s pfezkoumavanou trestni véci, a také na trestnou cinnost JUDr.
[[méno] [piijmeni] s tim, ze 1 zde se domahal doplnéni dokazovani listinnymi dukazy a nahravkou
rozhovoru mezi obzalovanym a odsouzenym [jméno| [piijmeni]. Obdobné vyzdvihl vyznam svého
né¢kolikaletého vydirani a dalsich jemu blizkych osob cleny rodiny [pffjmeni] a obavy z nich, ¢imz
vysvétlil plnéni pifkaza [anonymizovana dvé slova] s tim, Zze v rozhodujicich smérech vyslovil
nesouhlas s vypovedi jmenovaného ze 14. 1. 2020, k cemuz opét navrhl doplnéni dukazniho fizeni.

13. V zavérecném shrnuti obzalovany zaujal stanovisko, ze dostatecné prokazal svou nevinu,
napadenému rozsudku vycetl na podkladé konkrétnich odvolacich namitek zahrnujicich pfedevsim
zduraznovany natlak [anonymizovana dvé slova] nedostatecné oduvodnéni jeho viny.

14. Obzalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
aby ho podle § 259 odst. 3 tr. f. obzaloby zprostil, in eventum, aby napadeny rozsudek zrusil a
v rozsahu zrudeni trestni stthani zastavil podle § 257 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 223 odst. 2 a §
172 odst. 2, pism. c) tr. f. Pokud ani tomuto navrhu nevyhovi, pak zadal o zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci soudu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

C.

15. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a odivodnénost viech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
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které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél poté k zavéru o nedivodnosti
odvolani podaného obzalovanym.

a)

16. Uvodem Vrchni soud v Praze povaZuje za vhodné pfipomenout, e v piezkoumavané trestni
véci bylo ptivodné konano spolecné trestni stthani, v némz bylo vedle obzalovaného vedeno trestni
stthani spoluobvinénych [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni| s tim, Ze
25.10. 2021 byla ve spolecné trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
3T 12/2021 podana obzaloba statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] z 14. 9.
2021, ¢ j. 1 KZV 95/2021-81. Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo v hlavaim liceni
konaném 19. 2. 2024 podle § 23 odst. 1 tr. f. rozhodnuto u spoluobvinénych [jméno| [pfijmen],
[jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] o vylouceni k samostatnému projednani a rozhodnuti,
pfi¢emz ve vyloucené véci vedené pod sp. zn. 3T 2/2024 byli obvinéni [jméno] [ptijmeni] a
[jméno| [ptijmeni] rozsudkem z 19. 2. 2024, ¢. j. 3T 2/2024-11 podle § 226 pism. c) tr. f.
pravomocné zprosténi obzaloby.

17.V trestni véci vedené u soudu prvaiho stupné pod sp. zn. 3 T 2/2024 bylo poté v hlavnim liceni
konaném 19. 2. 2024 podle § 23 odst. 1 tr. f. rozhodnuto u spoluobvinéného [jméno] [pifjmeni| o
vylouceni k samostatnému projednani a rozhodnuti, pficemz ve vyloucené véci vedené pod sp. zn.
3T 3/2024 byl tento obvinény rozsudkem z 8. 3. 2024, ¢. j. 3 T 3/2024-62 v zasadnim souladu
s podanou obzalobou (ad A. I. a B.) pravomocn¢ uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku ve
spolupachatelstvi a odsouzen byl podle § 240 odst. 2 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za vyse
uvedeny zlocin a dal$i trestné ciny z rozsudku Méstského soudu v Praze z 15. 9. 2020, sp. zn.
41T 3/2022, Okresniho soudu Praha—zapad z 26. 7. 2022, sp. zn. 40 T 28/2022 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze 4. 3. 2022, sp. zn. 21 T 123/2020 ve znéni rozsudku Méstského
soudu v Praze z 27. 5. 2021, sp. zn. 8 To 98/2021, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tif let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Dale byl tomuto puvodné spoluobvinénému ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirntho organu, clena statutarntho organu nebo prokuristy
obchodnich korporaci, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy,
komisionafské smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy umoznujici jednat
jménem nebo na ucet obchodni korporace v trvani péti let. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
byly soucasné zruseny vyroky o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze z 15. 9. 2022, sp. zn.
41T 3/2022, ktery nabyl pravaif moci 19. 2. 2024 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
z 19. 2. 2024, Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 8. 8. 2022, a sp. zn. 1 T 45/2021, a Okresniho soudu
Praha — zapad z 26. 7. 2022, sp. zn. 40 T 28/2022 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze 4.
3. 2021, sp. zn. 21 T 123/2020 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze z 27. 5. 2021, sp. zn.
8 To 98/2021, jakoz i dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

b)

18. Vrchni soud v Praze dale nezjistil v postupu organu ¢innych v ptipravném fizeni a poté soudu
prvniho stupné pfedchazejicim vyhlaseni napadeného rozsudku Zzadné podstatné vady fizeni, jez
by odavodnovaly zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., pficemz shodné
nezjistil ani vady skutkovych zjisteni napadeného rozsudku, poptipadé¢ tvrzenou neuplnost ¢i
nespravné zameéfeni dokazovani provedeného v hlavnich licenich vedouci k takovym
pochybnostem o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na néz by bylo potfebné
reagovat rozhodnutim o zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f.

19. K problematice zakonnosti postupu organu cinnych v trestnim fizeni, pfedchazejictho
vyhlaseni napadeného rozsudku, Vrchni soud v Praze poznamenava, ze od zahajeni trestniho
stthanf ptivodné spoluobvinénych usnesenim policejniho organu z 30. 6. 2020, C. j. KRPA -88932-
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268/TC-2018-000097- a2 do pravomocného skonceni trestniho stihani pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho soudu byla diisledné garantovana obhajovaci prava obzalovaného, jestlize
vedle prava osobni obhajoby vymezeného zejména v § 33 odst. 1 véta prvni a druha tr. f. mu byla
v potfebné mife postupné poskytovana aktivni odborna pravni pomoc obhajci Mgr. [jméno]
[pfijmeni], Mgr. [jméno| [pifjmeni] a Mgr. [jméno| [pifjmen].

20. Podstatné vady fizeni nebyly zjistény ani v postupu soudu prvniho stupné, pokud v souvislosti
se zménou slozeni sendtu a soucasnym odmitnutim obzalovaného, aby souhlasil s prectenim
podstatného obsahu protokold o dffve konanych hlavnich liceni, véetné v nich provedenych
dukazi, jak ma na mysli § 219 odst. 3 véta druha tr. f., byla hlavni liceni zakonnym zptsobem
provedena znovu ve dnech 30. 3., 2. — 4. 4. a 25. 6. 2024. V tomto sméru totiz soud prvniho stupné
v ramci dokazovani provedeného v hlavnich licenich konanych v souladu se zasadami ustnosti a
bezprostfednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 tr. f. vedle provedent listin opatfenych v pfedchozim
stadiu fizen{ k dikazu ucinil pfedné pokus o vyslechy obzalovaného a svédku [jméno| [pfifjmeni], a
také z fad pivodné spoluobvinénych [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni],
ktef{ avsak vyuzili zakonného opravnéni odepfit vypovidat s tim, Zze dale osobné vyslechl
informované svédky [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [jméno|, [jméno] [piijmeni],
[jméno]| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [méno] [pfijmeni] [jméno]| [piijmeni]. V
souladu s § 214 tr. f. bylo obzalovanému v hlavnim liceni umoznéno, aby se k provedenym
dakazam vyjadfil.

21. K obhajobou tvrzenym podstatnym vadam fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., které
jinak nebyly v odivodnéni opravného prostfedku blize specifikovany, je zapotiebi upozornit, ze
takovou vadou kupfikladu neni nevyhoveéni dikaznim navrhum obzalovaného soudem prvniho
stupné v hlavnim licen{ konaném 25. 6. 2024, jestlize v ptipadé opodstatnénosti zminéné odvolaci
namitky by nedplnosti, popiipadé chybné zaméfeni dikazniho fizeni, v dasledku kterych by vznikly
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné napadeného rozsudku,
piipadné oduvodnovalo v fizenf o odvolani rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku nebo jeho
c¢asti podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. 1.

22. 7 dale vysvétlenych davodua poté, co v fizeni o odvolani doplnil nebo zcasti zopakoval ve
vefejném zasedani dokazovani z vlastni iniciativy, iniciativy intervenujici statni zastupkyné a
pfedevsim k navrhu obzalovaného za podminek § 263 odst. 6 tr. f., dospél Vrchni soud v Praze
k zavéru, ze zejména v fizeni pfed soudem prvntho stupné bylo provedeno dokazovani v souladu
se zasadou zjistén{ skutkového stavu bez davodnych pochybnosti (tj. materialni pravdy)
vymezenou v § 2 odst. 5 tr. f., ¢imz si tento vytvofil dikazni platformu pro vécné spravné a
spravedlivé rozhodnuti ve véci, tj. o vin¢ obzalovaného, jemu ulozenych trestech a o povinnosti
k nahradé majetkové skody.

23. V jednotlivostech tvodem pfipomina, Zze ani v posuzovaném piipadé nebylo povinnosti soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu, aby v hlavnim liceni a vefejném zasedani provedly vSechny
dukazy navrzené stranami trestniho fizeni, tj. zejména u obzalovaného v podani z 5. 6. 2023, z
hlavnfho liceni konaného 25. 6. 2024 a v obsahlém doplnéni odvolani z 26. 1. 2025, jestlize pfedné
listinné dukazy pfilozené k pisemnym podanim byly soudy k dikazu provedeny, a u ostatnich
dakazi se jednalo o dukazy, jejichz provedeni by nevedlo ve svétle dokazovani provedeného
v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti vymezenou v § 2 odst.
5 tr. ., ke zméné skutkového stavu véci véené spravné a vystizné popsaného v tzv. skutkové véte
vyroku o viné napadeného rozsudku, o némz ani podle odvolactho soudu z dale vysvétlenych
skute¢nosti nejsou davodné pochybnosti.

24. Pokud se jedna v navaznosti na vysledky provedeného dokazovani o posouzeni spravnosti
jednotlivych skupin skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupnée, nevzbuzuji u odvolaciho soudu a
v zasad¢ ani u obzalovaného, u néhoz tézist¢ obhajoby spociva v popfeni zavinéného a pfipadné
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svobodného podilu na spachani trestné c¢innosti, pochybnosti o své spravnosti ta zjisténi, jez se
tykaji ¢asovych a mistnich souvislosti a zejména zptsobu a rozsahu zamérného, realizovaného a
z&asti hrozictho zkraceni dafiové povinnosti u DPH Byty a domy realitnf a.s., 1C: 292 11 310
neopravnénym uplatnénim nadmérného odpoctu v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (pozn. dile jen DPH), ve zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtleti 2016, ¢ervna
a cervence 2017 popsana v tzv. skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku pod body A) 1)
-16),B1. 1) -3),11. a C) 1) -4).

25. Vécnou spravnost vyse uvedené skupiny skutkovych zjisténi totiz potvrzuji zejména listinné
duikazy, a to listiny pfilozené k trestnimu oznameni Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu z
6. 3. 2018 — tj. souvisejici pfiznani k DPH, dfedni zaznamy k postupu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 danového fadu a platebni vyméry na DPH, doplnéné o sdéleni Finanéntho ufadu pro
hlavni mésto Prahu z 9. 4. 2018, 24. 5. 2018 a 2. 7. 2018 vcetné piiloh k tomu, ze WEST EAST
ALLIANCE, s.r.0., IC: 289 34 431, neuplatnila v kontrolnich hlasenich Z4dné faktury od svych
dodavateli a DPH z faktur vystavenych na odbératele Byty a domy realitni a.s., IC: 292 11 310 na
vystupu za vSechna tfi zdanovaci obdobi neodvedla. Dale se jednalo o informace z daniového fizeni
u DPH za sledované obdobi poskytnuté Financnim dfadem pro Karlovarsky kraj tykajici se S. &
W. Automobily s.r.o., IC: 648 33 780, opirajici se o listinné piflohy sdéleni z 28. 2. 2020, z
danového fizeni u DPH za sledované obdobi poskytnuté Finanénim ufadem pro hlavni mésto
Prahu tykajici se ONYS COMPANY s.r.0., IC: 274 30 740, opirajici se o listinné piflohy sdéleni z
11. 3. 2020, a z danového fizeni u DPH za sledované obdobi poskytnuté Financnim dfadem pro
hlavni mésto Prahu tykajici se com/tech INTERNATIONAL, spol. s.t.0., IC: 167 35 625, opirajici
se o listinné piflohy sdéleni z 16. 2., 19. 3., 24. 4., 5. 5. 20 5. 2020.

26. Pokud se jedna o dil¢i skutek fazeny pod bodem A) 1) -16), o zcela nepravdivém obsahu faktur
z 2. — 26. 8. 2016 za neuskute¢néna plnéni spocivajici v tvrzeném poskytnuti stavebnich praci a
stavebnfho materialu svédéi kupiikladu také listinné dukazy pfilozené ke sdéleni Odboru [ulice]
fad Méstského ttadu Cernosice tykajici se zjednodusené uvedeno nejzazstho terminu ukoncent
stavebnich praci na stavbé Bytového domu ILada Cernosice pted 1. 10.2015, kdy byl vydan
kolaudacni souhlas.

27. Obdobné¢ u dil¢ich skutkt fazenych pod body B) I. 1) -3) a II. byl prokazan nepravdivy obsah
faktur z 26. — 31. 5. a2 29. 6. 2017 za neuskutecnéna plnéni spocivajici v tvrzeném prodeji a koupi
motorovych vozidel jiz samotnymi listinnymi dtkazy, jestlize podle sdéleni DAJBYCH, s. r. o.,
Plzen, Ministerstva dopravy, ALBION CARS, s. r. o. a Oddéleni evidence motorovych a
piipojnych vozidel a odbavovani obcant Magistratu hlavniho mésta Prahy, motorova vozidla s ¢isly
karoserif uvedena ve fakturach neexistuji, respektive jedno z nich bylo prodano do Japonska.

28. U dil¢iho skutku fazeného pod bodem C) Vrchni soud v Praze pfesto, ze nebyly v trestnim
fizeni zajistény faktury ¢. 2017 — 2017 vystavené od 5. do 25. 7. 2017, se ztotoznil se zavéry soudu
prvaniho stupné pfiléhave vysvétlenymi v odst. 105. odtivodnéni napadeného rozsudku, k ¢cemuz
pouze upfesnuje, ze vedle kontrolnich hlaseni Byty a domy realitni, a.s. (C. 1. 430 — 434) a com/tech
INTERNATIONAL, spol. s.r.o. (¢. 1. 692) spravnost skutkovych zavéra prokazuji jiz zminéné
listiny pfilozené k trestnimu oznameni Financ¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu z 6. 3. 2018 (zde
na ¢. 1. 20-25). Zcela spravné oproti obzalobé byl soudem prvniho stupné korigovan rozsah
zkraceni dané a lze akceptovat jeho zavér, ze se nepodafilo konkretizovat fiktivni zdanitelné plnéni,
byt podle zavéru odvolactho soudu s vysokou mirou pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou
s ohledem na ceny jednotlivych zdanitelnych plnéni a dzkou casovou souvislost s jednanim
uvedenym pod bodem B) I, 1) -3), na kterém se rovnéz podilel pravomocné odsouzeny [jméno]
[pfijmeni], ktery podle vypovédi obzalovaného v piipravném fizeni s ni¢im jinym neobchodoval,
spocivalo zdanitelné plnéni v tvrzeném prodeji a koupi ¢tyf motorovych vozidel.

29. Soud prvntho stupné davodné neuverfil obhajobé obzalovaného, spocivajici pfedevsim
v popfeni védomého podilu na zkraceni DPH, respektive nesvobodného podilu na ném vlivem
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vyhruzek nasilim a nasilim zejména ze strany [anonymizovana dvé slova], ktery v rozhodném
obdobi zastaval funkci clena pfedstavenstva Byty a domy realitni a.s., IC: 292 11 310 s tim, ze po
ném stejnou funkci od 25. 1. 2017 zastaval [jméno] [piijmeni].

30. K upfesnéni jinak vécné spravné argumentace soudu prvniho stupné v odst. 86. — 105.
odiivodnéni napadeného rozsudku, na kterou jinak postacuje i v jednotlivostech odkazat, je
zapotiebi odmitnout osamocené tvrzeni obzalovaného odporujici vysledkim provedeného
dokazovani, ze si nebyl védom nepravdivého obsahu danovych pfiznani, jestlize pravdivost
obhajoby vylucuje zjisténi stran jeho fidictho a soucasné informovaného postaveni u Byty a domy
realitni a.s., IC: 292 11 310 v rozhodném obdobi, pokud zejména z vypovédi svédkyné [jménol]
[pfijment] z pfipravného fizeni a z hlavniho liceni, jakoz i zéasti ze spole¢né e-mailové komunikace
plyne, Ze ji byl obdobné¢ jako [anonymizovano| a [jméno| [piijmeni] pravidelné¢ informovan o
ucetnictvi véetné o jejich pochybach o spravnosti ucetnich podkladi v danovém fizeni.

31. Ani po doplnéném, respektive zcasti i zopakovaném dokazovani nezjistil Vrchni soud v Praze
padné duavody korigovat zavéry soudu prvniho stupné, jestlize tento neuvéfil obhajobé
obzalovaného nové uplatnéné az v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ze ke svému jednani byl
pfinucen vyhruzkami a nasilim [anonymizovana dve sloval, pokud jiz soud prvntho stupné
v napadeném rozsudku poukazal na zavéry usneseni policejniho organu z 25. 4. 2023, C. . NCOZ
-9450-130/ 2021 -411100-, jimz bylo podle § 159a odst. 1 tr. f. rozhodnuto o odlozeni trestni véci
podezteni ze spachani (zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. a), ) a odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku, zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, pfec¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism.
a), ¢) trestnfho zakoniku, kterych se vedle posledné uvedeného mély vici obzalovanému dopustit i
dalsi osoby, pficemz pochybnosti o pravdivosti tvrzeni obzalovaného policejni organ opftel
kuptikladu o vyznamné rozpory jeho vypovédi ve srovnani s jinak také usvédcujici vypovedi
[jméno] [piijmeni]. Z vyse uvedeného usneseni dale plyne, Ze k oznameni podezfeni obzalovanym
doslo s viceletym ¢asovym odstupem od udajného protipravniho jednani podezielych osob z let
2015 az 2017, a to kratce po podani obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze z 14. 9. 2021, ¢. j. 1 KZV 95/2021-81 v posuzovaném piipadé s tim, ze az 9. 8. 2022
pfedlozil obzalovany policejnimu organu zvukovy zaznam rozhovoru s [jméno| [pifjmeni]
k rozhodujicimu podilu [jméno] [pifjmeni] na trestné ¢innosti.

32. Podstatnou zménu dukazni situace oproti vyhlaseni napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné by nepfinesly ani odpovédi na obhajobou pfedlozenou zadost o stavu trestniho fizeni
vedeného u [pffjmeni] soudu pro trestni véci v Berlin¢ proti [anonymizovano| a [jméno] [pifijment],
a obhajobou pfelozena kopie textové a obrazové komunikace na WhatsAppu, jestlize jiz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné bylo znimo ze sdéleni Reditelstvi pro mezinarodni policejni
spolupraci, Policejniho prezidia Ceské republiky, e [anonymizovano]| a [jméno] [pHjmeni] jsou
podezfeli z rozdilné ucasti na vydéracském unosu (srovnej ¢. 1. 2610 a nasl. a ¢. 1. 2615), pficemz
obsah textové a obrazové komunikace na WhatsAppu nenasvédcuje oproti vysoce pravdépodobné
védomé soucinnosti obzalovaného a [anonymizovano| a [jméno| [pifjmeni] na spachani
pfezkoumavané trestné ¢innosti, ptipadné s vyznamnym vlivem posledné jmenovanych tomu, ze
by se obzalovany podilel na trestné cinnosti v dusledku vydirani. Pfipadny rozhodujici vliv
jmenovanych, [jméno]| [pffjmeni] a dalSich osob nezbavuje obzalovaného trestni odpovédnosti
s ohledem na prokazany védomy podil obzalovaného, a to zasadniho vyznamu, na spachani trestné
¢innosti, a proto také doplnéni dokazovani jejich osobnim vyslechem je nadbytecné.

c)
33. Soud prvniho stupné nepochybil ani pravnim posouzenim trestné cinnosti obzalovaného,
pokud jej uznal vinnym pokusem zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se dopustil z¢asti samostatné a z¢asti
s pravomocné¢ odsouzenym [jméno| [piijmeni] ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku
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(pozn. u dil¢tho dtoku fazeného pod bodem C) 1) -4) skutkové véty vyroku o viné napadeného
rozsudku).

34. Pro upfesnéni, respektive k doplnéni jinak vystizné souvisejici ¢asti oduvodnéni napadeného
rozsudku v odst. 78. — 84. Vrchn{ soud v Praze pfedné zduraznuje, ze soud prvniho stupné
v souladu s pravidly ¢asové pusobnosti trestnich zakond vymezenymi zde v § 2 odst. 1, véta za
sttednikem trestnitho zakoniku posoudil trestnou cinnost obzalovaného, nikoliv podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, ale podle zakona pozd¢jsiho, tj. trestniho zakoniku ve znéni
zakona €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony, ucinného od 1. 10. 2020, nebot’ jeho uziti je pro obzalovaného
zména zakonné upravy ucinna od 1. 10. 2020 ve prospéch obzalovaného spociva v navysen{ dolni
hranice $kody velkého rozsahu nové stanovené v § 138 odst. 1 pism. e) trestntho zakoniku na
10 000 000 K¢ namisto pavodnich 5 000 000 K¢, ktera je zakonnym znakem tzv. kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle odst. 3,
§ 240 trestniho zakoniku, v dusledku c¢ehoz pravni posouzeni trestné c¢innosti obzalovaného
v obzalob¢ statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze z 14. 9. 2021, ¢. j.
1 KZV 95/2021-81 jako dokonaného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(pozn. spravngji by bylo dilem dokonaného a dilem nedokonaného zlocinu) se ve prospéch
obzalovaného zménilo v jiz zminény pokus zlocinu. Vyse majetkové skody zpusobena trestnym
¢inem totiz nedosahla dolni hranici nové zakonem stanovené skody velkého rozsahu castkou
10 000 000 K¢ s tim, ze pouze za predpokladu zpusobeni dalsi skody pokracujicim zlocinem, jez
by vedla k dosazeni této zakonem stanovené hranice skody velkého rozsahu, jejimuz vzniku bylo
zabranéno, by pfichazelo v tvahu posoudit trestnou ¢innost obzalovaného pravné posoudit jako
dokonany, respektive dilem dokonany a dilem nedokonany zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 a § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

35. Nad ramec argumentace vysvétlené v odavodnéni napadeného rozsudku povazuje Vrchni soud
v Praze za vhodné zduraznit, ze ackoliv se soud prvniho stupné pfi pravnim posouzeni trestné
¢innosti dale popsanou problematikou v odiivodnéni rozsudku vyslovné nezabyval, zjevné si
uvédomil, Zze u trestné cinnosti obzalovaného popsané v tzv. skutkové vété vyroku o viné
napadeného rozsudku pod body A) 1) -16), B 1. 1) -3), IL., C) 1) -4) se jednalo o pokracovani
v jediném trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 trestntho zakoniku, jak ma na mysli § 116 trestniho zakoniku, o ¢emz kupiikladu sveédéi
secteni rozsaht zkraceni DPH zpusobena jednotlivymi dil¢imi dtoky v zavéru tzv. skutkové véty
vyroku o viné napadeného rozsudku.

36. V tomto sméru Vrchni soud v Praze dile dopliuje, Ze soud prvniho stupné i podle pravatho
nazoru odvolactho soudu nepochybil, jestlize obzalovaného ve skutecnosti uznal vinnym
pokracujicim pokusem zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst.
1, § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se dil¢imi skutky pfiléhaveé popsanymi
v tzv. skutkové véte vyroku o viné napadeného rozsudku dopustil, nebot” doslo k soucasnému
naplnéni vSech ctyf zakonnych znakt pokracovani v trestném cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. Dil¢f skutky totiz 1) naplnovaly skutkovou podstatu téhoz trestného cinu
zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby; 2) byly vedeny jednotnym zamérem (subjektivni
souvislost), spocivajicim od pocatku v neopravnéném zkraceni dafiové povinnosti a. s., Byty a
domy realitni, IC: 29211310; 3) byly spojeny stejnym a pfipadné obdobnym zptisobem provedent,
kdy neopravnéné naroky v danovém fizeni smétujici ke zkraceni DPH obzalovany opiral o obsah
nepravdivych danovych podkladu a dale byla zjisténa 4) jejich blizkd souvislost casova a v pfedmétu
utoku (objektivni souvislost), nebot’ ¢asovy interval mezi dil¢imi skutky spachanymi v obdobi
nejpozdéji od 25. 1. 2017 do nejpozdéji 25. 8. 2017 nikdy nepfesahoval obdobi ¢asové navazujicich
zdanovacich obdobi 4. ¢tvrtleti 20106, cervna a cervence 2017 a pfedmétem dil¢ich atokt byla vzdy
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danova povinnost u DPH. Zde obzalovany svym jednanim sméfoval proti zakonné povinnosti a.
s., Byty a domy realitni, IC: 29211310 tadné piiznat a odvést tuto dan, k ¢emuz vyuzil i obdobného
zpusobu provedeni charakterizovaného zkreslovanim a zamérnym uvadénim nepravdivych
danovych tvrzeni za pomoci uziti tcelové vytvofenych fiktivnich faktur jako danovych podklada.

d)

37. Vrchni soud v Praze se ztotoznil také s vyrokem o trestu napadeného rozsudku, pokud jim byl
obzalovany podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let,
tj. na samé dolni hranici zakonné trestni sazby podle odst. 3, § 240 trestntho zakoniku, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1 trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu, clena statutarnftho organu nebo prokuristy v obchodnich
korporacich, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy,
komisionafské smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy umoznujici jednat
jménem nebo na ucet obchodni korporace, v trvani 5 let.

38. S pfihlédnutim k tomu, Ze v mezidobi od rozhodnuti soudu prvniho stupné v trestni véci
Obvodniho soudu pro Prahu 8 vedené pod sp. zn. 1 T 101/2020 byl ohledné obzalovaného ztrusen
odsuzujici rozsudek z 14. 6. 2024, ¢.j. 1 T 101/2020-1604 usnesenim Meéstského soudu v Praze z
4. 12. 2024, ¢. j. 44 To 354/2024-1751 a véc vracena nalézacimu soudu, jemuz bylo uloZzeno, aby
ve véci ucinil nové rozhodnuti s tim, Ze trestni stthani obzalovaného bylo poté pravomocné
zastaveno usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 8 z 19. 12. 2024, ¢. j. 1 T 121/2020-1761,
Vrchni soud v Praze dvodem k problematice vyroku o trestu zdiraznuje, ze jiz nepfichazelo
v uvahu rozhodnout o ulozeni souhrnného trestu za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 14. 6. 2024, ¢.j. 1 T 101/2020-1604 za podminek uvedenych v §
43 odst. 2 trestniho zakoniku.

39. Je ovsem zapotiebi upozornit, ze odivodnéni tohoto vyroku v odst. 106. — 111. nespliuje zcela
zakonné pozadavky na jeho obsahové nalezitosti zakotvené v § 125 odst. 1, véta tfet{ tr. f., podle
kterého soud,, Pii odivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi tvahami byl veden pfi ukladani
trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska vyznamu konkrétniho
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile,
jakoz 1 polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
pfipadné zmeény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu, pfi zvazeni
slozitosti véci, postupu organu c¢innych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho
chovani, kterym pfispél k pratahim v fizeni; uvede téz, jak pfihlédl k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit skodu ¢i jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl
oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni
zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny.®.

40. Soud prvniho stupné se totiz v tomto sméru uvodem v odst. 106. — 107. omezil na strucnou
parafrazi zakonnych hledisek rozhodnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, aniz by poté v odst. 108. jejich konkrétni vyznam s vyjimkou
ptiléhavého zavéru o polehcujici okolnosti spocivajici v fadné vedeném zivotu obzalovaného pted
spachanim trestného cinu (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku) a blize nevysvétleného posouzeni
vyznamu doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, a nepfiméfené délky trvani trestniho
f{zeni ve prospéch obzalovaného (§ 39 odst. 3 trestnfho zakoniku) vécné spravné ¢i vibec ve vztahu
k pfezkoumavané trestni véci rozhodnuti oduvodnil.

41. Pfedné¢ zavéru soudu prvntho stupné, ze obzalovanému nic nepfitézuje, odporuje zjisténi, ze
trestné c¢innosti se dopustil po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestntho zakoniku), o cemz
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kupfikladu svédci jeho osobni podil na zkraceni DPH s védomym opakovanym zneuzitim pfedem
padélanych danovych podkladi v dafiovém fizeni s tim, ze dale ke spachani trestné ¢innosti zneuzil
svého postaveni osoby zmocnéné k dulezitym tkonum za a. s., Byty a domy realitni, (§ 42 pism. f)
trestnfho zakoniku), pficemz podle vysledkti provedeného dokazovani se jinak zasadné na
standardni podnikatelské ¢innosti obchodni{ korporace nepodilel.

42. 7 odivodnéni neni také zfejmé, z jakych konkrétnich divodia vibec soud prvniho stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku zminil problematiku pfipadného mimofadného snizen{ trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz mozna aplikace je zde vedle
dalsich zakonnych podminek odivodnéna prohlasenim viny pachatele, pficemz obzalovany od
pocatku svého trestniho stthani zavinéné spachani trestné ¢innosti popiral. Jelikoz podle stanoviska
odvolactho soudu nebyly zjevné naplnény ani zakonné podminky pro mimoradné snizenf trestu
odnéti svobody uvedené v § 58 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 5 a odst. 7 trestniho zakoniku,
vyhradné s ohledem na to, ze obzalovany byl odsouzen za pokus trestného ¢inu, povazuje tento za
potfebné vysvétlit, z jakych konkrétnich diavoda nepfichazelo v uvahu rozhodnout u néj o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 trestniho zakoniku.

43. Snizeni trestu odnét{ svobody pod doln{ hranici zakonné trestnf sazby stanovené v § 240 odst.
3 trestniho zakoniku z davodt uvedenych v § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, tj. ze obzalovany je
odsouzen za pokus trestného ¢inu, by mohlo podle souvisejici soudni judikatury (srovnej pfimérené
R ¢. 14/1965 Sb. t. tr.) mit vyznam pii vyméfe trestu, jak vyplyva z toho, ze podle § 39 odst. 7
pism. ¢) trestnfho zdkoniku je u pokusu trestného c¢inu tfeba pfihlédnout téz k tomu, do jaké miry
se jednani pachatele k dokonani trestného c¢inu pifiblizilo, jakoz i okolnostem a divodiim, pro které
k jeho dokonani nedoslo. Snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené
v zakon¢ je vSak mozné jen za podminek ustanoveni § 58 odst. 6 trestntho zakoniku, tj. ze soud
odsuzuje pachatele za pokus trestného ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy nebo
pokusu nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené
bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho
trvani. V tomto sméru odvolaci soud po pfezkoumani vysledkt provedeného dokazovani nezjistil
ve prospéch obzalovaného zadné vyznamné skutecnosti tykajici se toho, ze nedoslo k dokonani
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, jez by pfi uvaze soudu o vyméfe trestu odnéti svobody v trestni sazbé od péti do deseti
let podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve srovnani s dokonanym trestnym ¢inem s rozsahem
zkraceni dané ve vysi pfiblizn¢ 11 900 000 K¢ v ptipadé dokonani trestného c¢inu odtvodnovaly
zavér o vyznamném snizeni zavaznosti spachaného trestného c¢inu (§ 39 odst. 1, odst. 7 pism. c)
trestnfho zakoniku). V posuzovaném piipadé se totiz u jednani obzalovaného jednalo o tzv.
dokonceny (ukonceny) pokus zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, nebot’ postupné v danovych fizenich v souvislosti
s podanim danovych pfiznani ucinil vse, co pokladal za nezbytné k dokonan{ dil¢ich utokd vpredu
uvedeného trestného cinu, av$ak k jeho dokonani, tj. k celkovému zkraceni DPH ve velkém
rozsahu pfesto bez jeho soucinnosti v dusledku ¢aste¢ného nevyplaceni nadmérného odpoctu
statem nedoslo (srovnej pfiméfené R. €. 16/1979 Sb. . tr.).

44. Pokud se jedna o jiz zminénou problematiku doby, uplynulé od spachani trestného cinu, a
piipadné nepfiméfené délky trestntho fizeni, Vrchni soud v Praze konstatuje, Zze pouze pfi
stanoveni druhu a vymeéry trestu ve prospéch obzalovaného pfichazelo v dvahu diléim zptusobem
piihlédnout k ¢asovému intervalu vice nez sedm let mezi dokoncenim pokracujici trestné ¢innosti
obzalovaného a pravomocnym rozhodnutim odvolactho soudu. Naopak zejména v postupu
organu ¢innych v piipravném fizeni nebyly zjistény neodtivodnéné pratahy, pokud mezi zahajenim
trestnfho stthani ¢tyf spoluobvinénych a podanim obzaloby uplynula doba pfiblizné osmnact
mésicu, pficemz v ptipravném fizeni vedle vyslechti obvinénych a fady svédku a opatfeni listinnych
dukaz se rozhodujici mérou na délce fizeni podilela realizace dozadani v ramci mezinarodni
justicni spoluprace v Srbské republice. V fizeni pfed soudem prvniho stupné byly zjistény dil¢i
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prutahy, ke kterym obzalovany vyznamné nepfispél, pokud prvni hlavni liceni v ptivodnim slozeni
senatu bylo konano az osmnact mésict po podani obzaloby, a dale v souvislosti se zménou slozeni
senatu s tim, ze nové slozeny senat poté postupoval soustfedéné, aniz by v jeho postupu byly
zjistény neopodstatnéné pritahy.

45. Vécna spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud nerozhodl o mimofadném sniZzeni
trestu odnéti svobody, rovnéz plyne ze zjisténi, Ze obzalovany se vyznamné podilel na pokracujici
obohacovaci trestné ¢innosti pravné posouzené jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu spachané
vice diléimi utoky, byt nelze vyloucit, ze jeho podil ve srovnani s podilem dalsich osob nebyl
nejdulezité)si.

46. Soud prvntho stupné nepochybil ani rozhodnutim podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, jestlize
jim byl obzalovanému vedle nepodminéného trestu odnéti svobody ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, ¢lena statutarniho organu nebo prokuristy
v obchodnich korporacich, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, komisionafské smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy umoznujici
jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace, v trvani 5 let. Jakkoliv se obzalovany trestné
c¢innosti podle vysledka provedeného dokazovani dopustil vyhradné v souvislosti s ¢innosti osoby
zastupujici obchodni korporaci na zakladé plné moci, §ir$i vymezeni okruhu osob jednajicich za
obchodni korporace ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti neodporuje zakonné upravé v § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ pfedné se jedna o osoby, které se zpravidla podileji u obchodnich
korporaci na ¢innosti obdobné povahy, v souvislosti s niz se obzalovany dopustil posuzované
trestné ¢innosti. Nadto pfipadné omezeni trestu zakazu ¢innosti pouze na ¢innost osoby zastupujici
obchodni korporaci na zakladé plné moci by obzalovanému do budoucna vykon ¢innosti, kterou
umyslné zneuzil ke spachani pokracujicitho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, prakticky neomezilo, takze by negarantovalo potfebnou ochranu pfed jeho
piipadnym opakovanim. Zavaznosti trestné ¢innosti obzalovaného pravné posouzené jako pokus
zvlasdt’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby rovnéz podle
stanoviska odvolactho soudu koresponduje také vyméra ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

€)
47. Soud prvniho stupné nepochybil ani vyrokem napadeného rozsudku o povinnosti
obzalovaného k nahradé skody, kterym podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil obzalovanému povinnost

zaplatit na nahradé skody poskozené Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem pro hlavni
meésto Prahu, Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, ¢astku 9 215 710 K.

48. Vrchni soud v Praze, ktery se zde v rozhodujicich smérech rovnéz ztotoznil s odavodnénim
napadeného rozsudku, ve shodé¢ s adheznim navrhem poskozeného Financ¢niho ufradu pro hlavni
meésto Prahu z 14.8.2019 detailn¢ doplnéného o souvisejici listinné piilohy a obsahove
upfesnéné¢ho v podani z 12.2.2024, konstatuje, ze opodstatnénost adhezntho néavrhu
poskozeného, jenz v souladu se zakonnymi podminkami vymezenymi v § 43 odst. 3 tr. f. fadné a
vcas navrhl, aby v odsuzujicim rozsudku byla obzalovanému ulozena povinnost podle § 228 odst.
1 tr. f. k nahradé skody zpusobené trestnym c¢inem v penézich c¢astkou 9 215 710 K¢ (pozn.
s ohledem na uhrazenou a vymozenou danovou povinnost), plyne pfedné ze zjisténi, ze obzalovany
byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pokusem zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterym zkratil DPH 0 9 457 185 Kc¢.

49. Soud prvntho stupné v souvislosti s rozhodnutim v adheznim fizeni postupoval zjevné
v navaznosti na vysledky provedeného dokazovani, souvisejici zakonnou upravu a publikovanou
soudni judikaturu, jestlize si uvédomil skutecny vyznam pravn{ pravy obligatorniho rozhodnuti
soudu o povinnosti obzalovaného k nahrad¢é skody podle § 228 odst. 1 tr. f., podle kterého,,
Odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na dkor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu
v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4jmu v penézich
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nebo aby vydal bezdiivodné obohacent, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li
tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost
k ndhrad¢ skody nebo k vydani bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah
bezduvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné
obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano®.

50. Soud prvnfho stupné v napadeném rozsudku v tomto sméru pfedné nezpochybnil splnéni
zakonnych podminek pro rozhodnuti o povinnosti obzalovaného nahradit majetkovou skodu
spocivajicich podle § 228 odst. 1 tr. f. v jeho odsouzeni trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jimzZ zptsobil majetkovou
ujmu poskozenému Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu a v neuhrazeni skody zpusobené
trestnym cinem, at’ jiz obzalovanym nebo jinymi osobami.

51. Spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné o naroku poskozeného Finanéniho dfadu pro
hlavn{ mésto Prahu byla odvolacim soudem dale potvrzena z vysledkt dokazovani provedeného
v hlavnich licenich, jez bylo doplnéno v fizeni o odvolani za podminek § 263 odst. 6 tr. f. zejména
provedenim pfiloh doplnéni adhezntho navrhu z 12. 2. 2024 — platebnich vyméra na DPH a
ufedniho zaznamu, jehoz pfedmétem byl ptikaz k odpisu nedobytného nedoplatku, prokazujicich,
ze jiz nepfichazelo v tvahu nahradit skodu zpusobenou trestnym cinem z majetku a. s., Byty a
domy realitni, IC: 29211310.

52. Proto také ve shod¢ s pravnimi zavéry obsazenymi v usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvysstho soudu Ceské tepubliky z 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod R ¢&. 32/2014 — I1. Sb. r. tr., podle
jehoz pravni véty,, Uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni (adheznim fizeni) muze
pfichazet v vahu jen tam, kde z proveden¢ho dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba
jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pifjmt (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vici které
sice financni ufad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé,
ze tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery
by bylo mozno vést exekuci®, pfi soucasném splnéni zbyvajicich zakonnych podminek nic
nebranilo rozhodnuti soudu o povinnosti obzalovaného nahradit skodu zptsobenou pokusem
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku poskozenému Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu podle § 228 odst. 1 tr. f.
v navrzené vysi.

D.

53. Z davodu vysvétlenych v pfedchozich c¢astech odiavodnéni tohoto usneseni Vrchni soud v
Praze ve vefejném zasedani rozhodl podle § 256 tr. f. o zamitnuti nedivodného odvolani
obzalovaného.

Pouceni:
I. Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

IL. Je proti nému mozno podat dovolani u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, které se ho dotykaji, a to pouze prosttednictvim svého
obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznac¢eno. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.
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Praha 27. ledna 2025

JUDr. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



