Cislo jednaci: 2 Cmo 98/2022- 226

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkynée JUDr. [jméno]
[pfijmeni] a soudct JUDr. Ivany Wolfové a JUDr. Radima Novotného ve
véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pffjmeni]
sidlem v [obec a cislo], Narodni [¢islo]

za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem v [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo]

proti

zalovanému: |osobni tdaje zalovaného]|
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
sidlem v [obec], [ulice a ¢islo]

o zaplaceni 5 000 000 K¢ s pfislusenstvim a odménou, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2021, ¢. j. 53 Cm 47/2020-156

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ponechal soud prvniho stupné v platnosti sménecny platebni rozkaz
téhoz soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 53 Cm 47/2020-14, kterym vyhovél soud prvatho stupné
zalobg, kterou se zalobce domahal na zalovaném zaplaceni 5 000 000 K¢ s urokem 6 % od [datum]
do zaplaceni a se sménecnou odménou 16 666,70 K¢. Narok je uplatnén ze sménky vlastni
vystavené zalovanym dne [datum]| na ¢astku vyse uvedenou na fad [jméno]| [pfijmeni] se splatnosti
[datum]. Prostfednictvim pfivésku sménky doslo k jeji indosaci na zalobce.

2. Proti tomuto sménecnému platebnimu rozkazu podal zalovany véasné namitky, ve kterych uvedl,
ze spornou sménu nesepsal a nepodepsal. Déle namitl, Ze [jméno] [pffjmeni] nemohl sménku
indosovat, protoze je dlouhodobé nezvéstny. [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] je dluznikem Zalobce z
nckolika smének na celkovou ¢astku vice nez 9 000 000 K¢. [jméno] [pifjmeni] opakované pacha
podvody se sménkami, za coz je také trestné stthan. Sménka vznikla pravdépodobne tak, Ze [jméno]
[pffjmeni] zneuzil prazdny list papiru podepsany zalovanym k podvodnému vytvofeni sménky.

3. Zalobce trval na pravosti sménky, co? dokladal znaleckym posudkem znalce [p#fjmeni] [jméno]
[ptijmeni]. [jméno] [pifjmeni] podepsal rubopis pred svedky dne [datum)].
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4. Soud zjistil existenci sménecné listiny tak, jak je popsana v zalobé. Tato sménka byla pfedlozena
k placeni v advokatn{ kancelafi pravniho zastupce zalobce Zalovanému, ktery ji odmitl proplatit
s tim, ze tuto listinu vid{ poprvé a neni si védom, ze by ji podepsal. Ze znaleckého posudku
soudniho znalce [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze vSechny texty a podpisy na sporné
sménce jsou originaly. Text sménec¢ného prohlaseni je psian jednim psacim prostfedkem, jinym
psacim prostfedkem je vyhotoven podpis vystavce sménky a jesté jinym psacim prostfedkem je
vyznacen rubopis a podpis indosanta na pifvésku. Znalec [pifjmeni] [pifjmeni] také dovodil, ze
v tomto piipadé nelze urcit ¢asové poradi jednotlivych zapist na pfedmétné sménce. Ze zavéra
znalce [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], jehozZ znalecky posudek zadal Zalobce a z revizniho znaleckého
posudku PhDr. [pffjmeni] [pfijmeni], ktery zadal soud, bylo zjisténo, ze podpis zalobce na
pfedmétné sménce je jeho pravym podpisem. Vysel také z toho, ze [jméno| [pifjmeni] vystavil
zalovanému v letech 2015 az 2017 sedm smének na celkovou ¢astku 9 252 416 K¢. Z toho vzal za
prokazané, ze zalobce byl s [jméno] [pfijmeni] v obchodnim styku. Nezjistil z toho vsak, Zze by
zalovany podepsal [jméno| [pffjmeni] prazdné listy papiru. Neprovedl dokazovani svédeckymi
vyslechy [jméno] [pifjmeni] a osob, které mély byt pfitomny, kdyz jmenovany sménku indosoval
s tim, Ze toto tvrzeni zalobce bylo v fizeni prokazano jinak. Poukazal také na to, Ze [jméno]
[pfijmeni] je nedosazitelny, kdyZ se zdrzuje na neznamém misté v ciziné. Namitku zalovaného, ze
sménku nepodepsal, povazoval za vyvricenou znaleckymi posudky. Pfi tom obranné tvrzeni
zalovaného, ze sménka mohla vzniknout naslednym doplnénim jejtho textu nad predchazejici
podpis zalovaného na prazdném listu papiru, povazoval soud za opozdénou, kdyz je tato moznost
zminéna az v doplnéni namitek. Nezabyval se ani pravosti podpisu indosanta, tedy [jméno]
[pfijmeni], kdyz povazoval za podstatné, ze sménka zalobci svedéi jako indosatafi.

Pouceni:

5. Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal zalovany a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni. Primarné namita, ze mu byla soudem odnata moznost jednat pred
soudem, jak to zajist’uje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany podstoupil dne
[datum] planovanou ortopedickou operaci, kterda neméla narusit ani soudem nafizené jednani na
[datum]. Kdyz po zminéném lécebném zakroku zalovany opoustél dne [datum] nemocnici, postihla
jej nahla srde¢ni pifhoda, pro kterou byl od 13. do [datum] opétovné hospitalizovan. Pravni
zastupce zalovaného ihned seznamil Zzalujici stranu s tim, ze zdravotni stav neumozfiuje
zalovanému se zacastnit jednani. Pokousel se tuto okolnost sdélit i rozhodujici soudkyni, ale
nezastihl ji. Proto az na jednani dne [datum]| dolozil 1ékafské zpravy a navrhl odroceni jednani.
Soud vsak pfesto tomuto navrhu nevyhovél. Pfi tom neobstoji divod, pro ktery soud jednani
neodrocil, kdyz uvedl, ze veskera skutkova tvrzeni mohl zalovany uvést jen v namitkach. Dale
vytyka soudu, ze se jen neuplné vyrovnal s namitkou, ze Zalovany spornou sménku nesepsal a
nepodepsal. Vtbec se nevyrovnal s namitkou, ze podpis indosanta neni podpisem [jméno]
[pfijmeni]. Okolnosti sepsani sménky mély byt prokazany vyslechem [jméno] [pffjmeni] a JUDr.
[jméno| [pfijmeni], Ph.D., ktery podle tvrzeni zalobce mél byt sepsini sménky pfitomen.
Nepovazuje za dostatecné prozkoumanou odbornou otizku ¢asové naslednosti textu sménky a
podpisu jejitho vystavce. Neni také pravdivy zaver soudu prvntho stupné, ze skutec¢nost, ze sménku
indosoval [jméno| [pfifjment], byla v fizeni prokazana jinak, ¢imz odtvodnil, pro¢ neprovedl k tomu
navrzené vyslechy. Soud se také nijak nevyrovnal s pochybnostmi ohledné osoby [jméno]
[ptijmeni], ktery opakované provadél podvodna jednani vaci raznym osobam za pomoci smének a
neprovedl k tomu zalovanym navrhované dukazy. Soud se také nevyportadal s okolnostmi vztahu
mezi zalovanym a [jméno]| [pifjmeni] a nezhodnotil dostate¢né, ze to byl naopak [jméno] [piijmeni],
kdo Zzalovanému dluzil z nékolika smének. Kdyby byl v tomto fizeni nepravem uplatnény narok
realny, mohl Zzalovany snadno si své sménecné pohledavky zapocist proti zalované pohledavce.

6. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Predevsim souhlasi
s postupem soudu prvniho stupné, kdyz ten jednani neodrocil. Pfedmétem jednani nebyly zadné
nové skutecnosti, jez ostatné mél zalovany uvést jiz v namitkach. Ke znaleckym posudkim se jiz
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dffve ucastnici fizeni vyjadfovali k vyzvé soudu. Nebyl tedy Zalovany nijak zkracen na jeho
ustavnich pravech. Dale uvadél, Ze je nepodstatné, kdo text sménky sepsal. Poukazuje v této
souvislosti na sménky vyhotovené na sménecnych tiskopisech. Pravost podpisu Zalovaného na
sporné sménce byla potvrzena nékolika znaleckymi posudky. K vyvraceni namitky, ze [jméno]
[pfijmeni] sménku neindosoval, navrhoval Zalobce dokazovani svédeckymi vyslechy. Neni znamé
zadné soudni rozhodnuti, kterym by byl posledné jmenovany uznan vinnym z trestnych ¢int, které
zalovany naznacuje. Konecné zalobce poukazuje na to, ze sménku nabyl ve smyslu ¢l I. § 17 zakona
¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, v dobré vife a pfi nabyvani sménky nemél zidné
pochybnosti o pravosti sménky.

7. Podanim, které bylo soudu prvniho stupné¢ doruceno dne [datum], vstoupil do fizen{ jako vedlejsi
na strané zalobce [jméno] [ptijmen].

8. Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo (§ 212 a §
212a o. s. 1.), aniz k projednani nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.). VySel pfi tom z
okolnosti, ze kterych vychazel jiz soud prvntho stupné.

9. Soudu prvniho stupné byla znama Propoustéci zprava Kliniky détské a dospélé ortopedie a
traumatologie Fakultni nemocnice v [¢ast obce| ze dne [datum], ze které vyplyva, ze Zzalovany byl
v této nemocnici hospitalizovan od [datum] do [datum] z divodu opera¢niho zakroku. Stejné tak
byl soud prvnitho stupné seznamen s Propoustéci zpravou Kardiologické kliniky Fakultni
nemocnice v [¢ast obce| ze dne [datum)], ze které vyplyva, ze zalovany byl od [datum] do [datum)]
v této nemocnici hospitalizovan pro nahlou srde¢ni pfihodu, kterd ho postihla pfi odchodu z
ortopedického pracovisté stejné nemocnice.

10. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbytecnych prutahtt a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
k provadénym duakazam. Tento pfedpis zahrnuje nékolik ustavnich prav, ktera stoji vedle sebe a
ktera se navzajem nijak nepodminuji. Tato prava nejsou podminéna ani vyuzitim jinych prav, na
piiklad prava na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tedy plati, ze i v pfipadé, kdy je
ucastnfk soudniho fizeni pravné zastoupen, a 1 v piipadé, kdy je zcela zfejmé, ze zadné dokazovani
pfed soudem neprobéhne tieba proto, ze skutkové okolnosti jsou nesporné a pfedmétem rozepte
jsou vyluéné pravni otazky, neméni to nic na tom, ze i tak ma ucastnik fizeni vzdy pravo se osobné
projednani svoji véci zacastnit.

11. V tomto pfipadé se zalovany nedostavil k soudem nafizenému jednani z dulezitého duvodu,
kterym nahla zdravotni indispozice nepochybné je. Tuto okolnost dostatecné osvédcil. Ostatné
soud prvniho stupné zjevné nemél o existenci této piekazky pochybnost. Vcas se zalovany ze
soudem nafizeného jednani omluvil a navrhl, aby jednani bylo z tohoto divodu odroceno. Vse
v souladu s predpisem § 101 odst. 3 o. s. f. Nelze pfehlédnout ani okolnost, Ze se jednalo o prvni
jednani nafizené v této véci a ze zalovany doposud nekladl prabéhu fizeni zadné prekazky.
Nepfichazi proto v uvahu ani zavér, ze zalovany nastalé zdravotni situace zneuziva ke zdrzovani
prubé¢hu fizeni a ze dochazi ke zneuzivani jeho tstavnich a procesnich prav.

12. Potom soud prvniho stupné neopravnéné zasahl do tstavnich prav zalovaného, kdyz za dané
situace nevyhovél navrhu jeho pravniho zastupce a kdyz nafizené jednani z tohoto dulezitého
diavodu neodrocil. Jedna se tedy o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vecl.

13. Je samozfejmé zcela pro existenci zminéného ustavniho prava bezvyznamné, jakou formou
soud ve véci rozhodoval. Tedy ani v piipade, ze je rozhodnuto formou sménecného platebniho
rozkazu a bez ohledu na to, jaké povahy jsou namitky, které vici nému zalovana strana uplatni,
nemeéni to nic na pravu zalovaného ucastnit se osobné projednavani téchto namitek.

14. Je zcela nespravny nazor, ze zalovana strana musi jiz v namitkiach proti sménecnému
platebnimu rozkazu uvést veskera skutkova tvrzeni. V namitkach musi byt definovan skutek anebo
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skutky, o které hodla Zalovany nasledné svoji obranu opirat. Jednotlivé okolnosti, které v namitkach
oznaceny skutek doplnuji, dokresluji, zpfesniuji a podobné, je mozné uplatnovat i pozdéji. Jedinou
podminkou jejich pozdéjsi pouzitelnosti je, ze nepiekroci meze ve véasnych namitkach
vymezeného skutku.

15. Vedle této zasadni vady, je nutno soudu prvniho stupné vytknout, ze nepfipadné zredukoval
namitku Zalovaného, nakolik ten namital, Ze popira, ze by sménku, ktera je uplatnéna zalobou
alobce sepsal a podepsal, pouze na otizku pravosti podpisu. Zalovany nenamital pouze nepravost
podpisu vystavce sporné sménky. Namital, ze by vibec takovou sménku podepsal, a ostatné vibec
kdy jakou sménku podepsal. Tedy namitka jasné stoji na tom, Ze zalovany se pod zalovanou sménku
nepodepsal.

16. Co do vymezeni obranného skutku se jedna o namitku nepochybné odtvodnénou. Je nutno si
uvédomit, ze je-li zde jakakoliv listina, o které Zalujici strana tvrdi, Ze ji zalovana strana podepsala,
ale ta je pfesvédcéena, ze zcela jisté takovou listinu nepodepsala, nemuze takovy zalovany nijak
védét, jak vlastné takova listina vznikla. Pfi tom moznosti, jak k tomu pfipadné nekorektné doslo,
je pfedstavitelna cela fada. Nelze tedy od Zalobce rozumné zadat, aby védél a oznacil konkrétni
postup, ktery vedl ke vzniku takové listiny. Jednou z moznosti, jak takova listina vznikla,
samozfejmé je, ze nékdo se pokusi podpis zalovaného na listiné napodobit. Lze si ovSsem také
pfedstavit, ze pravy podpis bude mechanicky pfenesen z jiné listiny na listinu spornou. Stejné tak
si ovSem lze predstavit rovnéz to, ze nékdo nad pravy podpis zalovaného nasledné vyhotovi
sménecné prohlaseni. Vsechny tyto moznosti, s tim, Ze nejde samozfejmé o vycet kone¢ny, byly-li
by prokazany, mohou vést k zavéru, ze je divodna namitka, ze zalovany pfedmétnou sménku
nepodepsal.

17. Neni nijak vyznamné, ze dusledkim jednotlivych nekalych technik, které by mohly vést ke
vzniku nepravé sménky, mohou byt uvazovany v raznych ustanovenich zakona sménecného a
$ekového. Tak vada spocivajici v nepravosti podpisu je otazkou materialni neplatnosti podpisu ve
smyslu ¢L. I. § 7 zakona sménecného a sekového, ktery se podle ¢l. I. § 77 odst. 2 stejného zakona
pouzije 1 pro sménku vlastni. Nasledné dotvofeni sménky nad podpis pfed tim na listinu pfipojeny
spada pod predpis ¢l. I. § 69 téhoz zakona, ktery se pouzije pro sménku vlastni podle ¢l. 1. § 77
odst. 1 uvedeného zakona a ktery stanovi, ze pro prava a povinnosti ze sménky je rozhodny stav,
ve kterém listiny byla v dob¢, kdy se na ni zalovany dluznik podepsal. Jestlize podepsal listinu, ktera
v té dob¢ neobsahovala sménecné prohlaseni, skute¢né sménku nepodepsal a neni proto touto
listinou sménecéné zavazan.

18. Potom poukaz zalovaného, ktery na znalecka zjisténi o pravosti jeho podpisu na sporné sménce
reagoval tim, Ze nadhodil moznost nasledného dotvofeni sménky nad jeho podpis, nevybocuje z
okruhu véasné namitky, ze sménku nepodepsal. Proto se bude muset soud i s touto moznosti
vyrovnat.

19. K tomu je ovSsem nutno podotknout, ze vydavani takovych blankolistin sice neni zaleZitost
zcela raritni. Jde o postup obcas uplatiiovany. Naproti tomu ovsem nenf zcela bézné, aby kdokoliv
vydaval do ob¢hu takové blankolistiny, nebyl-li by pro to dulezity duvod. Z toho vyplyva, ze
zalovany nutné mus{ védét, zda, kdy, pro¢ a komu piipadné takovou listinu nebo listiny vydaval.
Nestaci jen hypotetickd moznost, ze se tak snad mohlo stat. V tomto sméru bude nutné, aby
zalovany dalsi skutecnosti dotvrdil.

20. Stejneé jako otazka pravosti sménecného podpisu tak i otazka, jak je nebo neni osoba na sménce
podepsana sméneéné zavazana ve smyslu uvedeného ¢l. 1. § 69 ZSS neni dotéena predpisem ¢l. 1.
§ 17 téhoz zakona a lze tyto okolnosti uplatnit ve vztahu k jakémukoliv majiteli sménku, 1 kdyby
pii nabyvani jednotlivé sménky indosaci jednal zcela korektne.

21. Tedy prvni namitka zalovaného opravdu dusledné a bezezbytku projednana a posouzena
soudem prvniho stupné nebyla. Nen{ ovsem pravdou, Zze by zalujici strana tvrdila, ze vyhotoveni



5 2 Cmo 98/2022

sménky se ucastnil JUDr. [pffjmeni] [pfijmeni], Ph.D., a Ze by Zalobce v této souvislosti navrhoval
jeho svédecky vyslech. Zalobce pouze tvrdil, Ze jmenovany se tcastnil indosace sménky a k tomu
navrhoval, aby byl vyslechnut.

22. Druhou namitkou zalovaného, kde popira, ze sménku indosoval [jméno| [pifjmeni], se soud
prvniho stupné vskutku pfili§ nezabyval. Neni vSak ani pravdou, Ze ji ignoroval. Stanovisko k této
namitce vyjadfil soud prvniho stupné v bodé 20. odiivodnéni napadeného rozsudku. Odpovida
sice skutecnosti, ze z odivodnéni rozsudku neni patrné, z jakych jinych zjisténi vyplyva, Ze spornou
sménku skute¢né indosoval [jméno| [piijmeni], jak ale vyplyne z dale uvedeného, nejde o otazku
podstatnou.

23. Zasadni je, ze podle ¢l. 1. § 16 odst. 1 ZSS, ktery se podle ¢l. 1. § 77 odst. 1 stejného zékona
pouzije rovnéz pro sménku vlastni, plati, ze kdo ma sménku v rukou a komu svédéi nepfetrzita
fada indosaci, je majitelem takové sménky. Toto ustanoveni zaklada fikci, kterou nelze acinné
vyvracet. Tedy ten, kdo je detentorem sménecné listiny a komu svédéi formalné spravna fada
rubopist, je véfitelem z takové sménky. Diikaz opaku nepfichaz{ v ivahu. Potom za situace, kdy
zalobce drzi spornou sménku v rukou na zakladé¢ formalné spravného rubopisu, nema smysl
dokazovat, zda rubopis skutecné vyznacil [jméno| [pifjmeni]. I kdyby byl zjistén opak, nic by to
nezménilo na legitimaci zalobce jako majitele a tedy i véfitele sporné sménky.

24. Dale je nutno zvazit, ze oponovat je, s ohledem na vyse uvedené, mozné jen formalni spravnosti
rubopisu a jeho podpisu. Ma-li rubopis néleZitosti jak plynou z ¢l 1. § 12 a 13 ZSS a je-li uzavien
formaln¢ spravaoym podpisem, nelze vyse uvedenou fikci prolomit. Pfedmétny rubopis je
nepochybné formalné spravny. Pravost podpisu indosanta ovSem nepatii mezi formalni znaky
podpisu, nybrz jde o jeho materialn{ kvalitu. Jde o to, zda formalné spravny podpis podepsaného
materilné zavazuje. Podle jiz zminéného ¢l. 1. § 7 ZSS, ktery se zabyva materialni kvalitou podpist
na sménce a ktery mezi moznymi materialnimi vadami podpisu pifkladmo uvadi i jejich nepravost,
ovsem materialni vady podpisi muze namitat pouze ten, o jehoz podpis se jedna anebo muze
jednat. Tak zalobci nalezi namitka spojena s kvalitou jeho podpisu na sménce jako jejtho vystavce,
ale nenalezi mu namitky materialni vadnosti podpisu [jméno] [pffjmeni] na sporné sménce.
Materialni vady tohoto podpisu mohl by uplatnit pouze [jméno| [pifjmeni] sim. Tedy ani namitkou
materialni vady podpisu indosanta nelze prolomit shora uvedenou fikci o tom, kdo je majitelem a
tedy 1 véfitelem smenky.

25. Jak uvedeno vyse, namitka zalovaného, Zze spornou sménku nepodepsal, neni dotcena ani tim,
zda n¢kdo korektné a originalné prava ze sménky nabyl indosaci. Kdyby Zalobce uplatnil i namitky,
které by se mohly v dasledku poctivé indosace ztratit podle ¢l. I. § 17 citovaného zakona, bylo by
nejvyse namist¢ zkoumat, kdy k indosaci doslo a zda se nejedna o tak zvanou podindosaci, kdy
rubopis ma podle ¢l I. § 20 odst. 1 zakona sménec¢ného a sekového ucinky pouhého postoupeni
pohledavky a kdy je tak originalita nabyvani prav ze sménky prolomena. Takové namitky vsak
uplatnény nebyly. Proto ze vSech téchto davodu plati, ze zkoumat v této véci cokoliv ohledné
indosace sporné sménky nema vyznam. Podstatnou je za danych okolnosti jen otazka, v jakém byla
nyn¢jsi sménecna listina stavu v dobé, kdy se na tuto listinu Zzalovany podepsal.

26. Nakolik zalovany poukazuje na moralni profil [jméno] [ptijmeni], pak soud v civilnim fizeni
nemuze cinit zavéry, zda kdokoliv pacha nebo nepacha trestnou ¢innost. Vyznamné by mohly byt
vyluéné pravomocna rozhodnuti vydana soudem v ramci trestniho fizeni, ze kterych by vyplyvalo,
ze doslo k trestné ¢innosti a kdo ji spachal. Konecné takova pravomocna rozhodnuti v trestnich
veécech, ktera by se tykala jinjch sménecnych vztahu, nez je tento konkrétni, mohla by mit vyznam
jen zcela pomocny. Jinak by tomu bylo jen tehdy, kdyby se konkrétni trestni fizeni zabyvalo pravé
spornou sménkou.

27. Zasadnim nedostatkem v této véci je vada fizeni, ktera pfedchazela vyhlaseni napaden¢ho
rozsudku. Ta je zasadnim dtvodem pro jeho zruseni. Nicméné 1 samo posouzeni véci samé nen,
jak vyse uvedeno, zcela bez vad.
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28. Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné proto byl odvolacim soudem podle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Jitka Mald
pfedseda senatu



