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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Lubose Vrby a soudcti Mgr. Be. Viktora
Macha a JUDr. Alexandera Karolyiho projednal ve vefejném zasedani konaném dne
18. tnora 2021 odvolani obZalovaného Serhiye F., narozeného xxx, statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a poskozené N. M,

narozené xxx, podana proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 43T 6/2020-862,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného
a statni zastupkyn¢ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze zruSuje v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 pism. b) tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

Serhiy F., narozen xxxrajing, statni pfislusnik Ukrajiny, v CR bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha — Pankrac,

je vinen, Ze

I
1) v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak v obdobi od ledna 2018 do 10. 4. 2019, na pfesné
nezjisténych mistech v Praze, nejméné v xxx, v byt¢, kde prebyval u svoji pfitelkyne Terezy K., nar.
xxx, v dobé¢, kdy mu Jana P., nar. xxx, svéfila svoji nezletilou dceru, posk. S. P., nar. xxx, aby ji
hlidal, wvyuzil situace, kdyz byl s nezletilou sam, opakované nezletilou XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX, pfi¢emz pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické
bezbrannosti nezletilé vyplyvajici jednak z jeho pfevahy fyzické a psychické, a také z pfevahy
dosp¢lé autority a rodinného pfitele, kdy nezletila byla vzhledem ke svému nizkému véku po vsech
strankach nedostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet,
vyhodnotit a dostate¢né projevit svou vuli a dat jednoznacné najevo svij nesouhlas s jeho jednanim
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a odpor k nému, nebo se jinak ucinné branit, jeho jednani nerozuméla, ¢ehoz si musel byt
nepochybné védom, a jejtho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, ackoli védél, ze posk. nezl. S. P.
dosud nedovrsila véku patnacti let, coz bylo zfejmé jednak z jeji fyziognomie, v dobé ¢inu ji byly 3
resp. 4 roky, a jednak mu byl, jako rodinnému pfiteli, vék nezletilé znam,

2) v pfesné nezjisténé dobé, nejméné v obdobi od ¢ervna 2019 do srpna 2019, nejméné v XXXXXXX,
v pokoji motelu xx, ktery nezletila N. M., nar. xxx, obyvala spole¢né se svoji matkou, K. M., nar.
XXX, 4 V XXXX, v byté, kde pfebyval u svoji pfitelkyné T. K., nar. xxx, v dob¢, kdy mu K. M. svéfila
svou nezletilou dceru, aby ji hlidal, vyuzil situace, kdyz byl s nezletilou saim, poskozenou vysvlékl
ze spodnfho pradla, opakovan¢ nezletilou osahaval,

pficemz pfi tomto svém umyslném
jednani vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti nezletilé vyplyvajici jednak z jeho pfevahy fyzické
a psychické, a také z pfevahy dospélé autority a rodinného pfitele, kdy nezletila byla vzhledem ke
svému nizkému véku po vsech strankiach nedostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani
pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné projevit svou vili a dat jednoznaéné najevo
svij nesouhlas s jeho jednanim a odpor k nému, nebo se jinak uc¢inné branit, jeho jednani
nerozumeéla, ¢ehoz si musel byt nepochybné védom, a jejtho stavu vyuzil k dosazeni svého cile,
ackoli védel, Zze posk. nezl. N. M. dosud nedovrsila véku patnacti let, nebot’” v dobé ¢inu ji byly 3
resp. 4 roky, coz bylo zfejmé jednak z jeji fyziognomie, jednak mu byl jako rodinnému pfiteli vék
nezletilé znam, pfi¢emz v pri¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného se u nezletilé nejpozdéji
v unoru 2020 rozvinula XXXXXXXXXXXXXX projevujici se zejména pretrvavajicimi poruchami spanku,
poruchami pfijmu potravy, tzkostnosti, obavami z navstév mist, kde se poskozena pohybovala
s obzalovanym, narusenim socialnich vazeb, vyrazné strachové fenomény a psychické bloky, dale

se u ni proj evﬂy XXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXX
tedy:

jednak pod body I./1, 2 - jiného zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavaimu styku a
spachal takovy ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a
spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let a pod bodem 2) zpusobil takovym ¢inem tézkou

ujmu na zdravi,
jednak pod bodem I./2 - zneuzil dit¢ k vjrobé pornografického dila,

II.

1) od pfesn¢ nezjistené doby do 1. 10. 2019 pfechovaval v mobilnim telefonu znacky
SAMSUNG, model SM-G610F, S/N: R58K34TPNGP, jechoz byl uzivatelem, nejméné 87
fotografii zobrazujicich divky détského veku, na kterych jsou obnazené divky pfedskolntho veku
zobrazeny v sexualné drazdivych polohach vyzyvavé predvadéjici xxxxxxxxxxxx, véetné fotografie
oznacené ¢. 58339328.jpg ze zrekonstruovaného souboru znazornujici blize neztotoznénou
obnazenou divku pfedskolniho véku v sexudlné drazdivé poloze vyzyvave piedvadejici své
pohlavni organy

2) v pfesn¢ nezjisténé dob¢, nejméné od 16. 9. 2019 do 1. 10. 2019, védom¢ piechovaval na
pamét’ové karté MicroSD zn. Adata, vel. 32 GB, S/N: G32G1206507343, umisténé v mobilnim
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telefonu znacky Xiaomi MAG138, jehoz byl uzivatelem, ve slozce "\Soubor\Pictures\Pa6ota
doto\xxxxx\", videosoubor "Animated Angel Having Sex-Ahme Xxx Tube, Free Hot Sex,
Lo.mp4", na kterém je ve forme animace opatfené zvukovou stopou a titulky, znazornén pohlavni
styk ditéte zenského pohlavi s dospélym muzem, a od 13. 3. 2019 do pfesné nezjisténé doby
zrekonstruovany soubor 58339328.jpg obsahujici fotografii znazornujici obnazenou divku
pfedskolniho véku v sexualné drazdivé poloze vyzyvaveé predvadéjici pohlavni organy

tedy:
pod body II./1, 2 pfechovéval fotografické a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite

III.
prostfednictvim mobilniho telefonu znatky SAMSUNG, model SM-G610F, S/N:
R58K34TPNGP, jchoz byl uzivatelem, v dosud pfesné nezjistené dob¢ a na dosud piesné
nezjisténém mist¢ nejpozdéji do 1. 10. 2019 vyhotovil fotografii oznacenou ¢. 58339328.jpg
znazornujici blize neztotoznénou XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX, tedy pornografické

dilo, které zobrazuje dité nebo osobu, jez se jevi byti ditétem
tedy:

vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite
¢imzZ spachal

pod bodem I./1, 2 rozsudku zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a), ¢) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst.1 tr. zakoniku,

pod bodem II./1,2 rozsudku piecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif dle § 192
odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem III. pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 3 tr.
zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci a to:

- mobilniho telefonu znacky SAMSUNG, model SM-G610F, S/N: R58K34TPNGP

- pamét’ové karty Micro SD zn. Adata, vel. 32 GB, S/N: G32G1206507343,

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezl. S. P., nar. xxx, bytem
XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi
100 000 K¢ spolu se zakonnym tdrokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né od 18. 8. 2020 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezl. N. M., nar. xxx, bytem
xxx, nemajetkovou djmu ve formé dals$i nemajetkové 4ymy ve vysi 100 000 K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena nezletila N. M., nar. xxx, bytem xxxx, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. f. se odvolani poskozené nezl. N. M. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Serhiy F. uznin vinnym pod bodem 1./1, 2 rozsudku
zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubchu s pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku, pod bodem I1./1, 2 rozsudku pfeéin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif dle
§ 192 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se m¢l dopustit tim, ze
L

1) v presné nezjisténé dobé, nejméné vsak v obdobi od ledna 2018 do 10. 4. 2019, na presné nezjisténych mistech
v Praze, nejméné v xxx, v byté, kde prebyval u svoji pritelkyné I. K., nar. xxx, v dobé, kdy mu J. P., nar. xxx,
svétila svoji negletilon deern, posk. S. P., nar. xxx14, aby ji blidal, vyugil sitnace, kay% byl s nezletilon sim,
opakované nezletilon xxxcxx, || R - i 1010 svim iimysiném jednini
vyuzil psychické a fyzické begbrannosti negletilé vyphjvajici jednak 3 jebo prevaby fyzické a psychické, a také
g prevaby dospélé antority a rodinného pritele, kdy negletili byla vzhledem ke svémn nizkému vékn po vsech
strankdch nedostatecné vyspéld tak, aby mobla jeho jedndni pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné
projevit svou vili a dat jednoznainé najevo svij nesoublas s jeho jedndnim a odpor k nému, nebo se jinak ricinné
brdnit, jebo jedndni nerozuméla, cehog si musel byt nepochybné védom, a jejibo stavu vyuzil k dosagent svého cile,
aclkoli védel, Ze posk. nezl. S. P. dosud nedovrsila véku patndcti let, cog bylo ieimé jednak 2 jeii fyziognomie, v
dobé cinu ji byly 3 resp. 4 roky, a jednak mu byl, jako rodinnému priteli, vék nezletilé gndm,
2) v presné nezjisténé dobé, negméné v obdobi od cervna 2019 do srpna 2019, nejméné v xxxx5, v pokoji moteln
xoxex, ktery negletila N. M., nar. xxx, obyvala spoleiné se svoji matkon, K. M., narxsx, a v xxxx, v byté, kde
prebyval u svoji pritelkyné T. K., nar. xxx, v dobé, kdy mu K. M. svétila svou nezletilon deeru, aby ji blidal, vyngil
situace, kdyg byl s nezletilon sdanm, poskoenon xxxxxxXXNXXXX,
1N
b 00000000O0O0O0O0O0O0O0O0O@Ooo |
I, 027, tyto akivity zachyil na fotografiich

]

které sam vyrobil, na kterych je zachycena nezletild poskoend v xxxxxxNXNNXX,

W i oz, R B

R ;. )i tomto svém dimysiném jedndni vynsGl psychické a fyzické bezbrannosti nezletilé
vyphivajici jednak 2 jeho prevaby fyzické a psychické, a také 3 prevaby dospélé antority a rodinného pritele, kdy

nezletila byla vzhledem ke svému nizkému véku po vech strankdch nedostateiné vyspéld tak, aby mobla jebo jednini
pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné projevit svon vili a dat jednoznainé najevo svij nesoublas s jeho
Jedndnim a odpor k némmu, nebo se jinak dcinné branit, jebo jedndni nerozumeéla, cehog si musel byt nepochybné
védom, a jejibo stavu vynzgil k dosagent svého cile, ackoli védel, ge posk. nezl. N. M. dosud nedovrsila véku patndcti
let, nebot’ v dobé cinu ji byly 3 resp. 4 roky, cog bylo rejmieé jednak 3 jeji fyziognomie, jednak mu byl jako rodinnénmm
priteli vék nezletilé nam,
1I.

1) od presné nezjisténé doby do 1. 10. 2019 prechovdaval v mobilnim telefonu znacky SAMSUNG,
model SM-G610F, S/N: R58K34TPNGZP, jeho$ byl ugivatelem, nejméné 87 fotografii obrazujicich divky
détského véku, na kterych jsou obnagené divky predskolniho véku obrageny v xR
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XXXNXXNXNXNXNXXX,  Vietné fotografie oznalené & 58339328 pg ze zrekonstruovaného sonboru jpg
gnazorinjici blige neztotoZnénon obnagenon divku predskolnibo véku v sexudlné dragdivé pologe vygyvave
predvddejici s, Rlerou prostiednictvin shora uvedeného mobilniho telefonu znacky SAMSUNG,
model SM-GG610F,v dosud presné nezjisténé dobé a na dosud presné negjisténém misté vyhotovil, pricems tohoto
Jedndni se dopustil i presto, Ze védél, Ze se jednd o 0soby mladsi patndcti let,

2) v presné nezjisténé dobé, negméné od 16. 9. 2019 do 1. 10. 2019, védomé prechovaval na pamét’ové karté
MicroSD zn. Adata, vel. 32 GB, S/N: G32G1206507343, umisténé v mobilnim telefonu znacky Xiaomi
MAG138, jehoz byl ugivatelem, ve slogce ""\Soubor\ Pictures\ Patota ¢poto\xx>cxx\", videosoubor " Animated
Angel Having Sex-Abme X Tube, Free Hot Sex, Lo.mpd", na kterém je ve formé animace opatvené zvukovon
Stopon a titulky, nazornén poblavni styk ditéte genského pohlavi s dospélim musem, a od 13. 3. 2019 do presné
nezjisténé doby zrekonstruovany sonbor 58339328.jpg obsabujici fotografii ndzoriujici obnagenon divku
predskolnibo véku v sexudlné dradivé poloze vygyvave predvadéiici xocxxsexoax, tedy pornografickd dila, kterd
g0brazuyi dité nebo osobu, jez se jevi byti ditétem,

Za popsanou trestnou ¢innost byl obzalovany Serhiy F. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi let, kdy pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl navic
ulozen i trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Samsung a pamét’ové karty MicroSD
znacky Adata. Dale byla ulozena obzalovanému povinnost uhradit poskozené nezl. S. P.
nemajetkovou tjmu ve vysi 100.000 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né
od 18. 8. 2020 do zaplaceni a stejnou castku se stejnym urokem z prodleni i poskozené N. M., kdy
poskozena N. M. byla se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Proti vyse uvedenému rozsudku podal obzalovany, statni zastupkyné
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze a taktéz poskozena N. M., prostfednictvim své
zmocnénkyné, odvolani.

Obzalovany Serhiy F. ve svém odvolani uvadi, Ze broji proti vyroku o ving, vyroku o trestu, jakoz
1 vyroku o nahradé skody. Obzalovany ma za to, Zze na zakladé provedenych dikazi neni mozno
pfijmout zaveér o viné tak, jak to ucinil soud prvého stupné, kdy dukazy byly soudem mnohdy
nespravné interpretovany. Obzalovany uvadi, ze v dobé spachani projednavanych skutkt snizovala
zavislost na drogach jeho ovladaci schopnosti, resp. z posudku o zdravotnim stavu obzalovaného
vyplyva, ze v dobé spachani projednavanych skutkd snizovala jeho zavislost na drogach jeho
ovladaci schopnosti pouze nepodstatnou mérou, schopnosti rozpoznavaci mely byt plné¢ zachovalé,
neni viak zfejmé, jakym zpusobem k tomu znalci dosli. Obzalovany v dobé zkoumani byl jiz dva
mésice ve vazbé, tedy lze pfedpokladat, ze drogy neuzival. Znalci tak presumuji pficetnost
obzalovaného, aniz by méli dostatecna vstupni data. Znalci nezkoumali, jaky vliv maji drogy na
chovani obzalovaného, jaké mnozstvi drogy je potieba, aby se dostal do stavu nepficetnosti ¢i
zmensené pficetnosti. Zavéry jsou postaveny na domnénkach a zobectiovani, piipadné na
zkusenostech s jinymi osobami. Nelze pfijmout zaver, ze obzalovany byl plné pficetny, takovy
zaveér neni v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebo pokud by snad nepfic¢etnost hovotila ve
prospéch obzalovaného, nelze jeho piicetnost presumovat, cely posudek je tak pro fizeni zcela
nepouzitelny, nebot’ zkoumani bylo provedeno ve zcela jiném prostfedi nebo za zcela odlisnych
podminek, za kterych se méla stthana trestna ¢innost odehrat. Jednoznacnou vadou dokazovani
pak je, Ze ve véci byl slySen pouze prof. Weiss, tedy jeden ze dvou znalct, konkrétné znalec z oboru
psychologie, psychiatr doc. Zvéfina ve véci vyslechnut nebyl, pficemz psychiatr, jakozto 1ékaf, by
mél mit k otdzce pficetnosti hlavni slovo. Obzalovany tak nedostal moznost konfrontovat

vvvvvv
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odpovédi dopoustéji uvadéni tzv. alternativnich zavérta. Diagnéza jako vysledek znaleckého
zkouman{ nemuze byt zavisla na tom, zda bude obzalovany uznan vinnym, diagnéza a dalsi zavéry
bud’ existuji a plati nebo neexistuji a neplati, znalec zkoumal objektivni dusevni stav bez ohledu na
to, zda byl skutek spachan, piipadné, zda je trestnym ¢inem. Pokud plati zasada presumpce neviny,
nelze z posudku v zadném pfipadé vychazet, nebot’ az do pravni moci rozhodujici zavéry
v posudku zaroven plati i neplati. Posudek je nepouzitelny pro svoji logickou rozpornost. Soud pak
vyrok o viné i vybér vhodného trestu podklada pravé zavéry znaleckého posudku, posudek vsak
nemuze byt pro rozhodnuti podkladem, nebot’ jeho zavéry se stanou jednoznacné platnymi az
okamzikem nabyti pravni moci, coz jesté nenastalo. Je vSak zjevné, Ze soud prvého stupné
z posudku vychazi, nebot’ jej vyuzival jako oduvodnéni napf. u vyse ulozeného trestu. Dale
obzalovany poukazuje na skutec¢nost, ze v fizeni mélo byt prokazano, ze umysl obzalovaného
sméfoval k jeho vlastnimu pohlavnimu uspokojeni, a tak bylo mozno jednoznacné kvalifikovat
skutek jako trestny c¢in znasilnéni. Jak soud spravné uvedl, skutkova podstata trestného cinu
znasilnéni predpoklada donuceni k pohlavnimu styku, dle judikatury ¢i odborné literatury se za
pohlavni styk povazuje jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, jde o Siroky
pojem, ktery zahrnuje jednan{ vyvolana pohlavnim pudem, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
nutkani, jednani tak musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele, byt nezalezi, zda k nému
v konkrétnim pfipadé dojde. V piipadé, Ze jednani nesméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele,
nemuze jit o znasilnéni, nebot’ v jednani chybi pohlavni styk, jakozto podstatny znak skutkové
podstaty. Soud zcela rezignoval na zjisténi, jaky byl skute¢ny motiv obzalovaného, pfitom tato
okolnost je zcela zasadni pro pravni kvalifikaci skutku. Jedina fotografie, na které byl obzalovany
ztotoznén, a kde je zobrazen jeho penis, je fotografie na ¢.1. 495, na této fotografii obzalovany zcela
zjevné erekci nema, navic se poskozené ani nedotyka, jestlize jsou ohledné toho pochybnosti,
necht’ je pfibran znalec, ktery by jednoznacné potvrdil ¢i vyloucil, zda je na fotografii ztopofeny
penis, ¢i nikoli. Za druhé je tfeba také uvést, ze u muzi nelze klast rovnitko mezi erekei a vzrusenim,
je obecné znamo, ze erekci muze byt aktivovana i jinak, za tfeti plati, Ze ani samotny skutecny
pohlavni styk nemusi primarné vykonavat za ucelem pohlavniho uspokojeni. Jestlize nebyla zjisténa
motivace obzalovaného ke spachani stthanych skutku, nelze jednoznacné uzaviit, ze jde o trestny
¢in znasilnéni. Vadou fizenf je také jednoznacné fakt, Zze ke zdravotnimu stavu obzalovaného a ke
zdravotnimu stavu poskozené N. M. zpracoval znalecky posudek tentyz znalec, a to prof. Weiss.
S ohledem na vyse uvedené tak obzalovany navrhuje, aby soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Pokud jde odvolani statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ta broji proti
vyroku pod bodem 1./2 rozsudku, kdy soud z popisu skutku vypustil nasledek, ktery poskozena
nezl. N. M. utrpéla v disledku jednani obzalovaného, a ktery u ni nastal pravé v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného F., a to XXXXXXXXXXXXXX, c0oZz vyplyva jak ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie zpracovaného na poskozenou, tak i z vyslechu
znalce prof. Weisse u hlavniho liceni. xxxxxxxxxxxx se u poskozené projevovala zejména
poruchami spanku a pffjmu potravy, narusenim socialnich vazeb, strachem pfi pohybu venku
v mistech, kde s obzalovanym byla, strachem, Ze ji obzalovany opét napadne, obavou z hracek, ¢i
veci, které ji obzalovany pfedkladal. Znalec MUDr. Stibral ve znaleckém posudku jednoznaéné
konstatoval, ze v piipadé nezl. je nutna psychiatricka 1écba, kdy na zakladé tohoto doporuceni byla
nezl. hospitalizovana na oddéleni détské psychiatrie v Thomayerové nemocnici, a dale byla
psychoterapeuticky vedena v DKC. Vzhledem ke skutecnosti, Zze znalecky posudek na nezletilou
byl vypracovan v unoru 2020, kdy znalci konstatovali u nezletilé tézkou xxxxxxxxx, ktera byla
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konstatovana i pfi hospitalizaci nezletilé na psychiatrické klinice, kam byla pfijata 15. 4. 2020, a kde
teprve zacala odeznivat, ma statni zastupkyné za prokazané, ze xxxxxxxxxxxxxx nezletila trpéla po
dobu nejméné nékolika mésicu, jedna se tedy o vaznou poruchu zdravi ve smyslu ustanoveni § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Pokud by mél soud o tom pochybnosti, mél vyslechnout znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Karla Stibrala, ktery v této casti zpracoval
s ohledem na svoji odbornost znalecky posudek na nezletilou a nikoli toliko znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie prof. Weisse. Proto i navrhla doplnit dokazovan{ vyslechem
pravée MUDr. Karla Stibrala. Pokud jde o odvolani do vyroku o trestu v piipadé¢, ze by soud na
zakladé¢ jejtho odvolani dospél k zavéru, ze jednani je nutno kvalifikovat i dle pism. c), odst. 3 §
185, je na misté ulozit obzalovanému piisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody, bliZzici se osmi
letim. Pokud jde o odvolani do vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy, odvolani sméfuje do vyroku
tykajici se poskozené nezl. N. M., kde je opét tfeba konstatovat, ze pokud by soud na zakladé¢ jejtho
odvolani a doplnéni dokazovan{ vyslechem znalce dospél k zavéru, Ze jednani je tfeba kvalifikovat
podle shora uvedené pravni kvalifikace, je na mist¢ ulozit obzalovanému nahradit poskozené
nemajetkovou ujmu ve vétsi vysi nez toliko 100.000 K¢, a to s ohledem na zavaznost pfipadu,
dusevni utrapy nezletilé, prava nezl. na ochranu jejtho Zivota, svobody, zdravi, cti, dastojnosti a
negativnfho ovlivnén{ kvality Zivota nezletilé, a to v souladu s judikaturou. Proto navrhuje, aby
odvolaci soud pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 1./1 a I1./1, 2 rozhod], Ze se obzalovany
uznava vinnym ze spachinim pod bodem 1./2 rozsudku ze zloc¢inu znasilnéni dle
§ 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku spachané¢ho v jednoc¢inném
soubéhu s pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakonfku a za
nezménéného vyroku o trestu v c¢asti tykajici se ulozeni trestu propadnuti véci a ulozil
obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvan{ sedmi let a osmi mésicti a pro vykon trestu jej
zatadil do véznice s ostrahou a za nezménéného vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy poskozené
nezl. S. P. rozhodl, Ze obzalovany je povinen nahradit poskozené nezl. N. M. nemajetkovou Gjmu
ve vysi 450.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né od 18. 8. 2020 do
zaplacen{ a se zbytkem jejtho naroku poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jesté doplnil odvolani pfimo u vefejného
zasedani a dospél k zavéru, ze skutky popsané pod body 1. /1, 2 napadeného rozsudku by mély byt
posuzovany jako samostatné skutky a u poskozené N. M. navrhl jednani kvalifikovat jako zlocin
znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku v soubéhu
s pfecinem ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a
pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakonfku. U poskozené S. P.
navrhl ponechat pouzitou pravn{ kvalifikaci tak, jak je, pouze ji rozsifit tim zpusobem, ze by slo
dale o soubé¢h s pfecinem ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Dale dospiva k zavéru, ze by jednani pod body II./1, 2 mélo byt kvalifikovano jako
ptfeciny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a jako
samostatny skutek, aby bylo kvalifikovano jednani, kdy doslo k vyrobé fotografie ¢. 58339328.]PG
v pfesné nezjisténé dobé do 1. 10. 2009 a takovy skutek kvalifikovat jako pfecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku. Navrhl ulozit trest
v trvani osmi let a zafadit obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou, tj. oproti podanému
odvolani taktéz zména, a rovnéz navrhl navysit ¢astku, ktera by méla byt nahrazena poskozené
nezl. N. M., a to ve vysi 500.000 K¢, vcetne uroku z prodleni ve vysi 8,25% roéné¢ od 18. 8. 2020
do zaplaceni a se zbytkem jejtho naroku ji podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazat na obcanskopravni
fizeni.
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Odvolan{ proti rozsudku podala i poskozena nezl. N. M., a to prostfednictvim své zmocnénkyné,
kdy samozfejmé sméfuje své odvolani do vyroku o nahradé¢ nemajetkové Gjmy v neprospéch
obzalovaného. Podle nazoru zmocnénkyné pfiznana ndhrada nemajetkové ujmy neodpovida
zavaznosti jednani, kterého se dopustil obzalovany piimo na nezletilé poskozené. Castkou ve vysi
100.000 K¢ s pfislusenstvim nelze od¢init psychické ani fyzické atrapy nezletilé, jejichz nasledkem
doslo k xXXXXXXXXXXXXXXXX, agresi, tikim a dal$im patologickym projevim, napf. uzkostnosti,
strachu pfi pohybu venku v mistech, kde byla s obvinénym, strachem, ze ji obZalovany napadne,
dale obava z hracek ¢i véci, které ji obzalovany predkladal atd. Znalci zjistili, Ze poskozena trpi
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vyzadujici psychiatrickou 1écbu, okamzitou hospitalizaci jako nasledek
sexualnfho zneuziti, nikoli nasledek disfunkcéniho rodinného prostfedi. Pres zavér znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi ze dne 27. 2. 2020, Ze u poskozené jde 0 XXXXXXXXXXXXXXXX
vykazujici znaky tézkého ublizeni na zdravi, soud prvého stupné ucinil zaver, ze nejde o tézké
ubliZzeni na zdravi, kdyZ porucha zdravi u nezl. poskozené trvala po dobu minimalné cca 7 mésict,
coz je citelny zasah do Zivota tak malého ditéte. Soud nedostatecné posoudil i moznosti lepsi
budoucnosti poskozené nezletilé, kdy vyplynulo z vypovédi znalce prof. Weisse, Zze u obéti
sexudlniho zneuziti obvykle pfetrvavaji celozivotni nasledky, a tyto budou mit vliv na kvalitu jejtho
budouciho zivota. Stanoveni adekvatni vyse nemajetkové Gjmy by mélo ptsobit i na obzalovaného,
ktery se k celé véci prakticky nevyjadfil, pokud néco piipustil, tak pouze vlastni drogovou zavislost.
Stanoven{ vyse nemajetkové djmy by mélo odpovidat i skutecnym moznostem a citelnému
finanénimu postihu obzalovaného. S ohledem na uvedené poskozena navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci vyrok o pfiznani nemajetkové Gjmy zrusil a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti, nebo aby ve véci znovu rozhodl ve smyslu podaného odvolani.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu vsech podanych odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych jsou duvodna pouze
castecné, kdy vyhovél odvolani obzalovaného a statnitho zastupce a odvolani poskozené zamitl.
Nutno dodat, ze velké mnozstvi namitek ze strany odvolani obzalovaného sméfovalo do zptsobu
hodnoceni dikazti soudem prvého stupné, coz je ¢innost, ktera je vysadnim pravem soudu prvého
stupné, ktery dikazy provad{ a poté hodnoti, pokud pfitom nalézaci soud postupuje dusledné¢ dle
zasady ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., kdy argumentace neni v rozporu se zasadou obecné logiky, tak
nelze proti takovému hodnoceni dukazu nic namitat. Tak je tomu i v tomto piipade. Proto odvolaci
soud skutkova zjisténi soudu prvého stupné az na drobné vyjimky akceptuje jako spravna a
ztotozAuje se s nimi. V tomto sméru lze na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat. Odvolaci
soud prezkoumal jak fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, tak rozsudek samotny a
neshledal zadna procesni pochybeni.

Pokud jde o vinu obzalovaného pod body 1. /1, 2 vyroku napadeného rozsudku, ma odvolaci soud
za to, ze vina obzalovaného je jednoznacné prokazana, zejména z vypovédi obou poskozenych,
byt poskozena nezl. P. pfi vypovedi byla velmi rozrusena, nebyla schopna vypovidat. To, co prozila
ona sama, vSak sdélila jednak své matce, svédkyni J. P., ale 1 péstounce M. S.av ramci vypracovani
znaleckého vysetfen{ také PhDr. Zahorské jako znalkyni. Diéle je obzalovany usvédcovan v bodu
I./2 samotnou poskozenou N. M. Nelze pominout ani vipovédi dalsich sveédki, at” uz je to K. M.,
J. S, J. M., A. M. a T. K., coz jsou vSechno svédci, kteif verze poskozenych slyseli pfimo od nich,
piipadné se vyjadrovali k fotografiim, kde poznali obzalovaného a poskozenou N. M. Byla to
zejména T. K., K. M. 1]. P., kdy svédkyné nezl. N. M. se svéfila matce K. M., jejimu pfiteli J. S. a
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vypovédi naprosto koresponduji vzajemné, navic u poskozené N. M. nebyly zjistény sklony ke
konfabulacim ani jiné okolnosti zpochybnujici hodnovérnost jeji vypovédi, kdy spise naopak méla
poskozena tendence jednan{ obzalovaného zlehcovat a tryznivé zazitky vytésiovat. Vina
obzalovaného v téchto bodech byla jednoznacné prokazana, je to podepieno i znaleckymi posudky
na jednotlivé poskozené, které vypracovali soudni znalci. Pokud jde o samotnou poskozenou S. P,
znalci dochazi k zavéru, ze vyhyban{ se diskuzi na dané téma nasvédcuje, ze se jedna o zazitky
znacné nepfijemné, muze se jednat o ochranny mechanismus ve formé disociace a je zjevné, ze se
1 ohledné sexualniho zneuziti svéfila pravé PhDr. Zahorské, ktera vypracovala na poskozenou
znalecky posudek s dr. Mgr. Viktorem Hartosem. Pokud jde o vypovéd’ samotného obzalovaného,
on uvadi, ze si na nic nepamatuje, zaroven se omlouva a vyjadfuje litost nad svym jednanim, ale ma
za to, ze byl ovlivnén natolik pervitinem a ma takové okno, Ze nevi, ze by k né¢emu takovému
meélo dojit, kdyz v podstaté své jednani popira. Obzalovany ve svém odvolani mj. zpochybmuje
skute¢nost, ze nebyl slysen znalec doc. MUDx. Jaroslav Zvéfina, CSc., znalec z oboru zdravotnictvi
odveétvi psychiatrie, ktery vypracoval znalecky posudek spolecné se znalcem z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie prof. PhDr. Petrem Weissem, PhD.
Obzalovany v podstaté sporoval to, ze nenf jasné, z ¢eho znalci dosli k zaveru, ze byl pficetny
v dobé spachani trestného cinu, ze nenf jasné, jak znalec MUDr. Zvéfina k tomuto zavéru dosel.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze bude ve vefejném zasedani vhodné vyslechnout prave
znalce doc. MUDx. Jaroslava Zvéfinu, kterého vyslechl, a dal i prostor obhajobé, aby mohla klast
znalci otazky. Pritomen byl a také byl vyslechnut i prof. Weiss k tomuto znaleckému posudku.
Z tohoto znaleckého posudku a z vyjadfeni doc. Zvéfiny u vefejného zasedani vyplynulo, ze droga
sama o sob¢ nemuze v ¢loveku vyvolat sexualni zajmy tohoto typu, tudiz neni mozné pfipustit, ze
by tu byla néjaka forenzné vyznamna sexualni nebo psychicka porucha, ktera by snizovala
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti ve vztahu k tomuto deliktu, ktery je pro bézné prost’acky
z etického hlediska naprosto nepfipustny. Znalec dale uvedl, Ze neslo o ojedinély delikt, tudiz
obzalovany si z toho mohl udélat n¢jaké zavery, navic znalec uvedl, Ze nezazil, ze by pod pervitinem
n¢kdo pachal néjaké delikty, které by si posléze nepamatoval, s tim se znalec ve své dlouhé praxi
nikdy nesetkal. Dale uvedl, ze abuzéry pervitinu vidi pomérné ¢asto, protoze je to velmi aktualni
droga, ale ze by vidél nékoho, kdo potom ma totalni poruchy paméti, to jesté nezazil. Pod
pervitinem vidél spoustu velmi vaznych, brutalnich, agresivnich jednani, nicméné Ze by se
pervitinem spojovaly sexualni delikty, to je velmi vzacné, ne ze by neexistovaly, ale v téchto
piipadech neni divod mluvit o ovladacich a rozpoznavacich schopnostech jako o podstatné
snizenych. Tilidé jsou si vétsinou dobfe védomi toho, ze pervitin ¢i jina droga muze jejich chovani
vyrazné negativné ovlivnit. Jinymi slovy oba znalci stvrdili u vefejného zasedani zavéry svého
znaleckého posudku a 1 odvolaci soud je toho nazoru, ze pervitin nemél zasadni vliv na chovani a
jednani obzalovaného, kdy ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly dle znalct zachovany. Pokud
jde o dalsi namitku obzalovaného, ze prof. Weiss vypracovaval znalecky posudek nejen na n¢j, ale
1 na poskozenou N. M., pak toto nelze povazovat za jednozna¢nou vadu fizeni, tak tento nazor
obhajoby je zcela lichy, tato otazka byla jiz opakované fesena i judikovana a odvolaci soud ma za
to, ze tato situace nenf vyloucena. Stava se i pomérné obvyklou, znalec je profesional a je schopen
oddelit zkoumani obzalovaného od zkoumani poskozené, neni tim nijak ovlivnén, a naopak tato
situace muze byt spise k dobru, kdy znalec je schopen posoudit a znat Iépe 1 spis samotny, celou
situaci v souvislostech, a je tedy spiSe otazkou toho, ze to muze byt ku prospéchu k vypracovani
obou znaleckych posudki. Rozhodné tento postup neni v rozporu s trestnim fadem. Odvolaci
soud si byl védom i navrhu statnfho zastupce ohledné posouzeni vzniku XXXXXXXXXXXXXXXX U
poskozené N. M., kdy byl u¢inén navrh, aby byl vyslechnut znalec psychiatr MUDr. Karel Stibral.
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Odvolaci soud tohoto znalce se predvolaval k vefejnému zasedani, kdy tento se pisemné omluvil
ze zdravotnich divodi a z jeho omluvy je zcela patrno, Ze v dohledné dobé neni a nebude schopen
se dostavit k soudu, proto pfistoupil odvolaci soud k opétovnému vyslechu znalce prof. Weisse,
ktery vypracovaval znalecky posudek na poskozenou N. M. pravé s MUDr. Stibralem. Ten uvedl
zcela jednoznacné, ze je schopen stvrdit i zavéry kolegy MUDrx. Stibrala a je k tomu plné
kompetentni. Znalci dospéli k jednozna¢nému zavéru, ze v dobé vysetfeni byla u poskozené
shledina XXXXXXXXXXXXXX a znovu popisuje vSechny znaky, které shledali v dobé vysetfeni u
poskozené, a poukazuje na symptomatiku, ktera je podrobné popsana ve znaleckém posudku, kdy
znalec uvadél predevsim pretrvavajici poruchy spanku, pffjmu stravy, uzkostnost, obavy z navstév
mist, kde se dit¢ pohybovalo s pachatelem, pfetrvavani odmitani véci ¢i hracek, které by
vySetfovana vidéla, ¢i s nimi musela manipulovat u pachatele ¢i pfimo s nim. Poukazal na ty tiky
obéma oc¢ima, které se malokdy vyskytuji, také drobné tiky v horni ¢asti obliceje, které by
vyzadovaly odbornou lécbu. Vsechno toto jsou podle néj konkrétni symptomy, které jednoznacné
naplnovaly pozadavky mezinarodni klasifikace nemoci k této diagndze xxxxxxxxxxxxx. Toto je
vedlo pravé k zavéru, ze stav poskozené vyzaduje 1écbu, ke které doslo, a poskozena byla
hospitalizovana v Thomayerové nemocnici na psychiatrii. Znalci dospéli k zavéru, ze
XXXXXXXXXXXXXXXX méla vznik v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Znalec prof. Weiss
sam uvedl, Ze prave s ohledem na to, v jak tézkém stavu byla poskozend, coz vyplyva ze znaleckého
posudku, doporucili hospitalizaci poskozené. Taktéz znalec u vefejného zasedani potvrdil zavér, ze
XXXXXXXXXXXXXXX U poskozené pfetrvavala minimalné jesté¢ v dobé pfijeti do Thomayerovy
nemocnice, kdyz nasledné po dobu mésicni 1écby se stav zlepsoval, jak vyplyva i ze zpravy
Thomayerovi nemocnice. Nelze si nevsimnout, ze znalci ve svém znaleckém posudku uvedli, ze
trauma bylo vyvolano pravé sexualnim zneuzitim, nikoli disfunkénim rodinnym prostfedim, které
pro poskozenou predstavovalo trvaly stav.

Pokud jde o zavéry o viné obzalovaného pod body 1II./1, 2, jednoznacné lze uzaviit, ze na obou
nosicich, jak na mobilnim telefonu znacky Samsung tak na pamét’ové kart¢ MicroSD zn. Adata,
kterou obzalovany pouzival, byly zajistény fotografie a videa zobrazujici neztotoznéné divky a tyto
jsou zobrazeny obnazené v XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jednu z téch fotografii zcela
jednoznacné vyhotovil samotny obzalovany, kdy mj. 1 vyplyva z dokazovani, Zze obzalovany
pofizoval takto sexualné ladéné fotografie, a to i1 nezl. N. M., o ¢emz mluvila i posk. S. P., kdy
uvedla, ze ji obzalovany s N. (posk. M.) taktéz fotografoval. S ohledem na to, co bylo obsazeno
v obou nosicich je jasné a neni pochyb o tom, ze obzalovany tyto fotografie a videosoubor
pfechovaval, on sim to v podstaté ani nesporuje, ovSem sam si nenf jisty, jak k tomu véemu doslo,
byt” n¢které konkrétni fotografie popisuje 1 uvadi, o koho jde, k né¢kterym se nevyjadfil viabec, ale
viceméné nesporuje, Ze tyto fotografie byly u n¢j nalezeny, kdy minimalné¢ jedna fotografie ulozena
na nosicich byla jim i zhotovena. Dtkazy o vyhotoveni ostatnich ulozenych fotografii jednoznacné
nejsou, k tomu ptihlédl i nalézaci soud, kdyz dospél k zavéru, Zze obzalovany pfimo vyrobil, a to
stoprocentné, pouze jednu fotografii, ktera byla nalezena na obou téchto nosicich.

Odvolaci soud pokud jde o pravni kvalifikaci, vS§ak dospiva k jinym zavéram, nez soud nalézaci.
Pokud jde o jednani pod bodem I. /1, 2 zde je tfeba fici, Zze jednani bod body I. /1, 2 je pokracujici
jednani zlocinu znasilnéni, kdy s argumentaci statniho zastupce se odvolaci soud neztotoznil. Jedna
se o pokracujici jednani s blizkou ¢asovou souvislosti i jednotlivé utoky jsou vedeny se stejnym
zamérem, proti stejnému objektu, tzn. nezletilému ditéti a napliuji stejnou skutkovou podstatu
stejného tr. ¢inu a jsou spojeny stejnym zpusobem provedeni (srov. § 116 tr. zakoniku). Dle nazoru
odvolactho soudu neni podstatné, zda mezi tim mohl obzalovany mit pohlavni styk s dospélou
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osobou ¢i nemohl, je zde zcela jednoznacné, Ze doslo katakim vaci dvéma nezletilym
poskozenym, a to je to pokracujici poruchové jednani, jehoz kontinuitu nemuze pferusit
dobrovolny pohlavni styk s dospélou Zzenou. Ve vztahu k nezletilé N. M. se také jedna o pfecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, kdy tato pravni kvalifikace
uzita nalézacim soudem je spravna. Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, Ze jednan{ obzalovaného
je jesté s ohledem na shleddni XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX u poskozené N. M. tfeba kvalifikovat i
toliko podle odst. 3 pism. c) § 185 tr. zakoniku. Odvolaci soud si je védom faktu, ze ne kazda
XXXXXXXXXXXXXXXX nebo jakékoli jiné ublizeni na zdravi v psychické formé musi byt tézkou Gjmou
na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku, pficemz velmi podrobné se k tomu vyjadfuje i nalézaci
soud, ktery neshledava tézkou Gjmu na zdravi, byt” dospél ke stejnému zavéru jako soud odvolaci,

ze u poskozené M. XXXXXXXXXXXXXXXXX rozvinuta byla. Odvolaci soud je jiného nazoru, zcela

jednoznacné vyplyva i ze znaleckého posudku, Ze se jednalo u poskozené o tézky stav, vsechny ty
symptomy, které jsou popisovany, a které vyjadfil i odvolaci soud v popisu skutku, jsou natolik
zavazné, ze je zcela zjevné, ze zasahovaly do bézného Zivota poskozené tak zasadnim zpusobem,
ze ji normalni kvalitu Zivot velmi znesnadnovaly, jedna se o nékolik zavaznych symptomu, kdy je
patrné, ze jeji stav byl velmi vazny, protoze ne vzdy znalci doporucuji hospitalizaci, coz se v tomto
piipad¢ stalo, kdy poskozena byla hospitalizovana v Thomayerové nemocnici na psychiatrii, a to
po dobu jednoho mésice, kdyz jeji stav se v ramci hospitalizace nastésti zlepsil. Znovu je tfeba
zopakovat, ze odvolaci soud je toho nazoru, ze se jedna jednoznacné o tézkou 4jmu na zdravi, kdy
ten zasah do obvyklého zpusobu Zivota je srovnatelny s ostatnimi poruchami zdravi uvedenymi
v ustanovenimi § 122 odst. 2 pism. a) az h) tr. zakoniku a i ta doba, po kterou tomu tak bylo, coz
je minimalné od unora 2020, kdy byla vySetfena znalci, do doby hospitalizace Thomayerovou
nemocnici v dubnu 2020, konkrétné 17. 4. 2020, je tedy obdobim del$im Sesti tydnd, tedy
v intencich s ustdlenou judikaturou k vykladu ust. § 122 odst. 2) pism. i) tr. zakoniku. Odvolaci
soud dospiva k zavéru, ze je jednoznacné tfeba jednani obzalovaného kvalifikovat i takto pfisnéji
tj. podle odst. 3 pism. ¢) § 185 tr. zakoniku. V tomto sméru doslo ke zméné pravni kvalifikace,
doslo ke zméné skutkového stavu a i popisu skutku. Odvolaci soud se vsak neztotoznil s navrhem
statniho zastupce, ktery ucinil u vefejného zasedani, ze by jednani obzalovaného mélo byt v tomto
sméru kvalifikovano v soubéhu i jako pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a to u obou nezletilych. Soub¢h téchto dvou trestnych cina sice
vyloucen neni, je vsak tfeba posuzovat jednani obzalovaného ve vztahu ke konkrétnim
poskozenym. Je tfeba si polozit otazku, zda obé poskozené byly na takovém stupni dusevniho
vyvoje, aby je zavadové jednani obzalovaného mohlo ovlivnit a mohlo vzniknout nebezpeci pro
jejich dalsi Zivot, pfedpokladané timto ustanovenim, tedy zda by to vedlo k tomu, ze by nasledné
nevhodné vzorce chovani byly schopny si poskozené zapamatovat a aplikovat, a mohlo by to vést
k tomu, ze by napt. zily promiskuitné ¢i propadly alkoholu, drogam ¢i podobné. V tomto ptipadé
dle nazoru odvolactho soudu toto nebylo uplné¢ na misté, a to i s ohledem na nizky veék obou
poskozenych, kdy poskozené byly ve véku ¢yt let, ale co bylo zejména podstatné pro posouzent,
ze nedoslo k naplnéni znaku pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku je
skute¢nost, ze jednani obzalovaného nelze oznacit za svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému
zpusobu zivota, ktery svym nasilnym utokem narusil psychickou integritu nezletilé v sexualni
oblasti tim, ze ji svym sexudlnim chovanim v podstaté psychicky tyral. Tyto jeho hrubé nasilné
utoky na psychickou integritu nezletilych déti neschopnych vzhledem k jejich veéku a zptsobu
uzitého nasilného jednani obrany vede zpravidla k jinym nasledkam, a to nasledkim v podobé
komplikaci a poruch v navazovani pfirozenych partnerskych nebo sexualnich vztaha v dospélosti,
k obavam pfed opakovanim traumatizujictho zazitku z détstvi, nikoli k fixovani nepiiznivého
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modelu chovani, jehoz se dité¢ stalo obéti. Proto odvolaci soud dospél jednoznacné k zavéru, ze
jednani obzalovaného nelze kvalifikovat podle § 201 tr. zakoniku, a to z vyse uvedenych davodu.
Odvolaci soud zde vychazi i z nékterjch rozhodnuti Nejvyssiho soudu (stov. R 47/1992). Pokud
jde o pravni kvalifikaci pod bodem II./1, 2, zde se taktéz neztotoznil s uzitou pravai kvalifikaci
nalézaciho soudu, kdy lze pfisvédcit odvolani statntho zastupce, ze se sice jedna o pokracujici
jednani, ale ze toto pokracujici jednani lze kvalifikovat pouze toliko podle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku, nikoli i podle odst. 3 s ohledem na jednu vyrobenou fotografii, kdy statni zastupce
poukazoval na to, Ze tato jedna obsazena fotografie v obou médiich by méla byt vedena jako
samostatny skutek. Ve znéni § 192 odst. 3 tr. zakoniku je uvedena vyroba samotna, kdezto
pfechovavani je samostatné uvedeno v § 192 odst. 1 tr. zdkoniku. Proto i odvolaci soud dospiva
k zavéru, ze je potfeba jednani obzalovaného oddélit, a proto tak i ucinil, a pod bodem IIIL
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze je uvedeno to jednani, kterym obzalovany vyrobil prokazatelné
jednu fotografii zavadového charakteru a bylo toto jednani kvalifikovano jako pfecin vyroby a jiné
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku. Pokud jde o obzalovanym
namitanou motivaci, ktera méla byt jina nez sexualni, a to mélo vést soud k tomu, ze jednani nem¢l

kvalifikovat jako znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nelze s timto nazorem souhlasit.

Jednak bylo jednoznaéné prokazano, ze motiv byl sexualni, kdy lze poukazat i na jednani vici
svedkyni A. M., a jeji vipoved a jisté 1 na zaveéry znalcu, ktefi vypracovali znalecky posudek na
obzalovaného, kdy uvedli, Zze v pfipadé prokazani viny lze pfedpokladat, Zze byl obz. veden snahou
o ziskan{ sexualnfho vzruseni ¢i uspokojeni. Nutno dale poukazat na skutecnost, ze ze skutkové
podstaty tohoto tr. ¢inu, nelze dovodit pozadavek na naplnéni motivu pachatele, aby jednanim
spadajicim pod objektivni stranku tohoto tr. ¢inu jednal pouze v umyslu uspokojit svtj pohlavni

pud.

Odvolaci soud se zabyval i uloZzenym trestem a nutno fici, Ze se se v§emi zaveéry nalézactho soudu
ohledné trestu ztotoznil. Ulozeny trest tak, jak jej ulozil nalézaci soud lze povazovat za trest, ktery
je jednoznacné¢ adekvatni a pfiméfeny, a to i pfesto, ze odvolaci soud zpiisnil pravn{ kvalifikaci u
obzalovaného, kdy kvalifikoval jeho jednani pod bodem I. i podle § 185 odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, a pod bodem III. jednani kvalifikoval jako samostatny skutek spachanim pfecinu vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku. I pfes toto zpfisnéni
povazuje ulozeny trest odvolaci soud za dostatecny, rozhodné nelze tento trest povazovat za
nepfiméfené piisny, tento trest je dle nazoru odvolactho soudu zcela adekvatni. U obzalovaného
nelze shledat v podstat¢ zadnou polehcujici okolnost, kterou neshledal ani soud nalézaci, je tteba
fici, ze obzalovany spachal vicero trestnych ¢int, spachal své jednani na dvou nezletilych
poskozenych, tedy pokud jde o nejzavaznéjsi jednani, coz je zloc¢in znasilnéni podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku. I.ze navic fici, ze jednan{ obzalovany pachal po pomérné dlouhou dobu.
Pokud jde o rejstiik trestu, tak ten obsahuje odsouzeni, ke kterym jiz nelze piihlizet, respektive se
na osobu obzalovaného hledi jako by trestan nebyl. Pokud jde o zatazeni do véznice s ostrahou, to
je v souladu se znénim trestniho zakoniku. S tim se taktéz nalézaci soud ztotoznil. Stejné tak se
odvolaci soud ztotoznil i s uloZzenym trestem propadnuti véci.

Pokud jde o nadhradu skody lze fici, ze do tohoto vyroku zasahl odvolaci soud jen minimalné, kdy
se ztotoznil s vysi skody nemajetkové ve vysi 100.000 K¢ u kazdé z poskozenych. Pokud jde o
vyrok o nahradé skody vuci poskozené S. P., ta si nepodala odvolani do tohoto vyroku, kdy ji byla
pfiznana nemajetkova ujma ve vysi 100.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25%
ro¢né od 18. 8. 2020 do zaplaceni, kdy zde nutno fici, ze rozhodné tento vyrok ani nelze ve
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prospéch poskozené néjakym zpusobem upravovat, byt’ by se odvolaci soud asi zabyval tim, od
kdy bézi arok z prodleni, ale s ohledem na absenci odvolani poskozené do tohoto vyroku
nezasahoval, kdyz se v podstaté 1 s vysi pfiznané ¢astky ztotoznil, takze ani na podkladé odvolani
obzalovaného do tohoto vyroku nezasahl. Pokud jde o vyrok vici poskozené nezletilé N. M., tam
doslo k pfipojeni s velmi vysokym narokem a to ve vysi 1.000.000 K¢, kdy vsak poskozené bylo
ptiznano toliko 100.000 K¢ i s uroky z prodleni stejnymi jako u poskozené P. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze nelze u této poskozené pfiznat uroky z prodleni, protoze tyto uroky z prodleni
poskozena nepozadovala, tedy nelze jit v tomto pfipadé nad ramec navrhu poskozené. Proto
z podnétu odvolani obzalovaného tyto uroky nebyly pfiznany a castka byla ponechana ve vysi
100.000 K¢ za dalsi nemajetkovou djmu. Lze vyjit z odvolan{ poskozené, kdyz tato pozadovala mj.
1 formu tzv. dal§i nemajetkové Gjmy, coz vyplyva i z jejtho odvolani, kdy v podstaté v naroku na
nemajetkovou 4jmu bylo zahrnuto 1 ztizeni spolec¢enského uplatnéni, ale ke stanoveni vyse tohoto
naroku soud nema jakékoli podklady, krom toho v tomto sméru absentuje znalecky posudek, takze
castku 100.000 K¢ ponechal odvolaci soud jako nahradu za tzv. dal$i nemajetkovou djmu i
s ohledem na shledanou xxxxxxxxxx poruchu. Odvolaci soud tedy pouze specifikoval, o jakou
nemajetkovou Gjmu se v ramci ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku jednalo. Odvolaci soud se
za této situace ztotoznil s tim, ze ve zbytku naroku na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich je
tfeba poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
a to do dvou meésicu od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo uc¢inéno
prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 18. tnora 2021

JUDtx. Lubos Vrbav. r.
pfedseda senatu
JUDx. Alexander Karolyi v. r.
vyhotovil
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