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K Vaii zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,InfZ*), ktera byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena dne
4. 6. 2026, Vam sd¢lujeme nasledujici informace.

Vase zadost o informace v rozsahu ,,Byla v poslednich 3 letech vypracovana analyza ndkladi na ,vigundlni
presence* vozidel Policie CR v rezideninich oblastech? 7. jakého divodu neni vyuzivin model ,,pridéleného vozidla
s vnéisim oxnacenim " pro kusené prislusniky jako benefit, ktery soncasné pini funkci nepretrsitého preventivniho
dobledu? Jaké json interni prekagky (legislativni & provozni) pro gavedeni tohoto systému, ktery by snigil potrebn
zabezpecent odstavenych vozidel v aredlech reditelsti>* je adresovana Krajskému reditelstvi PCR. V uvedeném
rozsahu je tak zcela namist¢ zvolit postup stran odlozeni zadosti pro nedostatek pusobnosti
Vrchniho soudu v Praze jako povinného subjektu, respektive pro ziskani informace doporucujeme
se obratit na uvedené krajské feditelstvi. Nadto povinny subjekt podotyka, ze po zjisténi, Zze urcité
zadatelem pozadované informace nema k dispozici, tuto skute¢nost zadateli sdélil, resp. poskytl
mu realné moznou informaci, ktera je v souladu se skute¢nym stavem véci. Nelze tedy tvrdit, ze by
informace poskytnuty nebyly, potazmo, ze povinny subjekt opomnél vydat rozhodnut{ o odmitnuti
zadosti. V daném pfipadé povinny subjekt uplatnil specialni ust. § 3 odst. 6 InfZ, které za
doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci o existenci pozadované informace, v tomto
pifipadé¢ o jeji pro Vrchni soud v Praze ,,nedostupnosti®. Z4dost o informace tak byla v daném
pfipadé v souladu se zakonem vyfizena poskytnutim doprovodné informace o neexistenci
pozadované informace u Vrchniho soudu v Praze (véetné sdéleni, ktery jiny subjekt pozadovanymi
informacemi disponuje). Zadost 7adatele nebyla odmitnuta, kdy? k jejimu odmitnuti nebyl davod.
Pozadované informace (existuji-li) muze mit k dispozici jiny subjekt, na néhoz ma pravo zadatel se
ve smyslu InfZ rovnéz obratit se svou zadosti. Vrchni soud v Praze rozhodné nemuze za zadatele
¢iv jeho zajmu konat vyhledavaci ¢cinnosti ve vztahu k jinym subjektim, resp. jinym organim statni
spravy.

S ohledem na uvedenou skute¢nost Vam oznamujeme, ze v uvedeném rozsahu byla Zzadost dle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odloZena pro nedostatek ptisobnosti povinného
subjektu, jelikoZ se poZadovana informace k ptisobnosti povinného subjektu nevztahuje.

S pozdravem

Mgt. Ing. Daniel Machacek, DiS., LL.M.
z povétfeni predsedy
Vrchniho soudu v Praze

Za spravnost: A. Baldova
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