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Viazeny pane doktore,

k Vasi zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), ktera byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena dne 02. 10. 2024,
a nasledn¢ upfesnéna dne 15. 10. 2024, Vam sdélujeme nasledujici informace.

K Vasi zadosti o informace, ve které pozadujete informaci ,,Kolikrat sendt V'rchnibho sondu v Prazge 14 Cmo
§ predsedon sendtu Mgr. Ing. Davidem Bokrem od 30. 9. 2017 rozhodoval ve statusovych vécech pravnickych osob podle
ustanoveni § 200e o.5.7:; bylo postupovano tak, ze bylo provedeno fulltextové vyhledavani v IS VKS,
v elektronickych prilohach civilnich véci zdejstho soudu skrze heslo ,,ustanoveni § 200e o0.5.7“, rozhodované
senatem 14 Cmo, potazmo predsedou senatu Mgr. Ing. Davidem Bokrem, kdy vysledkem tohoto
vyhledavani bylo zji§téni 7 véci, za obdobi 30. 09. 2017 az 18. 10. 2024, a to konkrétné véci sp. zn.: 14Cmo
115/2020, 14Cmo 154/2019, 14Cmo 262/2020, 14Cmo 272/2021, 14Cmo 299/2021, 14Cmo 37/2020,
14Cmo 47/2022.

Nutno podotknout, ze se jedna o pocet soudnich rozhodnuti, kde senat 14 Cmo, v ¢ele s pfedsedou senatu
Mgr. Ing. Davidem Bokrem uzil v textu rozhodnuti spojent ,,ustanoveni § 200e o.5.7- “. Posouzeni otazky, zda
senat vedeny Mgt. Ing. Davidem Bokrem rozhodoval podle ustanoveni § 200e o.s.7, jiz dle povinného subjektu
pfedstavuje dotaz na hodnoceni (nazor) povinného subjektu, jakym zptisobem (¢i zda vibec) bylo uvedené
ustanoveni v danych rozhodnutich uzito, jedna se tedy o dotaz na nazor povinného subjektu, na néz se
povinnost poskytovani informaci nevztahuje (§ 2 odst. 4 InfZ). Dale nelze ani vyloucit, Zze ustanoveni §
200e o.s.f. bylo aplikovano v rozhodovaci praxi v dalsich vécech, v nichz vSak nebyl do textu rozhodnuti
zanesen odkaz na toto ustanoveni, a fulltextovym vyhledavanim proto takova rozhodnuti nalezena nebyla.
V takovém ptipadé¢ se jedna o informaci, kterou povinny subjekt neeviduje, a rovnéz ji tedy neni povinen
poskytnout (§ 2 odst. 4 InfZ). V této souvislosti povinny subjekt opét upozornuje, ze véci fesené zdejsim
soudem jsou identifikovany, a tedy jednoznacné urcitelné (dohledatelné) podle ucastnika fizenf a spisové
znacky, nikoliv dle aplikovaného ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (tzn. § 200e o.s.t.).

S pozdravem

Mgr. Ing. Daniel Machacek, DiS., LL.M. v. r.
z povéfeni pfedsedy
Vrchniho soudu v Praze

Za spravnost: A. Baldova
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